Verfassungsgerichtshof

Entscheid Nr. 23/2026

vom 26. Februar 2026
Geschiiftsverzeichnisnrn. 8548, 8549, 8550, 8551, 8552, 8553, 8554, 8555, 8556, 8557,
8558, 8559, 8561, 8562, 8563, 8564, 8565, 8566, 8567 und 8568

In Sachen: Klagen auf einstweilige Aufthebung

- des Gesetzes vom 14. Juli 2025 « zur Abinderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
tiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Ausweisen von
Auslidndern, was die Bearbeitung eines nachtriglichen Antrags auf internationalen Schutz
betrifft », erhoben von Z.W. und anderen, von C.Z. und anderen, von A. SA H.,von A. AAJ.,
von A.N. und anderen und von F.B. und anderen;

- der Artikel 2, 4 und 5 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 « zur Abinderung des Gesetzes
vom 12. Januar 2007 iiber die Aufnahme von Asylsuchenden und von bestimmten anderen
Kategorien von Auslidndern », erhoben von Z.W. und anderen, von A. S A H., von A. A A J.,
von F.B. und anderen, von A.N. und anderen, von C.Z. und anderen, von A. M A R., von
R MMA. vonH.Y.,vonS.J. LM.undR.J. CL.,vonY.L.S. F.,von E.D. M.E.und E.D. M.E.,
von S.N. M. und von M.S. und A.S.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten Pierre Nihoul und Luc Lavrysen, und den Richtern
Thierry Giet, Joséphine Moerman, Michel Paques, Yasmine Kherbache, Sabine de Bethune,
Emmanuelle Bribosia, Willem Verrijdt und Magali Plovie, unter Assistenz des Kanzlers
Frank Meersschaut, unter dem Vorsitz des Priasidenten Pierre Nihoul,

erldsst nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

Mit 20 Klageschriften, die dem Gerichtshof mit am 21. und 22. Oktober 2025 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 23. und 24. Oktober 2025 in der
Kanzlei eingegangen sind, erhoben jeweils Klage auf einstweilige Authebung des Gesetzes
vom 14. Juli 2025 « zur Abdnderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 iiber die Einreise
ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Ausweisen von Ausldndern, was
die Bearbeitung eines nachtrdglichen Antrags auf internationalen Schutz betrifft » und der
Artikel 2, 4 und 5 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 « zur Abdnderung des Gesetzes vom
12. Januar 2007 iiber die Aufnahme von Asylsuchenden und von bestimmten anderen
Kategorien von Ausldndern » (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 23. Juli 2025,
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zweite Ausgabe): Z.W. und D.N., handelnd sowohl in ihrem eigenen Namen als auch im Namen
threr minderjahrigen Kinder O.N., S.N., O.N., R.N. und S.N., unterstiitzt und vertreten durch
RAin Farah Feguy, in Briissel zugelassen (8548 und 8550); C.Z., handelnd sowohl in ihrem
eigenen Namen als auch im Namen ihres minderjahrigen Kindes S.Y.K. Z., E.A. Y. und K.Y,
handelnd sowohl in ihrem eigenen Namen als auch im Namen ihrer minderjéhrigen Kinder
S.Y.,E.Y.und F.Y., SM. N. und L.H. H., handelnd sowohl in ihrem eigenen Namen als auch
im Namen ihres minderjdhrigen Kindes M.S. M., M. Z M J., H.A. S. und S. M A S., unterstiitzt
und vertreten durch RAin Oriane Todts, in Briissel zugelassen (8549 und 8559); A. S A H.,
unterstiitzt und vertreten durch RAin Estelle Didi und RA Matthieu Lys, in Briissel zugelassen
(8551 und 8552); A. A AJ., unterstiitzt und vertreten durch RA Pierre Robert, in Briissel
zugelassen (8553 und 8554); F.B. und N.B., handelnd sowohl in ihrem eigenen Namen als auch
im Namen ihrer minderjdhrigen Kinder M.B. und F.B., unterstiitzt und vertreten durch
RAin Estelle Didi und RA Matthieu Lys (8555 und 8558); A.N. und J.N., handelnd sowohl in
threm eigenen Namen als auch im Namen ihrer minderjdhrigen Kinder J.N. und A.N.,
unterstiitzt und vertreten durch RAin Marie Doutrepont und RA Matthieu Lys, in Briissel
zugelassen (8556 und 8557); A. M.A.R; R. M.M.A. und H.Y., alle unterstiitzt und vertreten
durch RA Julien Wolsey, in Briissel zugelassen (8561, 8562 und 8563) S.J.LM.undR.J.C.L.,
unterstiitzt und vertreten durch RA Léopold Mustin und RAin Antoinette Van Vyve, in Brussel
zugelassen (8564); Y.L.S. F., unterstiitzt und vertreten durch RAin Bénédicte Bouchat und
RAin Antoinette Van Vyve, in Briissel zugelassen (8565); E.D. M.E. und E.D. M.E.; S.N. M.;
M.S. und A.S., alle unterstiitzt und vertreten durch RAin Antoinette Van Vyve (8566, 8567 und
8568).

Diese unter den Nummern 8548, 8549, 8550, 8551, 8552, 8553, 8554, 8555, 8556, 8557,
8558, 8559, 8561, 8562, 8563, 8564, 8565, 8566, 8567 und 8568 ins Geschiftsverzeichnis des
Gerichtshofes eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

Mit denselben Klageschriften beantragen die klagenden Parteien ebenfalls die
Nichtigerklarung derselben Gesetzesbestimmungen.

Durch Anordnung vom 4. November 2025 hat der Gerichtshof nach Anhérung der
referierenden Richter Magalie Plovie und Willem Verrijdt den Sitzungstermin fiir die
Verhandlung iiber die Klage auf einstweilige Aufhebung auf den 10. Dezember 2025
anberaumt, nachdem die in Artikel 76 § 4 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 {iber den
Verfassungsgerichtshof genannten Behorden aufgefordert wurden, ihre etwaigen schriftlichen
Bemerkungen in der Form eines Schriftsatzes spétestens am 5. Dezember 2025 einzureichen
und eine Abschrift desselben innerhalb derselben Frist den klagenden Parteien sowie per
E-Mail an die Adresse « greffe@const-court.be » zu libermitteln.

Schriftliche Bemerkungen wiirden eingereicht von
- N.A. und N.A., handelnd sowohl in ihrem eigenen Namen als auch im Namen ihrer
minderjdhrigen Kinder M.A., K.A. und M.A., unterstiitzt und vertreten durch

RAin Oriane Todts (intervenierende Parteien),

- P.I, unterstiitzt und vertreten durch RAin Colombe Dethier und
RAin Antoinette Van Vyve, in Briissel zugelassen (intervenierende Partei),
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- dem Ministerrat, unterstiitzt und vertreten durch RAin Cathy Piront, in Liittich-Huy
zugelassen.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 10. Dezember 2025
- erschienen
. RAin Farah Feguy, fiir die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8548 und 8550,

. RAin Oriane Todts, fiir die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8549 und 8559
und fir N.A. und N.A.,

. RAin Estelle Didi, ebenfalls loco RAin Marie Doutrepont, und RA Matthieu Lys, fiir die
klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8551, 8552, 8555, 8556, 8557 und 8558,

. RA Pierre Robert, fiir die klagende Partei in den Rechtssachen Nrn. 8553 und 8554,

. RA Julien Wolsey, fiir die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8561, 8562 und
8563,

. RAin Antoinette Van Vyve, fiir den klagenden Parteinen in den Rechtssachen Nrn. 8564,
8565, 8566, 8567 und 8568 und fiir P.1.,

. RAin Cathy Piront und RA Gautier Matray, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter Magali Plovie und Willem Verrijdt Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwilte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des vorerwihnten Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf das
Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung gebracht.

I. Rechtliche Wiirdigung

(...)
In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Die in den Rechtssachen Nrn. 8548, 8549, 8551, 8553, 8556 und 8558
eingereichten Klagen beziehen sich auf Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 « zur
Abidnderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den

Aufenthalt, die Niederlassung und das Ausweisen von Auslidndern, was die Bearbeitung eines
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nachtriglichen Antrags auf internationalen Schutz betrifft » (nachstehend: Gesetz vom
14. Juli 2025 zur Abdnderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980). Dieser Artikel 2 ergédnzt
Artikel 50 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 « {iber die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Ausweisen von Auslidndern » (nachstehend: Gesetz vom

15. Dezember 1980) um einen Paragraphen 5, der bestimmt:

« La demande de protection internationale qu’un étranger présente aprés qu’une décision
finale a été prise concernant une demande précédente dans un autre Etat membre est considérée
et enregistrée comme une demande ultérieure de protection internationale ».

B.1.2. In der Begriindung zu dieser Bestimmung wurde angefiihrt:

« Cette modification est [...] en lien avec I’accord de gouvernement qui vise a lutter contre
la migration secondaire de mani¢re maximale.

[...]

Cet article a pour objet de fondre dans la loi ’interprétation de la définition de demande
ultérieure visée a I’article 2, g), de la directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil
du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour I’octroi et le retrait de la protection
internationale (directive procédures) par la Cour de justice de I’Union européenne dans son
arrét du 19 décembre 2024 dans les affaires jointes C-123/23 et C-202/23 (Khan Yunis et
Baabda). Dans cet arrét la Cour a jugé qu’il est possible de considérer une nouvelle demande
introduite dans un Etat membre comme une demande ultérieure si une décision finale a été prise
dans un autre Etat membre. [...] [Cette disposition] répond déja a la disposition de I’article 55,
paragraphe 2, juncto article 3, 19°, du reglement (UE) 2024/1348 du Parlement européen et du
Conseil du 14 mai 2024 instituant une procédure commune en matiere de protection
internationale dans I’Union et abrogeant la directive 2013/32/UE, sur la base de laquelle une
nouvelle demande de protection présentée dans un Etat membre aprés qu’une décision finale a
été prise sur une demande antérieure, est considérée comme une demande ultérieure.

[..]

Sont donc visées tant les décisions positives que les décisions négatives » (Parl. Dok.,
Kammer, 2024-2025, DOC 56-0912/001, SS. 4 und 5).

B.2.1. Die in den Rechtssachen Nrn. 8550, 8552, 8554, 8555, 8557 und 8559
eingereichten Klagen beziehen sich je nach Fall ausschlieflich oder an erster Stelle auf Artikel 2
des Gesetzes vom 14. Juli 2025 « zur Abdnderung des Gesetzes vom 12. Januar 2007 iiber die
Aufnahme von Asylsuchenden und von bestimmten anderen Kategorien von Auslidndern »
(nachstehend: Gesetz vom 14. Juli 2025 zur Abianderung des Gesetzes vom 12. Januar 2007).
Dieser Artikel 2 ergénzt Artikel 4 § 1 des Gesetzes vom 12. Januar 2007 « iiber die Aufnahme
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von Asylsuchenden und von bestimmten anderen Kategorien von Auslédndern » (Gesetz vom
12. Januar 2007) um eine Nr. 5 und eine Nr. 6. Artikel 4 § 1 des Gesetzes vom 12. Januar 2007

bestimmt nunmehr:

« L’ Agence peut limiter ou, dans des cas exceptionnels, retirer le droit a 1’aide matérielle :

[...]

5° lorsqu’un demandeur d’asile bénéficie déja d’une protection internationale dans un
autre Etat membre de 1’Union européenne; ou

6° lorsqu’un étranger mineur introduit une demande de protection internationale en son
nom conformément a ’article 57/1, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980 sur 1’acces
au territoire, le séjour, I’établissement et 1’¢loignement des étrangers, alors qu’une demande
précédente introduite par les parents a fait I’objet d’une décision finale négative, jusqu’a ce
qu’une décision de recevabilité soit prise en application de I’article 57/6, § 3, alinéa ler, 6°, de
la loi du 15 décembre 1980 sur I’acces au territoire, le séjour, 1’établissement et I’éloignement
des étrangers ».

B.2.2. In der Begriindung zu diesen Bestimmungen ist angegeben:

« Cette modification de la loi du 12 janvier 2007 sur 1’accueil des demandeurs d’asile et de
certaines autres catégories d’étrangers (ci-apres  loi accueil ) s’inscrit dans le cadre de la série
de mesures législatives prises en réponse a la crise de ’accueil.

[...]

Les mesures visent a lutter contre les abus procéduraux commis par des ressortissants de
pays tiers ayant rejoint la Belgique pour des raisons autres qu’un réel besoin de protection,
parce qu’ils ont déja un statut dans un autre Etat membre ou parce que la demande de protection
internationale a déja ¢ét¢ examinée sous un autre angle (la protection des parents). [...]

[..]

L’article 20 de la directive 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2013 établissant des normes pour ’accueil des personnes demandant la protection
internationale (refonte) énumere les hypothéses de limitation ou de retrait des conditions
matérielles d’accueil. Elle prévoit au point 1, ¢), la possibilité pour les Etats membres de limiter
I’aide matérielle lorsqu’un demandeur a introduit une demande ultérieure » (Parl. Dok.,
Kammer, 2024-2025, DOC 56-0914/001, SS. 4 und 5).

B.3.1. Die in den Rechtssachen Nrn. 8550, 8552, 8555, 8557 und 8561 bis 8568
eingereichten Klagen beziehen sich je nach Fall oder an zweiter Stelle auf die Artikel 4 und 5

des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abénderung des Gesetzes vom 12. Januar 2007. Artikel 4
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hebt Artikel 11 § 3 Absatz 4 des Gesetzes vom 12. Januar 2007 auf. Artikel 5 hebt Artikel 13

des Gesetzes vom 12. Januar 2007 auf.

Vor dieser Aufhebung bestimmte Artikel 11 § 3 des Gesetzes vom 12. Januar 2007:

« Bei der Bestimmung eines obligatorischen Eintragungsortes achtet die Agentur darauf,
dass dieser Ort im Rahmen der Anzahl verfligbarer Plitze dem Aufnahmebegiinstigten
angepasst ist.

Sie beriicksichtigt:

1. bei der Bestimmung eines obligatorischen Eintragungsortes in Anwendung von § 1 den
Belegungsgrad der Aufnahmestrukturen,

2. bei der Bestimmung eines obligatorischen Eintragungsortes in Anwendung von § 1
Absatz2 und § 2 eine gleichmiBige Verteilung zwischen den Gemeinden aufgrund von
Kriterien, die durch einen im Ministerrat beratenen Koniglichen Erlass festgelegt sind.

Die Bewertung des angepassten Charakters dieses Ortes basiert insbesondere auf Kriterien
wie familidre Lage des Aufnahmebegiinstigten, Gesundheitszustand, Kenntnisse einer der
Landessprachen oder der Verfahrenssprache. In diesem Rahmen achtet die Agentur besonders

auf die Lage der in Artikel 36 erwédhnten Risikopersonen.

Unter besonderen Umsténden kann die Agentur von den in § 1 erwdhnten Bestimmungen
abweichen, indem sie keinen obligatorischen Eintragungsort zuweist ».

Vor seiner Authebung bestimmte Artikel 13 des Gesetzes vom 12. Januar 2007:

« Die Agentur kann einen obligatorischen Eintragungsort, der gemal3 den vorhergehenden
Artikeln bestimmt wurde, unter besonderen Umstdnden aufheben.

Der Konig bestimmt das Verfahren fiir diese Authebung ».

B.3.2. In der Begriindung zu diesen Bestimmungen heif3t es:

« Ces mesures visent [...] a renforcer 1’aspect matériel de 1’aide sociale octroyée aux ayant
droit en limitant les possibilités de bénéficier de I’aide financiere a la place de 1’aide matérielle »
(Parl. Dok., Kammer, 2024-2025, DOC 56-0914/001, S. 4).
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In Bezug auf die Zuldssigkeit der Klagen

B.4.1. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 {ber den
Verfassungsgerichtshof erfordern, dass jede natiirliche oder juristische Person, die eine
Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen
Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiinstig

beeinflusst werden konnte.

Was die Zuldssigkeit der Klagen betrifft, sofern sie gegen Artikel 2 des Gesetzes vom
14. Juli 2025 zur Abdnderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 und Artikel 2 des Gesetzes
vom 14. Juli 2025 zur Abdnderung des Gesetzes vom 12. Januar 2007 gerichtet sind

B.4.2. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8548 bis 8559 sind alle Personen,
die internationalen Schutz beantragen und die bereits in einem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Union, ndmlich Griechenland, Schutz erhalten haben. Der Antrag auf
internationalen Schutz, den sie in Belgien eingereicht haben, ist in Anwendung von Artikel 50
§ 5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefiigt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
14. Juli 2025 zur Abidnderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 als « Folgeantrag »
eingestuft. Die Priifungsverfahren dieser Antrdge laufen beim Generalkommissariat fiir
Fliichtlinge und Staatenlose. Allen diesen Parteien wurde der Anspruch auf materielle Hilfe auf
der Grundlage von Artikel 4 § 1 Nr. 5 des Gesetzes vom 12. Januar 2007, eingefiigt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abénderung des Gesetzes vom 12. Januar 2007
aus dem Grund verweigert oder entzogen, dass sie bereits durch einen anderen Mitgliedstaat

gewihrten Schutz geniefen.

Bei der Sitzung haben die Rechtsanwilte der beiden ersten klagenden Familien in den
Rechtssachen Nrn. 8549 und 8559 und der Ministerrat angegeben, dass diese Familien im
Aufnahmezentrum von Zaventem, das vom Ausldnderamt verwaltet wird, untergebracht sind.
Da die anderen klagenden Parteien in diesen Rechtssachen keinen Aufnahmeplatz in einem
Zentrum haben, ist die Frage nach dem Fortbestand des Interesses an der Klageerhebung in
Bezug auf diese beiden Familien trotz des Umstands, dass sie im Zentrum von Zaventem

untergebracht sind, nicht zu stellen.
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Bei der Sitzung hat der Ministerrat prézisiert, dass die klagenden Parteien in den
Rechtssachen Nrn. 8556 und 8557 einerseits und die klagenden Parteien in den Rechtssachen
Nrn. 8558 und 8555 andererseits aufgefordert worden seien, am 27. November 2025 bei der
Einsatzleitstelle der Foderalagentur fiir die Aufnahme von Asylsuchenden (nachstehend:
Fedasil) vorstellig zu werden. Die Rechtsanwilte dieser klagenden Parteien teilen fiir Erstere
mit, dass sie es ablehnen, sich ins Zentrum von Zaventem, das vom Ausldanderamt verwaltet
wird, zu begeben, und fiir Letztere, dass sie bestreiten, diese Aufforderung erhalten zu haben.
Da die von diesen Parteien eingereichten Klageschriften in allen Punkten den Klageschriften
dhneln, die von den klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8548, 8549, 8550, 8551, 8552,
8553 eingereicht wurden, ist es trotz dieser Abweichungen beziiglich einer Aufforderung, bei
Fedasil vorstellig zu werden, nicht notwendig, die Frage des Fortbestands ihres Interesses an

der Klageerhebung zu kléren.

B.4.3. Der Ministerrat bestreitet die Zuldssigkeit dieser Klagen, insoweit sie sich auf
Artikel 2 des Gesetzes vom 14.Juli 2025 zur Abédnderung des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 und Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abdnderung des Gesetzes
vom 12. Januar 2007 beziehen, da die erste dieser Bestimmungen sich darauf beschrinke, die
Definition des Begriffs « Folgeantrag » zu bestétigen, die bereits vorher existiert hétte, und die
zweite Bestimmung nur eine Moglichkeit der FEinschrinkung oder Verweigerung der
materiellen Hilfe prézisiere, die bereits in Anwendung von Artikel 4 § 1 Nr. 3 des Gesetzes
vom 12. Januar 2007 beschlossen werden konnte. Die Nichtigerkldrung dieser zwei

Bestimmungen wiirde daher den klagenden Parteien keinerlei Vorteil verschaffen.

B.4.4. Die Frage, ob die Einstufung eines Antrags auf internationalen Schutz, der in
Belgien von einer Person eingereicht wird, die von einem anderen Mitgliedstaat der
Européischen Union gewéhrten Schutz genief3t, durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juli 2025
zur Abidnderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 als « Folgeantrag » mit den
europdischen Richtlinien und der Auslegung dieses Begriffs durch den Gerichtshof der
Européischen Union in seiner Rechtsprechung im Einklang steht, ist gerade Gegenstand des
einzigen Klagegrunds, den alle klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8548, 8549, 8551,
8553, 8556 und 8558 anfiihren. Die Einrede der Unzuldssigkeit, die vom Ministerrat beziiglich
der angefochtenen Bestimmung in allen diesen Rechtssachen vorgebracht wird, deckt sich,
insofern sie sich darauf stiitzt, dass eine Nichtigerkldrung dieser Bestimmung den klagenden

Parteien keinerlei Vorteil verschaffen wiirde, mit der Priifung der Sache selbst.
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Es ist zutreffend, dass Artikel 4 § 1 Nr. 3 des Gesetzes vom 12. Januar 2007, der durch die
angefochtenen Bestimmungen nicht gedndert wurde, es Fedasil ermoglicht, den Anspruch auf
materielle Hilfe einzuschrinken oder zu entziehen, « wenn ein Asylsuchender einen
Folgeantrag stellt, bis dass in Anwendung von Artikel 57/6/2 § 1 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und
das Entfernen von Ausldndern iiber die Zuldssigkeit befunden worden ist ». Die Anwendung
dieser Bestimmung auf Personen, die internationalen Schutz beantragen und in einem anderen
Mitgliedstaat Schutz genief3en, ist daher von der Einstufung ihres Antrags als « Folgeantrag »
abhingig, sodass diese Einrede ebenfalls mit der Priifung der Sache zusammenhéingt. Wahrend
diese Bestimmung die Moglichkeit, den Anspruch auf materielle Hilfe einzuschrénken oder zu
entziehen, nur wahrend der Priifung der Zuldssigkeit des Antrags auf Schutz vorsieht, sieht die
angefochtene Bestimmung zudem diese Moglichkeit wihrend des gesamten Verfahrens vor,
auch wihrend der Priifung des Antrags in der Sache. Daraus folgt, dass die Nr. 5, die durch die
angefochtene Bestimmung in Artikel 4 § 1 des Gesetzes vom 12. Januar 2007 eingefiigt wurde,
einen weiterreichenden Anwendungsbereich als die Nr. 3 desselben Artikels hat. Die klagenden
Parteien haben somit Interesse an der Beantragung der Nichtigerkldrung von Artikel 2 des
Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abédnderung des Gesetzes vom 12. Januar 2007, insofern er

Artikel 4 § 1 Nr. 5 in dieses Gesetz einfiigt.

B.4.5. Die Einrede der Unzuldssigkeit in Bezug auf Artikel 2 des Gesetzes vom
14. Juli 2025 zur Abdnderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 und Artikel 2 des Gesetzes
vom 14.Juli 2025 zur Abédnderung des Gesetzes vom 12. Januar 2007, insofern der

letztgenannte Artikel Artikel 4 § 1 Nr. 5 in dieses Gesetz einfiigt, wird zuriickgewiesen.

B.4.6. Wie in B.8.3 erwéhnt, legen die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8548
bis 8559 nicht dar, inwiefern der von ihnen geltend gemachte schwer wiedergutzumachende
ernsthafte Nachteil durch die unmittelbare Anwendung von Artikel 4 § 1 Nr. 6 des Gesetzes
vom 12. Januar 2007, eingefiigt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur
Abinderung des Gesetzes vom 12. Januar 2007, verursacht wiirde. Der Gerichtshof priift daher
die Klage auf einstweilige Aufthebung nicht, insoweit sie sich auf diese Bestimmung bezieht.
Folglich besteht kein Anlass, sich in diesem Stadium zum Interesse der klagenden Parteien an

der Beantragung von deren Nichtigerkldrung zu duf3ern.
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Was die Zuldssigkeit der Klagen betrifft, sofern sie gegen die Artikel 4 und 5 des Gesetzes
vom 14. Juli 2025 zur Abdnderung des Gesetzes vom 12. Januar 2007 gerichtet sind

B.4.7. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8561 bis 8568 haben alle in
Belgien einen ersten Antrag auf internationalen Schutz eingereicht und diese Antrige werden
derzeit von den zustidndigen Behorden gepriift. Aus den Erlduterungen der klagenden Parteien
und des Ministerrats bei der Sitzung geht zum einen hervor, dass die klagenden Parteien in den
Rechtssachen Nrn. 8562, 8566 und 8567 aufgrund der Vollauslastung des Aufnahmenetzes
keinen Zugang zu der von Fedasil angebotenen Aufnahme haben, und zum anderen, dass die
klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn.8563 und 8564 an Privatadressen mit
Familienmitgliedern, denen der Aufenthalt in Belgien gestattet wurde, wohnen. Wegen der
Authebung der Artikel 11 § 3 Absatz 4 und 13 des Gesetzes vom 12. Januar 2007 durch die
Artikel 4 und 5 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abdnderung desselben Gesetzes haben all
diese Personen, da sie sich nicht in einem Aufnahmezentrum von Fedasil aufhalten, keinen
Zugang zu anderen Formen von Hilfe als der medizinischen Betreuung. Schlielich geht aus
den Erldauterungen auch hervor, dass die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 8568 in
einem Aufnahmezentrum von Fedasil untergebracht sind, aber aufgrund ihres jeweiligen
Gesundheitszustands die Angemessenheit dieser Form der Unterbringung bestreiten. Wegen
der Authebung von Artikel 13 des Gesetzes vom 12. Januar 2007 durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 14. Juli 2025 zur Abédnderung desselben Gesetzes konnen sie keine Authebung der
Bestimmung des obligatorischen Eintragungsortes, um eine ihrer Situation besser angepasste
finanzielle Hilfe zu beantragen, erwirken. Die Situation der klagenden Parteien in den
Rechtssachen Nrn. 8562, 8563, 8564, 8566, 8567 und 8568 wird somit unmittelbar und
ungiinstig von den Artikeln 4 und 5 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abédnderung des

Gesetzes vom 12. Januar 2007 beeinflusst.

B.4.8. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8561 und 8565 wiederum sind
seit dem 4. November bzw. dem 30.Oktober 2025 in Aufnahmezentren von Fedasil
aufgenommen. Wie in B.9.3 erwéhnt, ist der schwer wiedergutzumachende ernsthafte Nachteil,
den sie in ihren Nichtigkeitsklagen geltend machen, folglich seit diesem Datum entfallen. Daher
priift der Gerichtshof die von diesen Parteien erhobenen Klagen auf einstweilige Aufhebung
nicht und er priift in diesem Stadium auch nicht, ob diese klagenden Parteien weiterhin ein

Interesse an der Nichtigkeitsklage haben.
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B.4.9. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8550, 8552, 8555 und 8557
beantragen ebenfalls die Nichtigerkldrung und einstweilige Aufhebung der Artikel 4 und 5 des
Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abédnderung des Gesetzes vom 12. Januar 2007. Die
Klagegriinde, die sie zu diesen beiden Bestimmungen anfiihren, sind dhnlich wie die
Klagegriinde, die die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8562 bis 8568 anfiihren. Das
Interesse der klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8550, 8552, 8555 und 8557 an der

Beantragung der Nichtigerkldrung dieser Bestimmungen ist somit nicht zu priifen.

B.4.10. Vorbehaltlich des in B.4.6 und B.4.8 Erwdhnten geht aus der beschridnkten
Priifung der Zuldssigkeit der Nichtigkeitsklagen, die der Gerichtshof im Rahmen der Klagen
auf einstweilige Aufhebung hat durchfilhren konnen, nicht hervor, dass die
Nichtigkeitsklagen - und somit die Klagen auf einstweilige Aufhebung - als unzuldssig zu

betrachten sind.

In Bezug auf die Zuldssigkeit der Interventionen

B.5. Die ersten intervenierenden Parteien fiihren eine dhnliche Situation wie die der
klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8548 bis 8559 an. Die zweite intervenierende
Partei flihrt eine dhnliche Situation wie die der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 8568
an. Aus den gleichen wie den von B.4.2 bis B.4.5 und in B.4.7 dargelegten Griinden geht aus
der beschrankten Priifung der Zuldssigkeit der Interventionen, die der Gerichtshof im Rahmen
der Klagen auf einstweilige Aufhebung hat durchfiihren konnen, nicht hervor, dass diese

Interventionen als unzuléssig zu betrachten sind.

In Bezug auf die Voraussetzungen fiir die einstweilige Aufhebung

B.6.1. Laut Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 sind zwei

Bedingungen zu erfiillen, damit auf einstweilige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen ernsthaft sein.
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- Die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen MaBBinahme muss die Gefahr eines

schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fiihrt die Feststellung der Nichterfiillung einer

dieser Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf einstweilige Aufthebung.

B.6.2. Der ernsthafte Klagegrund ist nicht mit dem begriindeten Klagegrund zu

verwechseln.

Damit ein Klagegrund als ernsthaft im Sinne von Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 betrachtet werden kann, geniigt es nicht, wenn er offensichtlich nicht
unbegriindet im Sinne von Artikel 72 ist; vielmehr muss er auch nach einer ersten Priifung der
Angaben, iiber die der Gerichtshof in diesem Stand des Verfahrens verfiigt, begriindet

erscheinen.

B.6.3. Hinsichtlich der Gefahr eines schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils
soll es durch die einstweilige Authebung einer Gesetzesbestimmung durch den Gerichtshof
vermieden werden konnen, dass der klagenden Partei ein ernsthafter Nachteil aus der
unmittelbaren Anwendung der angefochtenen Norm entsteht, der im Fall einer

Nichtigerklarung dieser Norm nicht oder nur schwer wiedergutzumachen wire.

B.6.4. Aus Artikel 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 geht hervor, dass zur
Erflillung der zweiten Bedingung von Artikel 20 Nr. 1 dieses Gesetzes die Person, die Klage
auf einstweilige Aufthebung erhebt, in ihrer Klageschrift konkrete und prézise Fakten darlegen
muss, die hinlidnglich beweisen, dass die unmittelbare Anwendung der Bestimmung, deren
Nichtigerklarung sie beantragt, ihr einen schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil
zu verursachen droht. Diese Person muss insbesondere den Nachweis des Bestehens des Risikos
eines Nachteils, seiner Schwere, seiner schwer wiedergutzumachenden Beschaffenheit und des

Zusammenhangs dieses Risikos mit der Anwendung der angefochtenen Bestimmung erbringen.
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In Bezug auf den schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil

B.7.1. Laut dem 11. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2013/33/EU des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 « zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung)» (nachstehend:
Richtlinie 2013/33/EU) « sollten Normen fiir die Aufnahme von Antragstellern festgelegt
werden, die diesen ein menschenwiirdiges Leben ermoglichen und vergleichbare

Lebensbedingungen in allen Mitgliedstaaten gewéhrleisten ».

B.7.2. Artikel 3 des Gesetzes vom 12. Januar 2007 bestimmt:

« Asylsuchende haben Anrecht auf eine Aufnahme, die ihnen ein menschenwiirdiges
Leben ermdglicht.

Unter Aufnahme ist die materielle Hilfe zu verstehen, die gemill vorliegendem Gesetz
gewihrt wird, oder die Sozialhilfe, die gemiB dem Grundlagengesetz vom 8. Juli 1976 iiber die
offentlichen Sozialhilfezentren von 6ffentlichen Sozialhilfezentren gewahrt wird ».

Artikel 2 Nr. 6 desselben Gesetzes definiert « materielle Hilfe » als

«von der Agentur oder vom Partner innerhalb einer Aufnahmestruktur gewihrte
Unterstiitzung, die insbesondere in der Unterbringung, den Mahlzeiten, der Kleidung, der
medizinischen, sozialen und psychologischen Betreuung und der Gewéhrung eines Tagesgeldes
besteht. Sie umfasst ebenfalls den Zugang zu juristischem Beistand, zu Diensten wie
Dolmetscherdiensten oder Ausbildungen und zu einem Programm der freiwilligen Riickkehr ».

B.7.3. Aufgrund von Artikel 18 Nr. 3 des koniglichen Erlasses vom 2. September 2018
« zur Ausfiihrung des Gesetzes vom 9. Mai 2018 iiber die Beschéftigung nichtbelgischer
Staatsangehdriger, die sich in einer besonderen Aufenthaltssituation befinden » ist es den
Personen, die internationalen Schutz beantragen, erst ab dem fiinften Monaten nach der

Einreichung ihres Antrags gestattet zu arbeiten.

B.7.4. Die von den Behorden organisierte und geleistete Aufnahme stellt somit fiir die
meisten Personen, die internationalen Schutz beantragen, die einzige Mdglichkeit dar, wihrend
der Priifung ihres Antrags durch die zustindigen Behorden ein menschenwiirdiges Leben zu
filhren. Im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat anfiihrt, konnen das Vorhandensein von

Formen der Hilfe, die von offentlichen und privaten Einrichtungen zur Bekdmpfung der
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Obdachlosigkeit angeboten werden, und die Moglichkeit, sich an Vereinigungen zu wenden,
die ehrenamtliche Hilfe leisten, im Fall der fehlenden, von den Behdrden organisierten
Aufnahme fiir Personen, die internationalen Schutz beantragen, die Gefahr, keine
menschenwiirdiges Leben fiihren zu kdnnen, nicht ausgleichen. Das fiir andere in einer prekédren
Lage befindliche Personengruppen verfiigbare Hilfsvolumen ist nidmlich nicht dafiir
vorgesehen, um Personen, die internationalen Schutz beantragen, aufzunehmen, denen die von
Fedasil organisierte Aufnahme verwehrt bleibt, und die Formen dieser Hilfe sind nicht auf deren
Bediirfnisse zugeschnitten. Die von ehrenamtlichen Vereinigungen angebotene Hilfe ist
auBerdem unsicher und es kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie alle Bediirfnisse von

Personen, die internationalen Schutz beantragen, abdeckt.

B.7.5. Daraus ergibt sich, dass der Entzug des Rechts auf Aufnahme die betroffenen
Personen, die internationalen Schutz beantragen, in eine Situation bringt, die es ihnen nicht
ermoglicht, ein menschenwiirdiges Leben zu fiihren, was fiir sie ein sehr ernsthafter Nachteil
ist. Ein solcher Nachteil kann nicht im Nachhinein durch eine etwaige Nichtigerkldrung der
angefochtenen Bestimmungen wiedergutgemacht werden. Der Entzug der notwendigen
Voraussetzungen, um ein menschenwiirdiges Leben zu fiihren, wihrend mehrerer Wochen oder
sogar Monaten setzt nimlich die betroffenen Personen und Familien einer existenziellen
Unsicherheit in vielerlei Hinsicht aus. Diese existenzielle Unsicherheit kann offensichtlich
erhebliche physische und psychische Schiden verursachen, deren Folgen sich einen langen
Zeitraum hinziehen oder sogar unumkehrbar sein konnen. Dies gilt umso mehr, als die
betroffenen Personen schutzbediirftigen Bevolkerungskategorien angehdren, von denen einige

zudem mehrere Merkmale aufweisen, die auf eine Schutzbediirftigkeit hindeuten.

Der Gerichtshof muss ferner priifen, ob sich dieser schwer wiedergutzumachende

ernsthafte Nachteil aus der Anwendung der angefochtenen Bestimmungen ergibt.

Was den von den klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8548 bis 8559 angefiihrten
Nachteil betrifft

B.8.1. Was die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8548 bis 8559 betrifft, ergibt
sich dieser schwer wiedergutzumachende ernsthafte Nachteil aus der unmittelbaren

Anwendung von Artikel 50 § 5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefiigt durch
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Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abinderung dieses Gesetzes, und aus Artikel 4
§ 1 Nr.5 des Gesetzes vom 12. Januar 2007, eingefiigt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
14. Juli 2025 zur Abénderung dieses Gesetzes. Aus den von den klagenden Parteien und vom
Ministerrat vorgelegten Beschliissen von Fedasil geht ndmlich hinldnglich hervor, dass die
Einschriankung, der Entzug oder die Verweigerung der materiellen Hilfe fiir die Personen, die
internationalen Schutz beantragen und von einem anderen Mitgliedstaat gewdhrten Schutz
genieBen, auf der Grundlage von Artikel 50 § 5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 und von
Artikel 4 §1 Nr.5 des Gesetzes vom 12.Januar 2007 begriindet wird. Uberdies ist
festzustellen, dass der Staatsrat mit Entscheid Nr.261.887 vom 27. Dezember 2024
(ECLLI:BE:RVSCE:2024:ARR.261.887) die Aussetzung der Ausfithrung einer Entscheidung
des Staatssekretirs fiir Asyl und Migration, die materielle Hilfe fiir Personen, die
internationalen Schutz beantragen und bereits in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen
Union Schutz genieBen, einzuschrianken, aus dem Grund angeordnet hat, dass ein solcher Akt
die Tragweite einer Verordnung hat und somit der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates fiir
ein QGutachten hédtte unterbreitet werden miissen. Die Annahme der angefochtenen
Gesetzesbestimmungen war daher insbesondere durch die Notwendigkeit begriindet, eine
Rechtsgrundlage fiir Entscheidungen tiber die Einschrankung der materiellen Hilfe zu schaffen,
die gegeniiber den betroffenen Personen, die internationalen Schutz beantragen, getroffen
werden, sodass der Nachteil, der diesen Antragstellern, denen die Aufnahme verwehrt wird,

entsteht, sehr wohl aus der Anwendung der angefochtenen Bestimmungen herriihrt.

Da die beiden ersten klagenden Familien in den Rechtssachen Nrn. 8549 und 8559
gegenwirtig in einem vom Ausldnderamt verwalteten Zentrum in Zaventem untergebracht sind,
entsteht diesen beiden Familien nicht mehr der mit der fehlenden Aufnahmen verbundene
Nachteil. Da sich die Situation der anderen klagenden Parteien in denselben Rechtssachen nicht
gedndert hat und da diesen anderen Parteien somit immer noch jede materielle Hilfe verwehrt

wird, entsteht ihnen jedoch immer noch der oben beschriebene Nachteil.

B.8.2. AuBlerdem kann entgegen den Ausfilhrungen des Ministerrats nicht davon
ausgegangen werden, dass die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8548 bis 8559
ihren Nachteil selbst verursacht hitten, da sie Griechenland nicht hitten verlassen miissen, wo
sie internationalen Schutz genossen, statt nach Belgien zu kommen. Diese Parteien erkléren,
aus Griechenland geflohen zu sein, weil die Lebensbedingungen, denen sie in diesem Land

begegneten, sie daran hinderten, ein menschenwiirdiges Leben zu fiihren. Es ist nicht Sache des
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Gerichtshofs, sich dazu zu dulern, in welcher Weise ein anderes Land der Europdischen Union
die Pflichten anwendet, die ihm auf dem Gebiet des internationalen Schutzes obliegen. Es
obliegt dem Generalkommissariat fiir Fliichtlinge und Staatenlose unter der Kontrolle des Rats
fiir Ausldnderstreitsachen und des Staatsrats sich zu dem Bedarf der betreffenden Antragsteller,

internationalen Schutz in Belgien zu erhalten, zu dullern.

B.8.3. Hingegen weisen die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8548 bis 8559
nicht nach, inwiefern die unmittelbare Anwendung von Artikel 4 § 1 Nr. 6 des Gesetzes vom
12. Januar 2007, eingefiigt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abénderung des
Gesetzes vom  12.Januar 2007 der Ursprung des ernsthaften und schwer
wiedergutzumachenden Nachteils ist, der ihnen entsteht. Somit priift der Gerichtshof die
Klagen auf einstweilige Aufhebung nicht, insoweit sie sich auf diese Bestimmung beziehen

(zweite Klagegriinde der Klageschriften in den Rechtssachen Nrn. 8550, 8552, 8555 und 8557).

Was den von den klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8561 bis 8568 angefiihrten
Nachteil betrifft

B.9.1. Was die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8562, 8566 und 8567 betrifft,
ergibt sich der schwer wiedergutzumachende ernsthafte Nachteil aus der unmittelbaren
Anwendung von Artikel 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abénderung des Gesetzes vom
12. Januar 2007. Durch die Authebung von Artikel 11 § 3 Absatz4 des Gesetzes vom
12. Januar 2007 entziehen diese Bestimmungen ndmlich Fedasil die zuvor bestehende
Moglichkeit, keinen obligatorischen Eintragungsort fiir eine Person zu bestimmen, die einen
Antrag auf internationalen Schutz stellt. Die Nichtbestimmung des obligatorischen
Eintragungsortes ermdglichte es aber den betroffenen Personen, sich an ein OSHZ zu wenden,
um unter bestimmten Bedingungen Hilfe in anderer Form zu erhalten. Da diese Moglichkeit
aufgehoben wurde und es folglich keine Alternative zur materiellen Hilfe mehr gibt, die im
Netz von Fedasil oder ihren Partnern angeboten wird, werden den Personen, die internationalen
Schutz beantragen und die aus einem Grund im Zusammenhang mit der Vollauslastung des
Aufnahmenetzes und der Nichtverfiigbarkeit einer ausreichenden Anzahl von Plédtzen keine
materielle Hilfe {iber die Aufnahme in dieses Netz erhalten, die Mittel entzogen, mit denen sie

ein menschenwiirdiges Leben flihren konnen.
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B.9.2. Was die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 8563 und 8564 betrifft, ergibt
sich der schwer wiedergutzumachende ernsthafte Nachteil aus der unmittelbaren Anwendung
von Artikel 4 oder Artikel 5 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abénderung des Gesetzes vom
12. Januar 2007. Vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmungen héitten diese Parteien, die sich
dafiir entschieden haben, bei ihren jeweiligen Ehepartnern, denen der Aufenthalt in Belgien
gestattet ist, zu leben, bei Fedasil beantragen konnen, ihnen keinen obligatorischen
Eintragungsort zuzuweisen oder die Bestimmung des obligatorischen Eintragungsortes, der
thnen zugewiesen worden ist, im Laufe des Verfahrens aufzuheben. Diese Nichtbestimmung
oder Aufhebung hiitte es ihnen ermdglicht, sich an das OSHZ ihres Wohnortes zu wenden, um
die Aufnahme in finanzieller Form zu erhalten, auf die sie Anrecht haben. Das Inkrafttreten der
angefochtenen Bestimmungen setzt dieser Moglichkeit ein Ende, sodass sie gezwungen sind,
um weiterhin mit ihrem Ehepartner zu leben, auf jede Hilfe auBBer der medizinischen Betreuung

zu verzichten.

B.9.3. Bei der Sitzung haben die Rechtsanwilte der klagenden Parteien in den
Rechtssachen Nrn. 8561 und 8565 mitgeteilt, dass diese Personen, die internationalen Schutz
beantragen, seit dem 4. November bzw. dem 30. Oktober 2025 in den Aufnahmezentren von
Fedasil aufgenommen worden sind. Der schwer wiedergutzumachende ernsthafte Nachteil, den
diese Parteien in ihren Nichtigkeitsklagen geltend machen, ist folglich seit diesem Datum

entfallen.

B.9.4. SchlieBlich legen die beiden klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 8568 dar,
dass die Aufnahme im Fedasil-Zentrum, die sie aktuell genieBen, nicht fiir ihre jeweilige
Gesundheitssituation geeignet ist. Eine von ihnen leidet an Krebs im fortgeschrittenen Stadium,
was eine besondere medizinische Betreuung erfordert, und die andere hat eine Behinderung,
die bei der Zuweisung eines geeigneten Wohnortes hétte beriicksichtigt werden miissen. Durch
die Authebung von Artikel 13 des Gesetzes vom 12. Januar 2007 entzieht Artikel 5 des
Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abénderung dieses Gesetzes aber Fedasil die Moglichkeit, den
obligatorischen Eintragungsort, der fiir diese Personen bestimmt wurde, aufzuheben und fiir sie
eine Aufnahme in Form einer Geldleistung in Betracht zu ziehen, die sachdienlicher sein
konnte. Die dargelegten Probleme, mit denen sie an ihrem aktuellen Unterbringungsort
konfrontiert sind, und die Auswirkungen dieser Probleme fiir ihren Gesundheitszustand, von
denen man annehmen kann, dass sie einen schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil

darstellen, ergeben sich daher aus der Anwendung der angefochtenen Bestimmung.
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B.10. Vorbehaltlich des in B.9.3 Erwéhnten ist die zweite Bedingung von Artikel 20 Nr. 1
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 erfiillt, was Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juli 2025
zur Abidnderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, Artikel 2 des Gesetzes vom
14. Juli 2025 zur Abénderung des Gesetzes vom 12. Januar 2007, jedoch nur insofern er eine
Nr. 5in Artikel 4 § 1 des letztgenannten Gesetzes einfiigt, und die Artikel 4 und 5 des Gesetzes
vom 14. Juli 2025 zur Abanderung des Gesetzes vom 12. Januar 2007 betrifft.

Der Gerichtshof priift daher die Ernsthaftigkeit der Klagegriinde, insoweit sie gegen diese

Bestimmungen gerichtet sind.

In Bezug auf die ernsthaften Klagegriinde

Was Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abdnderung des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 und Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abdnderung des Gesetzes
vom 12. Januar 2007 betrifft, insofern der letztgenannte Artikel Artikel 4 § 1 des letztgenannten

Gesetzes um eine Nr. 5 ergdnzt

B.11.1. Der einzige Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 8548, 8549, 8551, 8553, 8556
und 8558 ist abgeleitet aus einem Verstofl gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich
oder in Verbindung mit Artikel 33 der Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26.Juni 2013 «zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung) » (nachstehend:
Richtlinie 2013/32/EU) durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abanderung des

Gesetzes vom 15. Dezember 1980.

Die klagenden Parteien beanstanden, dass diese Bestimmung jeden in Belgien
eingereichten Antrag auf internationalen Schutz als Folgeantrag ansieht, wenn ein friiherer, in
einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union eingereichter Antrag Gegenstand einer
bestandskriftigen Entscheidung in diesem anderen Staat war, und damit in die Kategorie der
Folgeantrige die Antridge einbezieht, die von Personen, die in einem anderen Mitgliedstaat
Schutz genielen, eingereicht wurden. Sie werfen dem Gesetzgeber vor, Personen, deren

fritherer, in einem anderen Mitgliedstaat eingereichter Antrag zu einer positiven Entscheidung
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geflihrt habe, und Personen, deren fritherer Antrag zu einer negativen Entscheidung gefiihrt
habe, gleich zu behandeln, obwohl unter Beriicksichtigung des Rechts der Europdischen Union
nur Antrdge auf internationalen Schutz, die nach einer friitheren Ablehnungsentscheidung

eingereicht worden seien, als Folgeantridge eingestuft werden konnten.

B.11.2. Der erste Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 8550, 8552, 8555 und 8557 und
der einzige Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 8554 und 8559 sind abgeleitet aus einem
Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 33
der Richtlinie 2013/32/UE und mit Artikel 20 der Richtlinie 2013/33/EU, durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abéanderung des Gesetzes vom 12. Januar 2007, insofern er

Artikel 4 § 1 des letztgenannten Gesetzes um eine Nr. 5 ergénzt.

Die klagenden Parteien bemédngeln, dass diese Bestimmung die Einschrinkung oder
Verweigerung des Anspruchs auf materielle Hilfe, abgesehen von der medizinischen
Betreuung, der Personen ermdgliche, die einen Antrag auf internationalen Schutz in Belgien
einreichten, wihrend sie bereits Schutz in einem anderen Mitgliedstaat gendssen. Sie sind der
Auffassung, dass der Gesetzgeber in dieser Weise gegen Artikel 20 der Richtlinie 2013/33/EU
verstof3t, der die Personen, denen der Anspruch auf materielle Hilfe verweigert werden kann,

abschlieflend aufzihle.

B.11.3. Die im Rahmen dieser Klagegriinde angefochtenen Bestimmungen ergénzen sich
gegenseitig und miissen 1m Lichte des Begriffs des Folgeantrags im europdischen Recht
verstanden werden. Da diese Klagegriinde zusammenhéngen, priift der Gerichtshof sie

zusammen.

B.12.1. Die Artikel 10 und 11 der Verfassung gewéhrleisten den Grundsatz der Gleichheit

und Nichtdiskriminierung.

Der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung schliet nicht aus, dass ein
Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefiihrt wird, soweit dieser
Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt
ist. Dieser Grundsatz steht iibrigens dem entgegen, dass Kategorien von Personen, die sich
angesichts der beanstandeten Mafinahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in

gleicher Weise behandelt werden, ohne dass hierfiir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.
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Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten MaBBnahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsétze zu beurteilen; es
wird gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verstofSen, wenn feststeht,

dass die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen Verhiltnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.12.2. Artikel 33 der Richtlinie 2013/32/EU bestimmt:

« (1) Zusétzlich zu den Fillen, in denen nach MalBigabe der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 ein Antrag nicht gepriift wird, miissen die Mitgliedstaaten nicht priifen, ob dem
Antragsteller der internationale Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU zuzuerkennen ist,
wenn ein Antrag auf der Grundlage des vorliegenden Artikels als unzuléssig betrachtet wird.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen einen Antrag auf internationalen Schutz nur dann als
unzuldssig betrachten, wenn

a) ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewéhrt hat;

b) ein Staat, der kein Mitgliedstaat ist, als erster Asylstaat des Antragstellers geméaf
Artikel 35 betrachtet wird;

¢) ein Staat, der kein Mitgliedstaat ist, als fiir den Antragsteller sicherer Drittstaat gemaf
Artikel 38 betrachtet wird;

d) essich um einen Folgeantrag handelt, bei dem keine neuen Umsténde oder Erkenntnisse
zu der Frage, ob der Antragsteller nach MaBgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit
Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller
vorgebracht worden sind, oder

e) eine vom Antragsteller abhingige Person formlich einen Antrag stellt, nachdem sie
gemil Artikel 7 Absatz 2 eingewilligt hat, dass ihr Fall Teil eines in ihrem Namen formlich
gestellten Antrags ist, und keine Tatsachen betreffend die Situation dieser Person vorliegen, die
einen gesonderten Antrag rechtfertigen ».

B.12.3. Artikel 20 der Richtlinie 2013/33/UE bestimmt:

« (1) Die Mitgliedstaaten konnen die im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen
Leistungen in begriindeten Ausnahmefillen einschrinken oder entziehen, wenn ein
Antragsteller:

a) den von der zustindigen Behorde bestimmten Aufenthaltsort verldsst, ohne diese davon
zu unterrichten oder erforderlichenfalls eine Genehmigung erhalten zu haben; oder
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b) seinen Melde- und Auskunftspflichten oder Aufforderungen zu personlichen
Anhorungen im Rahmen des Asylverfahrens wéhrend einer im einzelstaatlichen Recht
festgesetzten angemessenen Frist nicht nachkommt; oder

¢) einen Folgeantrag nach Artikel 2 Buchstabe q der Richtlinie 2013/32/EU gestellt hat.

Wird in den unter den Buchstaben a und b genannten Féllen ein Antragsteller aufgespiirt
oder meldet er sich freiwillig bei der zustdndigen Behorde, so ergeht unter Berilicksichtigung
der Motive des Untertauchens eine ordnungsgeméif begriindete Entscheidung iiber die erneute
Gewihrung einiger oder aller im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen Leistungen, die
entzogen oder eingeschrankt worden sind.

[...]».

B.12.4. Artikel 2 Buchstabe q der Richtlinie 2013/32/UE definiert den « Folgeantrag » als

« einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, der nach Erlass einer bestandskréftigen
Entscheidung iiber einen fritheren Antrag gestellt wird, auch in Féllen, in denen der
Antragsteller seinen Antrag ausdriicklich zuriickgenommen hat oder die Asylbehdrde den
Antrag nach der stillschweigenden Riicknahme durch den Antragsteller gemi3 Artikel 28
Absatz 1 abgelehnt hat ».

Artikel 2 Buchstabe e derselben Richtlinie definiert die « bestandskréftige Entscheidung »

als

« eine Entscheidung dariiber, ob einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gemél
der Richtlinie 2011/95/EU die Fliichtlingseigenschaft oder der subsididre Schutzstatus
zuzuerkennen ist, und gegen die kein Rechtsbehelf nach Kapitel V der vorliegenden Richtlinie
mehr eingelegt werden kann, unabhéngig davon, ob ein solcher Rechtsbehelf zur Folge hat,
dass Antragsteller sich bis zur Entscheidung iiber den Rechtsbehelf in dem betreffenden
Mitgliedstaat aufhalten diirfen ».

B.13.1. Artikel 20 der Richtlinie 2013/33/EU bezieht sich auf den Fall, dass der Antrag
auf internationalen Schutz als Folgeantrag eingestuft wird, und zwar unter den abschlieBend
aufgezdhlten Fillen, in denen die Mitgliedstaaten den Anspruch auf materielle Hilfe

einschrianken oder entziehen konnen.

Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abédnderung des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 betrachtet jeden Antrag auf internationalen Schutz, der von einer Person
eingereicht wird, die einen ersten Antrag auf Schutz in einem anderen Mitgliedstaat eingereicht
hat, einschlieBlich eines Antrags, der von einer Person, die internationalen Schutz in einem

anderen Mitgliedstaat genief3t, eingereicht wird, als Folgeantrag. Aufgrund von Artikel 20 der
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Richtlinie 2013/33/EU ermdglicht es diese Einstufung also, in Artikel 4 § 1 Nr. 5 des Gesetzes
vom 12. Januar 2007, eingefiigt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur
Abénderung des Gesetzes vom 12. Januar 2007, vorzusehen, dass Fedasil den Anspruch auf
materielle Hilfe, abgesehen von der medizinischen Betreuung, einschrinken oder entziehen
kann, wenn der Antragsteller bereits in einem anderen Mitgliedstaat der Europédischen Union

internationalen Schutz genief3t.

B.13.2. In den angefochtenen Bestimmungen werden folglich in Bezug auf die
Moglichkeit der Fedasil, den Anspruch auf materielle Hilfe einzuschrénken oder zu verweigern,
alle Antragsteller gleich behandelt, die einen Antrag auf internationalen Schutz in Belgien
einreichen, nachdem sie einen ersten Antrag auf Schutz in einem anderen Mitgliedstaat der
Europédischen Union gestellt haben, unabhidngig davon, ob dieser erste Antrag zu einer
Entscheidung, den Schutz abzulehnen, oder zu einer Entscheidung, den Schutz zu gewéhren,
gefiihrt hat. Diese Gleichbehandlung beruht darauf, dass die Antrige auf internationalen
Schutz, die unter diese beiden Kategorien fallen, als Folgeantrige eingestuft werden. Um die
Vereinbarkeit dieser Gleichbehandlung mit dem Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung zu priifen, ist es folglich erforderlich, den Begriff des Folgeantrags im
Unionsrecht zu beriicksichtigen und zu bestimmen, ob er so verstanden werden kann, dass er
nicht nur den Antrag bezeichnet, der von einer Person eingereicht wurde, deren erster Antrag
auf Schutz von dem Mitgliedstaat, der den neuen Antrag priift, oder von einem anderen
Mitgliedstaaten abgelehnt wurde, sondern auch den Antrag, der von einer Person, die von einem

anderen Mitgliedstaat gewihrten internationalen Schutz genief3t, eingereicht wurde.

B.14.1. In den Begriffsbestimmungen der Begriffe « bestandskréftige Entscheidung » und
« Folgeantrag » in Artikel 2 der Richtlinie 2013/32/EU, die in B.12.4 zitiert wurden, wird nicht
danach unterschieden, ob die frithere bestandskriftige Entscheidung eine Entscheidung zur
Ablehnung des Antrags oder eine Entscheidung zur Gewdhrung des Schutzes ist. Es ist jedoch
festzustellen, dass in Artikel 33 derselben Richtlinie, der in B.12.2 zitiert wurde und der die
Félle aufzéhlt, in denen die Mitgliedstaaten einen Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig betrachten konnen, der in Absatz 2 Buchstabe a erwédhnte Fall eines Antrags, der
gestellt wird, wenn « ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewéhrt hat », von dem
in Absatz 2 Buchstabe d erwihnten Fall des « Folgeantrags » unterschieden wird. Zudem kann
ein Folgeantrag nur als unzuldssig betrachtet werden, wenn in diesem Antrag « keine neuen

Umstidnde oder Erkenntnisse zu der Frage, ob der Antragsteller [...] als Person mit Anspruch
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auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller
vorgebracht worden sind », was sich auf den Fall zu beziehen scheint, dass ein erstes Verfahren
zu einer Ablehnung gefiihrt hat. Im Fall eines ersten Antrags, der zu einer Zuerkennung des
Bedarfs an internationalem Schutz gefiihrt hat, ist ndmlich nicht ersichtlich, warum es
notwendig sein sollte, dass neue Umstidnde oder Erkenntnisse zu einer erneuten Zuerkennung

fithren.

B.14.2. Wie aus der in B.1.2 zitierten Begriindung zu Artikel 2 des Gesetzes vom
14. Juli 2025 zur Abénderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 hervorgeht, verfolgt der
Gesetzgeber die Absicht, in das Gesetz die Auslegung der Begriffsbestimmung des in Artikel 2
Buchstabe q der Richtlinie 2013/32/EU erwidhnten Folgeantrags durch den Gerichtshof der
Européischen Union aufzunehmen. Er verweist in diesem Zusammenhang auf das sogenannte
« Khan Yunis und Baabda »-Urteil (EuGH, 19. Dezember 2024, C-123/23 und C-202/23,
N.AK. u.a., ECLI:EU:C:2024:1042).

In diesen verbundenen Rechtssachen wurde der Gerichtshof der Europdischen Union vom
Verwaltungsgericht Minden (Deutschland) im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten, die unter
anderem Asylsuchende in Deutschland betrafen, die zuvor Antrdge auf internationalen Schutz
in Spanien und in Belgien gestellt hatten und deren Verfahren in diesen Léndern zu
Ablehnungsentscheidungen gefiihrt hatten, befragt. Das vorlegende Gericht wollte im
Wesentlichen wissen, ob ein Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz als
Folgeantrag betrachten und ithn wegen Unzulédssigkeit auf der Grundlage von Artikel 33
Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie 2013/32/EU abweisen kann, wenn ein zuvor von derselben
Person in einem anderen Mitgliedstaat gestellter Antrag auf internationalen Schutz von diesem
anderen Mitgliedstaat abgelehnt wurde (ebenda, Randnr. 30). Anders ausgedriickt war die
zentrale Frage in dieser Rechtssache, ob der Begriff des Folgeantrags nur fiir den Fall eines
neuen Antrags auf internationalen Schutz nach einem ersten in demselben Mitgliedstaat
gestellten Antrag gilt oder ob er auch dann Anwendung finden kann, wenn der erste Antrag in

einem anderen Mitgliedstaat gestellt und bearbeitet wurde.

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat auf die Vorabentscheidungsfrage wie folgt

geantwortet:
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« Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26.Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes ist in Verbindung mit Art. 2 Buchst. q dieser
Richtlinie

dahin auszulegen, dass

er einer Regelung eines Mitgliedstaats, nach der ein Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne von Art.2 Buchst. b dieser Richtlinie, der in diesem Mitgliedstaat von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellt worden ist, dessen zuvor in einem anderen
Mitgliedstaat - auf den die Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen
Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt
des zu gewihrenden Schutzes Anwendung findet - gestellter Antrag auf internationalen Schutz
durch eine bestandskréftige Entscheidung dieses anderen Mitgliedstaats abgelehnt wurde, als
unzuléssig abgelehnt werden kann, nicht entgegensteht ».

B.14.3. Die klagenden Parteien fiihren an, dass aus diesem Urteil nicht geschlossen
werden konne, dass der Gerichtshof der Européischen Union den Begriff des Folgeantrags so
auslegen wiirde, dass er sich auf alle Antrdge beziehe, die gestellt wiirden, nachdem eine
endgiiltige Entscheidung zu einem friiheren in einem anderen Mitgliedstaat gestellten Antrag
ergangen sei, unabhédngig davon, ob diese Entscheidung in einer Ablehnung des Antrags oder
in einer Gewdhrung des Schutzes bestehe. Der Ministerrat ist hingegen der Auffassung, dass
sich aus diesem Urteil ergibt, dass sich der Begriff des Folgeantrags sowohl auf Antrige
bezieht, die von Personen gestellt werden, deren fritherer Antrag in einem anderen Mitgliedstaat
zu einer Ablehnungsentscheidung gefiihrt hat, als auch auf Antrdge, die von Personen gestellt

werden, die von einem anderen Mitgliedstaat gewdhrten Schutz genief3en.

B.15.1. Der Gerichtshof der Europédischen Union hat in einem Beschluss vom
5. April 2017 in Beantwortung einer Vorabentscheidungsfrage zur Anwendbarkeit der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
« zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die
Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (Neufassung) » (nachstehend:
Dublin-III-Verordnung) auf eine Person, die internationalen Schutz beantragt und durch einen

anderen Mitgliedstaat gewihrten subsididren Schutz genief3t, préazisiert:

« Uberdies wird in Art. 33 der Richtlinie 2013/32 klar zwischen Fillen, in denen ein Antrag
auf internationalen Schutz nicht nach Mallgabe der Verordnung Nr. 604/2013 gepriift wird, und
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Féllen unterschieden, in denen ein solcher Antrag als unzuldssig abgelehnt werden kann, weil
¢ ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewéhrt hat .

Nach Auffassung des Unionsgesetzgebers ist demnach sicherzustellen, dass der Antrag auf
internationalen Schutz eines Drittstaatsangehorigen wie des Kldgers des Ausgangsverfahrens
durch eine Unzuldssigkeitsentscheidung nach Art. 33 der Richtlinie und nicht durch eine
Uberstellungsentscheidung ohne Priifung gemiB Art. 26 der Verordnung abgelehnt wird, was
eine Reihe von Konsequenzen insbesondere fiir die gegen die Ablehnungsentscheidung
gegebenen Rechtsbehelfe hat » (EuGH, 5. April 2017, C-36/17, Ahmed, ECLI:EU:C:2017:273,
Randnrn. 38 und 39).

Er hat im selben Sinne in seinem Urteil in Sachen /brahim vom 19. Mérz 2019 entschieden:

« Dariiber hinaus kann ein Mitgliedstaat bei Antrigen auf internationalen Schutz [...], die
zum Teil unter die Dublin-III-Verordnung fallen, einen anderen Mitgliedstaat nicht im Rahmen
der durch diese Verordnung festgelegten Verfahren wirksam darum ersuchen, einen
Angehorigen eines Drittstaats aufzunehmen oder wieder aufzunehmen, der im ersten
Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem ihm im zweiten
Mitgliedstaat subsididrer Schutz gewéhrt worden ist » (EuGH, Grof3e Kammer, 19. Mirz 2019,
C-297/117, Ibrahim, ECLI:EU:C:2019:219, Randnr. 78).

B.15.2. Aus der vorerwidhnten Rechtsprechung kann geschlossen werden, dass die
Wiederaufnahmeregelung einer Person, die internationalen Schutz beantragt und die einen
zweiten Antrag in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen, in dem sie den ersten Antrag
eingereicht hat, stellt, die von der Dublin-III-Verordnung festgelegt wird, nicht auf eine Person
anwendbar ist, die einen zweiten Antrag stellt, obgleich der ersten Antrag, den sie in einem
anderen Mitgliedstaat eingereicht hat, zu einer Zuerkennungsentscheidung gefiihrt hat, und sie

somit den von diesem anderen Mitgliedstaat gewéhrten Schutz genief3t.

Ein Antrag auf internationalen Schutz, der in einem Mitgliedstaat von einer Person gestellt
wird, die von einem anderen Mitgliedstaat gewéhrten Schutz genief3t, kann hingegen auf der
Grundlage von Artikel 33 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 2013/32/EU fiir unzuléssig
erklart werden. Diese Moglichkeit ergibt sich aus dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens
zwischen den Mitgliedstaaten, der « namentlich in Bezug auf den Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts, von jedem Mitgliedstaat [verlangt], dass er, abgesehen von
aullergewohnlichen Umsténden, davon ausgeht, dass alle anderen Mitgliedstaaten das
Unionsrecht und insbesondere die dort anerkannten Grundrechte beachten » (ebenda,

Randnr. 84).
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B.15.3. Der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten ergibt
sich aus einer Vermutung, die nicht unwiderlegbar ist. Wie der Gerichtshof der Européischen

Union auch festgestellt hat:

« Da némlich die in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32 vorgesehene Befugnis
im Rahmen des durch diese Richtlinie errichteten gemeinsamen Asylverfahrens eine
Ausprigung des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens darstellt, der die Mitgliedstaaten im
Kontext des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems zu der Vermutung berechtigt und
verpflichtet, dass die Behandlung der Personen, die internationalen Schutz beantragen, in jedem
einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Charta steht, insbesondere ihren
Art. 1 und 4, in denen einer der Grundwerte der Union und ihrer Mitgliedstaaten verankert ist,
wiren diese Vermutung und die Ausiibung der daraus folgenden Befugnis nicht gerechtfertigt,
wenn erwiesen ware, dass dies in Wirklichkeit in einem bestimmten Mitgliedstaat nicht der Fall
ist[...].

Insoweit ist festzustellen, dass die in Rn.52 des vorliegenden Urteils genannten
Schwachstellen eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen miissen, die von
sdmtlichen Umstdnden des Falls abhingt » (EuGH, Grofle Kammer, 18. Juni 2024, C-753/22,
QY, ECLL:EU:C:2024:524, Randnrn. 53 und 54).

B.16.1. Aus dem Vorstehenden kann einerseits abgeleitet werden, dass der Antrag eines
Drittstaatsangehdrigen oder eines Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz in
einem Mitgliedstaat stellt, obwohl er bereits den durch einen anderen Mitgliedstaat gewéhrten
Schutz genieB3t, vorbehaltlich des in B.15.3 beschriebenen Falls, fiir unzuléssig erklirt werden
kann, und andererseits, dass er nicht Gegenstand eines Wiederaufnahmeantrags auf der
Grundlage des durch die Dublin-III-Verordnung festgelegten Systems sein kann. Jedoch scheint
der Gerichtshof der Europédischen Union noch nicht die Gelegenheit erhalten zu haben, die
Frage ausdriicklich zu beantworten, ob ein Antrag auf internationalen Schutz, der in einem
Mitgliedstaat durch einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen gestellt wird, der
bereits in einem anderen Mitgliedstaat Schutz genief3t, ein Folgeantrag im Sinne von Artikel 2
Buchstabe q und von Artikel 33 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie 2013/32/EU ist und ob die
Behorden des Staates, die den zweiten Antrag priifen, folglich die im Rahmen der Aufnahme
gewidhrten materiellen Leistungen in Anwendung von Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe ¢ der

Richtlinie 2013/33/EU fiir diese Person einschrianken oder sie ihr entziehen diirfen.

B.16.2. Nach Artikel 267 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union ist
der Gerichtshof der Européischen Union dafiir zusténdig, im Wege der Vorabentscheidung iiber
die Auslegung der Vertrige sowie liber die Giiltigkeit und die Auslegung der Handlungen der

Einrichtungen der Europdischen Union zu entscheiden. Gemall Absatz 3 desselben Artikels ist
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ein einzelstaatliches Gericht verpflichtet, den Gerichtshof der Européischen Union anzurufen,
wenn seine Entscheidungen - wie die des Verfassungsgerichtshofes - selbst nicht mehr mit
Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen. Wenn es Zweifel iiber
die Auslegung oder die Giiltigkeit einer Bestimmung des Rechts der Européischen Union gibt,
die fiir die Entscheidung in einer bei einem solchen einzelstaatlichen Gericht anhéngigen
Streitigkeit wichtig ist, hat dieses Gericht den Gerichtshof der Europédischen Union im Rahmen

eines Vorabentscheidungsverfahrens, selbst von Amts wegen, anzurufen.

B.16.3. Im vorliegenden Fall ist die Antwort auf die in B.16.1 aufgeworfene Frage
erforderlich, damit der Verfassungsgerichtshof iiber den einzigen Klagegrund in den
Rechtssachen Nrn. 8548, 8549, 8551, 8553, 8556 und 8558, iiber den ersten Klagegrund in den
Rechtssachen Nrn. 8550, 8552, 8555 und 8557 und iiber den einzigen Klagegrund in den
Rechtssachen Nrn. 8554 und 8559 befinden kann. AuBerdem geht aus dem in B.14.1 bis B.15.3
Erwéhnten hervor, dass die richtige Auslegung des Unionsrechts nicht derart offenkundig ist,
dass kein verniinftiger Zweifel mehr bestehen wiirde. Somit ist dem Gerichtshof der

Européischen Union die im Tenor wiedergegebene Frage zu stellen.

B.16.4. Die Verordnung (EU) 2024/1348 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
14. Mai 2024 « zur Einflihrung eines gemeinsamen Verfahrens fiir internationalen Schutz in
der Union und zur Authebung der Richtlinie 2013/32/EU » gilt ab dem 12. Juni 2026
(Artikel 79  Absatz 2). Artikel 3 Nr. 19 dieser Verordnung enthdlt eine &hnliche
Begriffsbestimmung des « Folgeantrags » wie die Begriffsbestimmung in Artikel 2
Buchstabe q der Richtlinie 2013/32/EU. Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe ¢ derselben
Verordnung sieht vor, dass ein Antrag als unzuldssig abgelehnt werden kann, wenn ein anderer
Mitgliedstaat als der den Antrag priifende Mitgliedstaat dem Antragsteller internationalen
Schutz gewihrt hat, und Artikel 38 Absatz 2 sieht vor, dass ein Folgeantrag als unzuléssig
abgelehnt wird. Artikel 55 Absatz 2 derselben Verordnung bestimmt, dass « jeder weitere
Antrag, der in einem Mitgliedstaat gestellt wird, nachdem {iber einen fritheren Antrag desselben
Antragstellers eine unanfechtbare Entscheidung ergangen ist, [...] als Folgeantrag betrachtet
und von dem zustindigen Mitgliedstaat gepriift [wird] ». Dementsprechend sind die
Bestimmungen, die die Artikel 2 Buchstabe q und 33 Absatz 2 Buchstabena und d der
Richtlinie 2013/32/EU ersetzen werden, diesen sehr dhnlich. Diese Bestimmungen sind daher
in die Vorabentscheidungsfrage, die dem Gerichtshof der Europédischen Union zu stellen ist,

einzubeziehen.
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B.17.1. Der Gerichtshof kann sich nicht ohne Vorwegnahme der Antwort des Gerichtshofs
der Europédischen Union auf die durch vorliegenden Entscheid zur Auslegung vorzulegende
Vorabentscheidungsfrage beziiglich der Giiltigkeit zum ernsthaften Charakter der Klagegriinde
duBern. Daraus ergibt sich, dass ohne Mdglichkeit der Priifung des ernsthaften Charakters
dieser Klagegriinde davon ausgegangen werden muss, dass die erste Bedingung von Artikel 20

Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 erfiillt ist.

B.17.2. Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abédnderung des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 und Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abanderung des Gesetzes
vom 12. Januar 2007 sind einstweilig aufzuheben, insofern Letzterer Artikel4 § 1 des

letztgenannten Gesetzes um die Nr. 5 ergénzt.

B.18.1. Artikel 25 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 bestimmt :

« Der Verfassungsgerichtshof erldsst seinen Entscheid iiber die Hauptklage binnen drei
Monaten nach der Verkiindung des Entscheids, der die einstweilige Aufhebung anordnet. Diese
Frist kann nicht verldngert werden.

Wird der Entscheid iiber die Hauptklage nicht binnen dieser Frist erlassen, endet die
Wirksamkeit der einstweiligen Authebung unmittelbar ».

B.18.2. Der Gerichtshof kann seinen Entscheid zur Hauptklage erst erlassen, nachdem er
das Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union in Beantwortung der im Tenor des
vorliegenden Entscheids gestellten Vorabentscheidungsfrage sowie die Bemerkungen der

Parteien zum Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union zur Kenntnis nehmen konnte.

B.18.3. Der Gerichtshof der Europdischen Union hat entschieden, dass

«ein mit einem nach Gemeinschaftsrecht zu beurteilenden Rechtsstreit befasstes
nationales Gericht in der Lage sein muss, vorldufige MaBlnahmen zu erlassen, um die volle
Wirksamkeit der spdteren Gerichtsentscheidung iiber das Bestehen der aus dem
Gemeinschaftsrecht hergeleiteten Rechte sicherzustellen » (EuGH, GroBle Kammer,
13. Miarz 2007, C-432/05, Unibet (London) Ltd und Unibet (International) Ltd,
ECLI:EU:C:2007:163, Randnr. 67).

Und:
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« Der gemeinschaftsrechtliche gewédhrleistete Rechtsschutz umfasst in den Fillen, in denen
die verwaltungsmiflige Durchfithrung von Gemeinschaftsverordnungen nationalen Stellen
obliegt, das Recht der Biirger, die RechtmiBigkeit dieser Verordnungen vor dem nationalen
Gericht inzident zu bestreiten und dieses zur Befassung des Gerichtshofes mit Vorlagefragen
zu veranlassen.

Dieses Recht wire gefdhrdet, wenn der Biirger trotz des Vorliegens bestimmter
Voraussetzungen solange nicht in der Lage wire, eine Aussetzung der Vollziehung zu erreichen
und damit fiir sich der Verordnung einstweilen die Wirksamkeit zu nehmen, als es an einem
Urteil des Gerichtshofes fehlt, der allein befugt ist, die Ungiiltigkeit einer
Gemeinschaftsverordnung festzustellen » (EuGH, 21. Februar 1991, C-143/88 und C-92/89,
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG und Zuckerfabrik Soest GmbH, ECLI:EU:C:1991:65,
Randnrn. 16 und 17).

B.18.4. Der Grundsatz der Effektivitit des Unionsrechts beinhaltet, dass die vom
Gerichtshof angeordnete einstweilige Authebung aufrechtzuerhalten ist, bis er seinen Entscheid
in der Sache selbst erlassen kann, was nicht innerhalb der in Artikel 25 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 vorgesehenen Frist von drei Monaten moglich ist. Vorliegend ist Artikel 25 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 deshalb auler Anwendung zu lassen und anzuordnen, dass
die einstweilige Aufhebung der in B.17.2 angefiihrten Bestimmungen ihre Wirkung bis zum
Datum der Veroffentlichung des Entscheids des Gerichtshofes, in dem er endgiiltig {iber den
einzigen Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 8548, 8549, 8551, 8553, 8556 und 8558, iiber
den ersten Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 8550, 8552, 8555 und 8557 und iiber den
einzigen Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 8554 und 8559 befindet, im Belgischen
Staatsblatt entfaltet.

Was die Artikel 4 und 5 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abdnderung des Gesetzes vom
12. Januar 2007 betrifft

B.19. Der dritte Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 8550, 8552, 8555 und 8557 und der
einzige Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 8562 bis 8564 und 8566 bis 8568 sind abgeleitet
aus einem Versto3 durch die Artikel 4 und 5 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abénderung
des Gesetzes vom 12. Januar 2007 gegen die Artikel 10, 11, 22 und 23 der Verfassung, an sich
oder in Verbindung mit den Artikeln 2, 17, 18 und 22 der Richtlinie 2013/33/EU und mit den
Artikeln 1 und 7 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (nachstehend: Charta).
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B.20.1. Die Artikel 10 und 11 der Verfassung haben eine allgemeine Tragweite. Sie
untersagen jegliche Diskriminierung, ungeachtet deren Ursprungs; die Verfassungsvorschriften
der Gleichheit und Nichtdiskriminierung gelten angesichts aller Rechte und aller Freiheiten,
einschlieBlich derjenigen, die sich aus internationalen Vertragen ergeben, welche fiir Belgien

verbindlich sind.

B.20.2. Artikel 22 der Verfassung bestimmt:

« Jeder hat ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben, auler in den
Fillen und unter den Bedingungen, die durch Gesetz festgelegt sind.

Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwéhnte Regel gewihrleistet den Schutz
dieses Rechtes ».

B.20.3. Artikel 23 der Verfassung bestimmt:

« Jeder hat das Recht, ein menschenwiirdiges Leben zu fiihren.

Zu diesem Zweck gewihrleistet das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwéhnte
Regel unter Beriicksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen die wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte und bestimmt die Bedingungen fiir ihre Ausiibung.

Diese Rechte umfassen insbesondere:

[..]

2. das Recht auf'soziale Sicherheit, auf Gesundheitsschutz und auf sozialen, medizinischen
und rechtlichen Beistand;

3. das Recht auf eine angemessene Wohnung;

[...]».

Artikel 23 der Verfassung bestimmt, dass jeder das Recht hat, ein menschenwiirdiges
Leben zu fithren. Zu diesem Zweck gewéhrleisten die jeweiligen Gesetzgeber unter
Beriicksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen die wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechte und bestimmen die Bedingungen fiir ihre Ausilibung. Artikel 23 der
Verfassung bestimmt nicht, was diese Rechte beinhalten, die lediglich als Grundsatz
festgehalten werden, wobei es dem jeweiligen Gesetzgeber obliegt, diese Rechte geméif
Absatz 2 dieses Artikels unter Berlicksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen zu

garantieren.
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Artikel 23 der Verfassung enthilt eine Stillhalteverpflichtung, die dem entgegensteht, dass
der zustindige Gesetzgeber das durch die anwendbaren Rechtsvorschriften gebotene

Schutzmal} erheblich verringert, ohne dass es hierfiir eine sachliche Rechtfertigung gibt.

Der Anspruch auf materielle Hilfe, der im Gesetz vom 12. Januar 2007 vorgesehen ist,
gehort zu den in Artikel 23 Absétze 2 und 3 der Verfassung erwédhnten wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechten und insbesondere zum Recht auf Schutz der Gesundheit und
auf sozialen, medizinischen und juristischen Beistand sowie zum Recht auf eine angemessene
Wohnung. Daraus folgt, dass der Gesetzgeber an die in dieser Bestimmung enthaltene

Stillhalteverpflichtung gebunden ist.

B.20.4. Artikel 1 der Charta bestimmt:

« Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie ist zu achten und zu schiitzen ».

Artikel 7 der Charta bestimmt:

« Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung
sowie threr Kommunikation ».

B.20.5. Artikel 2 Buchstabe g der Richtlinie 2013/33/EU definiert die « im Rahmen der
Aufnahme gewdhrten materiellen Leistungen » als « Unterkunft, Verpflegung und Kleidung in
Form von Sach- oder Geldleistungen oder Gutscheinen oder einer Kombination davon sowie

Geldleistungen zur Deckung des téglichen Bedarfs ».

Artikel 17 der Richtlinie 2013/33/EU bestimmt:

« (1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Antragsteller ab Stellung des Antrags
auf internationalen Schutz im Rahmen der Aufnahme materielle Leistungen in Anspruch
nehmen konnen.

(2) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die im Rahmen der Aufnahme gewédhrten
materiellen Leistungen einem angemessenen Lebensstandard entsprechen, der den
Lebensunterhalt sowie den Schutz der physischen und psychischen Gesundheit von
Antragstellern gewihrleistet.
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Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass dieser Lebensstandard gewihrleistet ist, wenn
es sich um schutzbediirftige Personen im Sinne von Artikel 21 und um in Haft befindliche
Personen handelt.

[...]

(5) Wenn die Mitgliedstaaten im Rahmen der Aufnahme materielle Leistungen in Form
von Geldleistungen oder Gutscheinen gewihren, bemisst sich deren Umfang auf Grundlage des
Leistungsniveaus, das der betreffende Mitgliedstaat nach Mallgabe der einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften oder nach den Gepflogenheiten anwendet, um eigenen Staatsangehdrigen
einen angemessenen Lebensstandard zu gewéhrleisten. Die Mitgliedstaaten konnen
Antragstellern in dieser Hinsicht eine weniger giinstige Behandlung im Vergleich mit eigenen
Staatsangehdrigen zuteil werden lassen, insbesondere wenn materielle Unterstiitzung teilweise
in Form von Sachleistungen gewéhrt wird oder wenn das, auf eigene Staatsangehorige
anzuwendende, Leistungsniveau darauf abzielt, einen Lebensstandard zu gewéhrleisten, der
iiber dem nach dieser Richtlinie fiir Antragsteller vorgeschriebenen Lebensstandard liegt ».

Artikel 18 der Richtlinie 2013/33/EU bestimmt;

« (1) Sofern die Unterbringung als Sachleistung erfolgt, sollte eine der folgenden
Unterbringungsmoglichkeiten oder eine Kombination davon gewéhlt werden:

a) Réaumlichkeiten zur Unterbringung von Antragstellern fiir die Dauer der Priifung eines
an der Grenze oder in Transitzonen gestellten Antrags auf internationalen Schutz;

b) Unterbringungszentren, die einen angemessenen Lebensstandard gewihrleisten;

¢) Privathduser, Wohnungen, Hotels oder andere fiir die Unterbringung von Antragstellern
geeignete Raumlichkeiten.

(2) Unbeschadet besonderer Haftbedingungen nach den Artikeln 10 und 11 in Bezug auf
die Unterbringung nach Absatz 1 Buchstabena, b und c dieses Artikels tragen die
Mitgliedstaaten dafiir Sorge, dass

a) Antragstellern der Schutz ihres Familienlebens gewéhrleistet wird;

[..]

(3) Bei der Unterbringung der Antragsteller in den in Absatz 1 Buchstaben a und b
genannten Raumlichkeiten und Unterbringungszentren beriicksichtigen die Mitgliedstaaten
geschlechts- und altersspezifische Aspekte sowie die Situation von schutzbediirftigen Personen.

(4) Die Mitgliedstaaten treffen geeignete MaBnahmen, damit Ubergriffe und
geschlechtsbezogene Gewalt einschlieBlich sexueller Ubergriffe und Belistigung in den in
Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Raumlichkeiten und Unterbringungszentren verhindert
werden.

(5) Die Mitgliedstaaten tragen so weit wie moglich dafiir Sorge, dass abhéngige
erwachsene Antragsteller mit besonderen Bediirfnissen bei der Aufnahme gemeinsam mit
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nahen volljahrigen Verwandten untergebracht werden, die sich bereits in demselben
Mitgliedstaat authalten und die fiir sie entweder nach dem einzelstaatlichen Recht oder den
Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats verantwortlich sind.

[...]

(9) In begriindeten Ausnahmefillen konnen die Mitgliedstaaten fiir einen angemessenen
Zeitraum, der so kurz wie moglich sein sollte, andere Modalititen der im Rahmen der
Aufnahme gewihrten materiellen Leistungen festlegen als in diesem Artikel vorgesehen, wenn

a) eine Beurteilung der spezifischen Bediirfnisse des Antragstellers geméfl Artikel 22
erforderlich ist;

b) die iblicherweise verfligbaren Unterbringungskapazititen voriibergehend erschopft
sind.

Bei derartig anderen Aufnahmemodalititen werden unter allen Umstinden die
Grundbediirfnisse gedeckt ».

Artikel 22 der Richtlinie 2013/33/EU bestimmt;

« (1) Um Artikel 21 wirksam umzusetzen, beurteilen die Mitgliedstaaten, ob der
Antragsteller ein Antragsteller mit besonderen Bediirfnissen bei der Aufnahme ist. Die
Mitgliedstaaten ermitteln ferner, welcher Art diese Bediirfnisse sind.

Diese Beurteilung wird innerhalb einer angemessenen Frist nach Eingang eines Antrags
auf internationalen Schutz in die Wege geleitet und kann in die bestehenden einzelstaatlichen
Verfahren einbezogen werden. Die Mitgliedstaaten sorgen nach Maligabe dieser Richtlinie
dafiir, dass derartigen besonderen Bediirfnissen bei der Aufnahme auch dann Rechnung
getragen wird, wenn sie erst in einer spiteren Phase des Asylverfahrens zutage treten.

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Unterstlitzung, die Personen mit
besonderen Bediirfnissen bei der Aufnahme nach dieser Richtlinie gewdhrt wird, ihren
Bediirfnissen wihrend der gesamten Dauer des Asylverfahrens Rechnung trdgt und ihre
Situation in geeigneter Weise verfolgt wird.

[...]».

B.21.1. Die angefochtenen Bestimmungen heben die Artikel 11 § 3 Absatz 4 und 13 des
Gesetzes vom 12. Januar 2007 auf. Diese beiden Bestimmungen, die in B.3.1 zitiert werden,
ermoglichten es Fedasil, keinen obligatorischen FEintragungsort zuzuweisen oder die
Bestimmung des obligatorischen Eintragungsortes fiir einen Antragsteller « unter besonderen
Umsténden » aufzuheben. Die fehlende Zuweisung eines obligatorischen Eintragungsortes oder
dessen Authebung ermdglichte es der betroffenen Person, die internationalen Schutz beantragt,

eine gegebenenfalls finanzielle Sozialhilfe bei einem OSHZ zu erhalten.
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B.21.2. Die aufgehobenen Bestimmungen waren im Gesetz vom 12. Januar 2007 seit
seiner Annahme enthalten. Mit diesem Gesetz wollte der Gesetzgeber den Grundsatz
bestétigen, dass die Hilfe, die den Personen, die internationalen Schutz beantragen, zuteil wird,
in Form einer materiellen Hilfe in den von der Foderalbehorde organisierten Zentren geleistet
wird: « Die Bestimmung eines obligatorischen Eintragungsortes bedeutet, dass der
Aufnahmebegiinstigte die Hilfe nur an diesem Ort erhalten kann » (Parl. Dok., Kammer,
2005-2006, DOC 51-2565/001, S. 19). Gleichwohl sah dieses Gesetz vor, dass unter
besonderen Umstéinden die materielle Hilfe beendet und durch die Aushidndigung einer
finanziellen Hilfe ersetzt wurde, fiir die er einem OSHZ zugewiesen wurde (ebenda, S. 6). Aus
der Begriindung zu Artikel 11 § 3 Absatz 4 des Gesetzes vom 12. Januar 2007 ist ersichtlich,
dass der Gesetzgeber mit « besonderen Umsténden » insbesondere die Situation einer Person,
die internationalen Schutz beantragt und ihrem Ehepartner in Belgien nachkommt, der selbst
Fliichtling ist, und die Gefahr der Vollauslastung des Netzes der Aufnahmezentren im Blick

hatte.

Zu der in Artikel 13 des Gesetzes vom 12. Januar 2007 vorgesehenen Moglichkeit der

Aufhebung des obligatorischen Eintragungsortes, hei3t es in der Begriindung dieses Gesetzes:

« Le respect du principe de la dignité humaine, tel que rappelé a ’article 3, nécessite de
prévoir la possibilité de supprimer le lieu obligatoire d’inscription préalablement désigné. La
situation particuliere du demandeur d’asile est en effet susceptible d’évoluer tout au long de
I’examen de sa demande d’asile. Il pourrait notamment s’agir de la situation du demandeur
d’asile ayant un membre de sa famille en Belgique dont le statut est plus favorable, lui
garantissant ainsi la possibilité de bénéficier de 1’aide sociale délivrée par un centre public
d’action sociale et le respect de son droit a vivre en famille. Un demandeur d’asile qui se marie
a une personne en séjour régulier bénéficiant d’une aide sociale selon le régime général de la
loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale doit pouvoir également voir
son lieu obligatoire d’inscription supprimé. Il peut s’agir également d’une personne qui, s’étant
vue désigner une structure d’accueil mais n’y résidant pas, tombe gravement malade et ne peut
bénéficier de 1’aide du centre public d’action sociale de la commune dans laquelle elle réside
alors qu’elle y bénéficie d’un réseau social et d’une solidarité. Dans pareil cas, I’hébergement
dans une structure ne pouvant lui permettre de mener une vie conforme a la dignité humaine, le
lieu obligatoire d’inscription doit pouvoir étre supprimeé par 1I’Agence.

En cas de suppression du lieu obligatoire d’inscription, la compétence pour ’octroi de
I’aide sociale se détermine conformément a la reégle générale visée a I’article 1, § ler, de la loi
du 2 avril 1965 relative a la prise en charge des secours accordés par les centres publics d’action
sociale » (ebenda, S. 25).
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B.21.3. Der Kassationshof hat mehrmals geurteilt, dass die Vollauslastung der
Aufnahmestrukturen ein besonderer Umstand im Sinne von Artikel 11 § 3 Absatz 4 des
Gesetzes vom 12. Januar 2007 sein kann (Kass., 26. November 2012,
ECLI:BE:CASS:2012:ARR.20121126.6; Kass., 7. Januar 2013,
ECLI:BE:CASS:2013:ARR.20130107.3; Kass., 30. Mirz 2015,
ECLI:BE:CASS:2015:ARR.20150330.2).

B.22. In der Begriindung zu den angefochtenen Artikeln 4 und 5 wurde angefiihrt:

« [Ces articles abrogent] les articles 11, paragraphe 3, alinéa 4 de la loi accueil ainsi que
I’article 13 de la loi accueil.

Ces deux articles traitent respectivement de la non-désignation d’un lieu obligatoire
d’inscription et de la suppression du lieu obligatoire d’inscription.

Par cette mesure, les ponts existants entre 1’aide matérielle et 1’aide financiére sont
supprimés. Seule 1’Agence est compétente pour octroyer une aide aux demandeurs d’asile.
Celle-ci prend uniquement la forme d’une aide matérielle. Conformément a I’accord de
gouvernement, il ne sera plus possible pour les demandeurs d’asile d’obtenir une aide sociale
de la part des Centres publics d’action sociale (ci-apreés ¢ CPAS ).

Par conséquent, cette mesure permet de lever la charge qui existe actuellement sur
I’intégration sociale et les CPAS des communes. De plus, cela vise a supprimer tout appel d’air
via des dispositions légales qui facilitaient excessivement I’acces a 1’aide financiere dans des
contextes de crise ou d’afflux important.

Finalement, il n’y a pas ici de recul significatif dans les droits octroyés car I’aide matérielle
reste garantie. D’autant plus que I’ensemble des mesures de crise auront pour effet de diminuer
la pression sur le réseau d’accueil et de réaffirmer la compétence exclusive de I’Agence en
matiere d’octroi de 1’aide matérielle pour les demandeurs d’asile » (Parl. Dok., Kammer,
2024-2025, DOC 56-0914/001, SS. 8 und 9).

B.23. Die klagenden Parteien beméngeln, dass die Bestimmungen, die die Moglichkeit
von Fedasil aufheben, keinen obligatorischen Eintragungsort zuzuweisen oder den
obligatorischen Eintragungsort aufzuheben, einerseits einen nicht gerechtfertigten erheblichen
Riickschritt bei der Gewéhrleistung des Rechts, ein menschenwiirdiges Leben zu fiihren, das in
Artikel 23 der Verfassung gewihrleistet ist, darstellten, und andererseits gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung in Verbindung mit den vorerwdhnten Bestimmungen der

Richtlinie 2013/33/EU verstieflen.
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B.24.1. Die Richtlinie 2013/33/EU lésst den Mitgliedstaaten einen Ermessensspielraum
bei der Festlegung der Form und des Niveaus der materiellen Leistungen im Rahmen der
Aufnahme, die sie den Personen, die internationalen Schutz beantragen, entweder als
Sachleistung oder in Form von Geldleistungen oder Gutscheinen oder einer Kombination davon
gewihren. Der Gesetzgeber kann somit entscheiden, der Hilfe als Sachleistung den Vorzug zu
geben, indem er die Unterbringung und materielle Hilfe in den eigens zu diesem Zweck
geschaffenen Zentren organisiert. Er kann, wenn er der Ansicht ist, dass diese Form der Hilfe
geeignet ist, um einen Zustrom von Personen, die internationalen Schutz beantragen, zu
verhindern, beschlieBen, dass jedem Antragsteller in Belgien die ihm zustehende materielle

Hilfe in einem Aufnahmezentrum angeboten wird.

B.24.2. Jedoch hat die Unmoglichkeit, in Situationen, in denen entweder wegen der
Vollauslastung des Netzes kein Platz in einem Aufnahmezentrum zugewiesen wird und jede
andere Form der Unterbringung und materiellen Hilfe seitens der Behorden nicht zur
Verfligung steht oder kein Platz in einem Aufnahmezentrum fiir die besondere Situation der
betreffenden Person geeignet ist, von der materiellen Hilfe als Sachleistung zu einer
Geldleistung zu wechseln, die Gefahr einer wesentlichen Beeintrachtigung des Rechts der
Personen, die internationalen Schutz beantragen, ein menschenwiirdiges Leben zu fiihren, zur

Folge.

Wie die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates in dem zu den angefochtenen
Bestimmungen erstellten Gutachten angemerkt hat, « wiirde eine solche Beeintrachtigung die
Frage der Vereinbarkeit sowohl mit den Artikeln 17 und 18 der Richtlinie 2013/33/EU [...] als
auch mit Artikel 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention aufwerfen » (Parl. Dok.,

Kammer, 2024-2025, DOC 56-0914/001, S. 14).

B.24.3. Der Gerichtshof der Europédischen Union hat in Bezug auf insbesondere den Fall
der Vollauslastung des Aufnahmenetzes, die einen Mitgliedstaat voriibergehend daran hindert,
allen Personen, die internationalen Schutz beantragen und sich in seinem Staatsgebiet befinden,

eine Unterkunft anzubieten, entschieden:

« 37. Unabhéngig von der Wahl, die ein Mitgliedstaat zwischen den verschiedenen in den
Art. 17 und 18 der Richtlinie 2013/33 vorgesehenen Moglichkeiten getroffen hat, ergibt sich
aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs [...], dass die allgemeine Systematik dieser
Richtlinien und die Wahrung der Grundrechte, insbesondere das Gebot nach Art. 1 der Charta,
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die Menschenwiirde zu achten und zu schiitzen, dem entgegenstehen, dass einem Antragsteller
auf internationalen Schutz, und sei es auch nur voriibergehend, der mit den in diesen Richtlinien
festgelegten Mindestnormen verbundene Schutz entzogen wird (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 27. September 2012, Cimade und GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, Rn. 56, sowie vom
27. Februar 2014, Saciri u. a., C-79/13, EU:C:2014:103, Rn. 35).

38. Insbesondere kann die Vollauslastung der Netze fiir die Aufnahme von Antragstellern
auf internationalen Schutz keinerlei Abweichung von den im Unionsrecht festgelegten
Mindestnormen fiir die Aufnahme dieser Antragsteller rechtfertigen (vgl. entsprechend Urteil
vom 27. Februar 2014, Saciri u. a., C-79/13, EU:C:2014:103, Rn. 50).

39. Aus der Zusammenschau der in den Art. 17 und 18 der Richtlinie 2013/33 enthaltenen
Normen ergibt sich, dass ein Mitgliedstaat, wenn die in seinem Hoheitsgebiet fiir Antragsteller
auf internationalen Schutz {blicherweise verfiigbaren  Unterbringungskapazititen
voriibergehend erschopft sind, zwischen zwei Moglichkeiten wéhlen kann.

40. Erstens kann der betreffende Mitgliedstaat, sofern die in Art. 18 Abs. 9 der Richtlinie
2013/33 genannten Voraussetzungen erfiillt sind, beschlieBen, eine Unterkunft als Sachleistung
bereitzustellen, wobei er nicht alle in diesem Art. 18 genannten Anforderungen erfiillen, jedoch
unter allen Umsténden die Grundbediirfnisse der betroffenen Personen decken muss.

41. Zweitens muss dieser Mitgliedstaat, wenn er die im Rahmen der Aufnahme gewéhrten
materiellen Leistungen nicht mehr in Form von Sachleistungen gewéhren mdchte oder kann,
diese Leistungen in Form von Geldleistungen oder Gutscheinen gewéhren, die hoch genug sind,
um die Grundbediirfnisse der Antragsteller auf internationalen Schutz zu decken und ihnen ein
menschenwiirdiges Leben zu erméglichen, bei dem ihre Gesundheit und ihr Lebensunterhalt
gewihrleistet sind (vgl. entsprechend Urteil vom 27. Februar 2014, Saciri u. a., C-79/13,
EU:C:2014:103, Rn. 48).

42. Daraus folgt, dass die Mitgliedstaaten zwar {iber einen gewissen Spielraum bei der
Festlegung der genauen Form und Hohe der von ihnen im Rahmen der Aufnahme gewéhrten
materiellen Leistungen verfligen, dass sie es aber, ohne diesen Spielraum offenkundig und
erheblich zu iiberschreiten und ohne die Rechtsprechung des Gerichtshofs offenkundig zu
verkennen, nicht - und sei es auch nur voriibergehend - unterlassen diirfen, im Rahmen der
Aufnahme materielle Leistungen zur Deckung der Grundbediirfnisse eines Antragstellers auf
internationalen Schutz zu gewidhren, der nicht {iber ausreichende Mittel fiir einen
Lebensstandard verfiigt, der seine Gesundheit und seinen Lebensunterhalt, einschlieBlich seines
Zugangs zu Wohnraum, gewéhrleistet.

43. Eine solche Unterlassung kann daher einen hinreichend qualifizierten Verstof3 gegen
das Unionsrecht im Sinne der oben in Rn. 27 angefiihrten Rechtsprechung darstellen, selbst
wenn sie in einer Situation erfolgt, in der die im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats
fir ~ Antragsteller  auf  internationalen Schutz  iblicherweise  verfiigbaren
Unterbringungskapazititen voriibergehend erschopft sind » (EuGH, 1. August 2025, C-97/24,
S.A., R.J., ECLI:EU:C:2025:594, Randnrn. 37 bis 43).

B.25.1. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die angefochtenen Bestimmungen durch
die Streichung der Mdoglichkeit, dass die Behorden die materielle Hilfe, auf die Personen, die

internationalen Schutz beantragen, Anspruch haben, in einer anderen Form als der Sachleistung
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in den Aufnahmezentren, bereitstellen konnen, den belgischen Staat der Gefahr aussetzt, eine
qualifizierte Verletzung des Unionsrechts gegeniiber Personen, die internationalen Schutz
beantragen und denen das Recht verwehrt wiirde, ein menschenwiirdiges Leben zu fiihren,
wenn ihnen die Hilfe aus irgendeinem Grund nicht als Sachleistung angeboten werden kann, zu
begehen.. Eine solche Verletzung scheint ipso facto mit dem in den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung gewéhrleisteten Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung unvereinbar zu

sein.

B.25.2. Uberdies verursachen die angefochtenen Bestimmungen durch die Streichung der
Moglichkeit, von der Regel der materiellen Aufnahme in Form von Sachleistungen in
besonderen Situationen abzuweichen, einen Riickschritt beim Schutz des Rechts, ein
menschenwiirdiges Leben zu fiihren, und beim Recht auf Sozialhilfe und auf eine angemessene
Wohnung der Personen, die internationalen Schutz beantragen und fiir die eine solche
Abweichung aufgrund besondere Umstinde, die ihre personliche Situation betreffen,
erforderlich ist. Da die angefochtenen Bestimmungen dazu fiihren, dass jede andere Form der
Hilfe als die in den Aufnahmezentren geleistete Hilfe unmdglich wird, ist ein solcher
Riickschritt erheblich, wenn eine angemessene Hilfe nicht in einem Aufnahmezentrum geleistet
werden kann. Angesichts der internationalen Verpflichtungen des belgischen Staates in diesem
Bereich scheint ein solcher Riickschritt nicht verniinftig zu rechtfertigen zu sein. Die
angefochtenen Bestimmungen scheinen daher nicht mit Artikel 23 der Verfassung vereinbar zu

sein.

B.25.3. SchlieBlich haben die angefochtenen Bestimmungen auch zur Folge, dass sie die
Behorden, die fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen,
zustindig sind, daran hindern, in besonderen Fillen, in denen eine solche Losung unerlisslich
ist, um das Recht auf Privat- und Familienleben der Antragsteller zu gewéhrleisten, eine Hilfe
in finanzieller Form in Betracht zu ziehen. In diesem Malle scheinen sie nicht mit Artikel 22

der Verfassung vereinbar zu sein.

B.26. Der dritte Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 8550, 8552, 8555 und 8557 und der
einzige Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 8562 bis 8564 und 8566 bis 8568 sind ernsthaft.
Die erste in Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 festgelegte Bedingung ist
erfiillt. Die Artikel 4 und 5 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abdnderung des Gesetzes vom

12. Januar 2007 sind einstweilig aufzuheben.
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Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

1. stellt dem Gerichtshof der Européischen Union folgende Vorabentscheidungsfrage:

Sind Artikel 33 der Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 « zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (Neufassung) » und die Artikel 3 Nummer 19 und 55 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2024/1348 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024
« zur Einfilhrung eines gemeinsamen Verfahrens fiir internationalen Schutz in der Union und
zur Aufhebung der Richtlinie 2013/32/EU » dahin auszulegen, dass sie es den Mitgliedstaaten
gestatten, einen Antrag auf internationalen Schutz, der in einem zweiten Mitgliedstaat gestellt
wurde, nachdem ein erster Mitgliedstaat dem Antragsteller internationalen Schutz gewihrt hat,
als Folgeantrag zu behandeln und folglich die im Rahmen der Aufnahme gewidhrten materiellen
Leistungen diesem Antragsteller gegeniiber auf der Grundlage von Artikel 20 Absatz 1
Buchstabe ¢ der Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 «zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die

internationalen Schutz beantragen (Neufassung) », einzuschranken oder zu entziehen?

2. hebt

- Artikel 2 des Gesetzes vom 14.Juli 2025 « zur Abdnderung des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und
das Ausweisen von Auslindern, was die Bearbeitung eines nachtriglichen Antrags auf

internationalen Schutz betrifft » und

- Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 zur Abédnderung des Gesetzes vom
12. Januar 2007 « iiber die Aufnahme von Asylsuchenden und von bestimmten anderen
Kategorien von Ausldndern », insofern er Artikel 4 § 1 des letztgenannten Gesetzes um eine

Nr. 5 ergéinzt,

einstweilig auf
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und ordnet an, dass die vorerwdhnten einstweiligen Authebungen ihre Wirkung bis zum
Datum der Verdffentlichung des Entscheids, mit dem iiber den einzigen Klagegrund in den
Rechtssachen Nrn. 8548, 8549, 8551, 8553, 8556 und 8558, den ersten Klagegrund in den
Rechtssachen Nrn. 8550, 8552, 8555 und 8557 und den einzigen Klagegrund in den
Rechtssachen Nrn. 8554 und 8559 endgiiltig befunden wird, im Belgischen Staatsblatt

weiterhin entfalten;

3. hebt die Artikel 4 und 5 des Gesetzes vom 14. Juli 2025 « zur Abianderung des Gesetzes
vom 12. Januar 2007 iiber die Aufnahme von Asylsuchenden und von bestimmten anderen
Kategorien von Ausldndern » einstweilig auf;

4. weist die Klagen auf einstweilige Authebung im Ubrigen zuriick.

Erlassen in franzosischer, niederldndischer und deutscher Sprache, gemil3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Verfassungsgerichtshof, am 26. Februar 2026.

Der Kanzler, Der Prasident,

Frank Meersschaut Pierre Nihoul
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