Verfassungsgerichtshof

UBERSETZUNG
Entscheid Nr. 160/2022

vom 1. Dezember 2022
Geschéaftsverzeichnisnr. 7840
AUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfragen in Bezug auf Artikel 187 § 6 Nr. 1 und § 9 Absatz 2
des Strafprozessgesetzbuches, gestellt vom Appellationshof Littich.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten P. Nihoul und L. Lavrysen, und den Richtern
T. Giet, M. Paques, Y. Kherbache, T.Detienne und S. de Bethune, unter Assistenz des
Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Présidenten P. Nihoul,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen und Verfahren

In seinem Entscheid vom 9. Januar 2019, dessen Ausfertigung am 22. Juli 2022 in der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Appellationshof Littich folgende
Vorabentscheidungsfragen gestelit:

« VerstoRt Artikel 187 § 9 Absatz 2 des Strafprozessgesetzbuches, dahin ausgelegt, dass er
das Berufungsgericht, dessen Befassung auf die nicht nichtige Beschaffenheit des Einspruchs
beschrénkt ist, daran hindert, sich zur Sache selbst zu &ulRern, wenn dieses Berufungsgericht
der Meinung ist, dass der Vorderrichter einen Einspruch zu Unrecht fir nicht nichtig erklart
hat, gegen die Artikel 12, 13 und 14 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den
Artikeln 6 und 7 der Europdischen Menschenrechtskonvention, indem er die rechtméafiigen
Erwartungen des Rechtsuchenden vereitelt, dessen Verurteilung auf den Einspruch hin revidiert
wurde und der die auf den Einspruch hin ergangene Entscheidung nicht erneut in Frage stellen
wollte?

Versagt Artikel 187 §6 Nr.1 und 89 Absatz 2 des Strafprozessgesetzbuches dem
Angeklagten unter Verletzung der Artikel 12 und 13 der Verfassung in Verbindung mit
Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention und Artikel 14 des in New York
abgeschlossenen Internationalen Paktes tber burgerliche und politische Rechte nicht die
Wirksamkeit der Wahl der Beschwerde, die er gegen die im Versaumniswege ergangene
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Entscheidung eingelegt hat, wobei in dem Fall, dass das Berufungsgericht den Einspruch fur
nichtig erklart, nachdem nur die 6ffentliche Partei Berufung eingelegt hat, diese Entscheidung
impliziert, dass das Versaumnisurteil voll und ganz wirksam wird, obwohl es in der Instanz
vom Angeklagten angefochten wurde, der sich dem auf seinen nicht nichtig erkléarten Einspruch
hin verkundeten Urteil gebeugt hat?

Fahrt Artikel 187 86 Nr.1 und 89 Absatz 2 des Strafprozessgesetzbuches in der
Urteilsphase nicht zu einer nicht objektiv gerechtfertigten Diskriminierung zwischen dem
Angeklagten einerseits und der Staatsanwaltschaft andererseits, trotz der unterschiedlichen
Interessen, die sie vertreten, indem der Erstere nicht Uber eine wirksame gerichtliche
Beschwerde beziiglich der nichtigen Beschaffenheit des Einspruchs verfligt, wahrend die
Letztere Uber eine gerichtliche Beschwerde beziiglich der nicht nichtigen Beschaffenheit
desselben Einspruchs verfugt, unter Verletzung der Artikel 10, 11, 12 und 13 der Verfassung,
gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention und
Artikel 14 des in New York abgeschlossenen Internationalen Paktes ber burgerliche und
politische Rechte? ».

Am 18. August 2022 haben die referierenden Richter M. Paques und Y. Kherbache in
Anwendung von Artikel 72 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof den Gerichtshof davon in Kenntnis gesetzt, dass sie dazu veranlasst
werden konnten, vorzuschlagen, die Untersuchung der Rechtssache durch einen
Vorverfahrensentscheid zu erledigen.

(..)

I1l. Rechtliche Wiirdigung

(..)

B.1. Die erste Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf die Vereinbarkeit von Artikel 187
8 9 Absatz 2 des Strafprozessgesetzbuches mit den Artikeln 12, 13 und 14 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 6 und 7 der Européischen Menschenrechtskonvention, dahin
ausgelegt, dass er das Berufungsgericht, dessen Befassung auf die nicht nichtige Beschaffenheit
des Einspruchs beschrankt ist, daran hindert, sich zur Sache selbst zu &uRern, wenn es der
Meinung ist, dass der Richter der ersten Instanz diesen Einspruch zu Unrecht fiir nicht nichtig
erklart hat, indem er die rechtmaRigen Erwartungen des Angeklagten vereitelt, der keine

Berufung gegen das auf den Einspruch hin ergangene Urteil eingelegt hat.

ECLI:BE:GHCC:2022:ARR.160



B.2. In der Fassung, die auf die Rechtssache, die der Streitsache vor dem vorlegenden
Rechtsprechungsorgan  zugrunde liegt, anwendbar ist, bestimmt Artikel 187 des

Strafprozessgesetzbuches:

« 8§ 1. Der im Versdaumniswege Verurteilte kann binnen flinfzehn Tagen nach dem Tag, an
dem das Urteil zugestellt wurde, gegen dieses Urteil Einspruch einlegen.

Wenn das Urteil dem im Versaumniswege Verurteilten nicht personlich zugestellt worden
ist, kann dieser, was die strafrechtlichen Verurteilungen betrifft, binnen flinfzehn Tagen nach
dem Tag, an dem er von der Zustellung Kenntnis erlangt hat, Einspruch einlegen.

Wenn er durch die Zustellung eines europaischen Haftbefehls oder eines
Auslieferungsersuchens davon Kenntnis erlangt hat oder wenn die laufende Frist von fiinfzehn
Tagen zum Zeitpunkt seiner Festnahme im Ausland noch nicht abgelaufen ist, kann er binnen
fiinfzehn Tagen nach dem Tag seiner Ubergabe oder seiner im Ausland erfolgten Freilassung
Einspruch einlegen.

Wenn nicht erwiesen ist, dass der im Versaumniswege Verurteilte Kenntnis von der
Zustellung erlangt hat, kann er bis zum Zeitpunkt, wo die Fristen fir die Verjahrung der Strafe
abgelaufen sind, Einspruch einlegen. Was die zivilrechtlichen Verurteilungen betrifft, kann der
im Versdumniswege Verurteilte bis zur Vollstreckung des Urteils Einspruch einlegen.

Die Zivilpartei und die zivilrechtlich haftende Partei kdnnen nur unter den in Absatz 1
erwéhnten Bedingungen Einspruch einlegen.

8§ 2. Der Einspruch wird der Staatsanwaltschaft, der verfolgenden Partei oder den anderen
Parteien des Rechtsstreits zugestellt.

Wenn der Einspruch nicht binnen flinfzehn Tagen nach Zustellung des Urteils zugestellt
worden ist, konnen die Verurteilungen vollstreckt werden; im Falle, wo von den verfolgenden
Parteien oder von einer von ihnen Berufung eingelegt wird, kann die Behandlung der Berufung
fortgesetzt werden.

8 3. Der Einspruch bringt von Rechts wegen die Ladung zur ersten Sitzung nach Ablauf
einer Frist von fuinfzehn Tagen oder, wenn der Einspruchsklager sich in Haft befindet, von drei
Tagen mit sich.

8 4. Infolge des Einspruchs wird die Verurteilung fur unwirksam erklart, aulRer in den in
den Paragraphen 5 bis 7 erwéhnten Fallen.

8 5. Der Einspruch wird insbesondere fur unzuléassig erkléart:

1. wenn er nicht in der gesetzlichen Form und binnen der gesetzlichen Fristen zugestellt
worden ist, auler im Fall hoherer Gewalt,

2. wenn das angefochtene Urteil nicht im Versdumniswege ergangen ist,
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3. wenn der Einspruchskléger vorher gegen dieselbe Entscheidung eine fiir zuldssig
erklarte Berufung eingelegt hat..

8 6. Der Einspruch wird fiir nichtig erklart:

1. wenn der Einspruchskléger, sofern er personlich oder in der Person eines Rechtsanwalts
erscheint und erwiesen ist, dass er Kenntnis von der Ladung zum Verfahren hatte, bei dem er
sdumig war, nicht hohere Gewalt oder rechtmaliige Entschuldigungsgriinde geltend macht,
durch die seine Saumigkeit beim angefochtenen Verfahren gerechtfertigt wirde, wobei die
Anerkennung der héheren Gewalt oder der Entschuldigungsgriinde, auf die er sich beruft, der
souveranen Beurteilung des Richters obliegt,

2. wenn der Einspruchskléger beim Einspruchsverfahren erneut saumig ist, und zwar in
allen Fallen, ungeachtet der Grlinde der aufeinanderfolgenden Sdumigkeiten und selbst wenn
der Einspruch bereits flir zulassig erklart worden ist.

8 7. Die Partei, die einen Einspruch eingelegt hat, kann diesen Einspruch gemal den in
Artikel 206 erwéhnten Modalitaten fir die Berufungsricknahme oder -beschréankung
zuricknehmen oder beschranken.

8 8. Der Einspruchskléger, der ein zweites Mal ein Urteil im Versdumniswege Uber sich
ergehen lasst, darf keinen neuen Einspruch mehr einlegen.

8 9. Gegen die Entscheidung, die infolge des Einspruchs getroffen wird, kann Berufung
oder, wenn sie in der Berufungsinstanz erfolgt ist, Kassationsbeschwerde eingelegt werden.

Durch die Berufung gegen die Entscheidung, in der der Einspruch fiir nichtig erklart wird,
wird das Berufungsgericht mit der Sache selbst befasst, selbst wenn gegen das Versaumnisurteil
keine Berufung eingelegt worden ist.

8 10. Die durch den Einspruch verursachten Verfahrenskosten und Ausgaben
einschlieBlich der Kosten flr die Ausfertigung und die Zustellung der Versaumnisentscheidung
bleiben jedoch zu Lasten des Einspruchsklégers, wenn das Versaumnis ihm anzulasten ist ».

B.3. In seinem Entscheid Nr. 123/2019 vom 26. September 2019 hat der Gerichtshof fur

Recht erkannt:

«B.4. Der  Appellationshof  Luttich  legt  Artikel 187 8§89  Absatz2  des
Strafprozessgesetzbuches dahingehend aus, dass er das Berufungsgericht, dessen Befassung auf
die nicht nichtige Beschaffenheit des Einspruchs beschrankt ist, daran hindert, sich zur Sache
selbst zu dulRern, wenn es das auf den Einspruch hin ergangene Urteil abandert, indem es diesen
fur nichtig erklart. In dieser Situation kommt der im Versaumniswege verurteilte
Rechtsuchende, der Einspruch erhoben hatte und dessen Situation sich durch das auf den
Einspruch hin ergangene Urteil in der Sache verbessert hatte, wegen der zum ersten Mal in der
Berufungsinstanz festgestellten Nichtigkeit seines Einspruchs nicht mehr in den Vorteil dieses
Urteils. Infolgedessen kann seine im Versdumniswege ergangene Verurteilung, die durch die
auf die nicht nichtige Beschaffenheit des Einspruchs beschrénkte Berufungsentscheidung
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endgultig geworden ist, nicht mehr einem hoheren Gericht unterbreitet werden. Der Gerichtshof
pruft die fragliche Bestimmung in dieser Auslegung.

[..]

B.5.3. In seinem Entscheid Nr. 148/2017 vom 21. Dezember 2017 hat der Gerichtshof
geurteilt dass Artikel 187 § 6 des Strafprozessgesetzbuches vorbehaltlich dessen, dass er auf
die in B.39.2 und B.39.3 dieses Entscheids dargelegte Weise ausgelegt wird, nicht auf
unverhaltnismélige Weise das Recht des Angeklagten auf gerichtliches Gehor beeintréchtigt.
In seinem Entscheid Nr. 56/2018 vom 17. Mai 2018, hat der Gerichtshof hinzugefiigt, dass
dasselbe fir Paragraph 6 Nr. 1 in Verbindung mit Paragraph 9 desselben Artikels gilt, da diese
beiden Bestimmungen demjenigen, der im Versaumniswege verurteilt wurde, gewéhrleisten,
dass er ‘die Mdoglichkeit behélt, dass erneut Gber ihn gerichtet wird und er eine neue
Entscheidung uber die Strafverfolgung erhalt ’.

Die Vorabentscheidungsfrage, die zum Entscheid Nr. 56/2018 Anlass gegeben hat, wurde
anlasslich einer Strafsache gestellt, in der der tber den Einspruch befindende erstinstanzliche
Richter entschieden hatte, dass die im Versaumniswege verurteilte Person keine rechtmagigen
Entschuldigungsgriinde geltend machen kann, durch die ihre Sdumigkeit gerechtfertigt wirde,
und folglich ihren Einspruch flr nichtig erklart hatte. Die Berufung gegen diese Entscheidung
war von der im Versdumniswege verurteilten Person eingelegt worden. In Anwendung von
Artikel 187 8 9 Absatz 2 des Strafprozessgesetzbuches war das Berufungsgericht sowohl mit
der Entscheidung, in der der Einspruch flr nichtig erklart wurde, als auch mit der im
Versaumniswege ergangenen Entscheidung befasst worden, sodass der Gerichtshof feststellen
konnte, dass die im Versdumniswege verurteilte Person aufgrund der fraglichen Bestimmung
in den Vorteil des doppelten Rechtszugs gelangt war.

B.6.1. In den Féllen, die zu den vorliegenden Vorabentscheidungsfragen gefuhrt haben,
hat sich hingegen die Situation der im Versaumniswege verurteilten Personen durch die auf den
Einspruch hin ergangenen Urteile verbessert. In diesem Fall, wird das Gericht, das mit der von
der Staatsanwaltschaft eingelegten und auf die nicht nichtige Beschaffenheit des Einspruchs
beschrankten Berufung befasst wird, nicht automatisch mit der Sache selbst befasst, da sich die
fragliche Bestimmung nur auf  die Berufung gegen die Entscheidung, in der der Einspruch fir
nichtig erklart wird * bezieht. Daraus folgt, dass bei einem Angeklagten, der sich in einer
solchen Situation befindet, die im Versdumniswege ergangene Verurteilung, die durch die
Berufungsentscheidung, in der sein Einspruch fir nichtig erkléart wird, endgultig wird, nicht
einem anderen Richter unterbreitet werden kann, sei es im Wege des Einspruchs oder im Wege
der Berufung.

B.6.2. Der im Versaumniswege verurteilte Angeklagte, dessen Einspruch von dem mit
dem Einspruch befassten Richter nicht fur nichtig erklart wurde, verliert so im Fall einer auf
die nicht nichtige Beschaffenheit des Einspruchs beschrénkten Berufung der Staatsanwaltschaft
die Mdglichkeit, dass erneut Gber ihn gerichtet wird und er eine neue Entscheidung Uber die
Strafverfolgung erhalt, im Gegensatz zu dem im Versaumniswege verurteilten Angeklagten,
dessen Einspruch von dem mit dem Einspruch befassten Richter fir nichtig erklart wird und
der in Anwendung der fraglichen Bestimmung die Mdglichkeit behélt, dass erneut tber ihn
gerichtet wird und er eine neue Entscheidung tber die Strafverfolgung erhélt.

B.7. Ein solche Folge ist nicht vereinbar mit dem Recht auf Zugang zu einem Richter, das
in Artikel 13 der Verfassung gewadhrleistet ist, in Verbindung mit dem Recht auf einen
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doppelten Rechtszug in Strafsachen, das in Artikel 2 des siebten Zusatzprotokolls zur
Européischen Menschenrechtskonvention und in Artikel 14 Absatz 5 des Internationalen
Paktes tber burgerliche und politische Rechte gewahrleistet ist.

B.8.1. Der Ministerrat ist der Auffassung, dass sich der Angeklagte, um die in der
Vorlageentscheidung beschriebene  Situation zu vermeiden, der Berufung der
Staatsanwaltschaft hatte anschliel3en kdnnen. Es ist jedoch festzustellen, dass der Angeklagte,
wenn er eine neue Entscheidung tber den Einspruch erhalten hat, keine Beschwerdegriinde
gegen diese neue Entscheidung vorzubringen hat, wenn diese Entscheidung wie im
vorliegenden Fall glinstig flr ihn ist.

B.8.2. Im Ubrigen ist die Moglichkeit, Kassationsbeschwerde gegen die Entscheidung des
Berufungsgerichts einzulegen, mit der die Entscheidung tber den Einspruch aus dem Grund,
dass der Angeklagte keine rechtmaRigen Entschuldigungsgrinde geltend machen konnte, durch
die seine Sdumigkeit gerechtfertigt wirde, abgeéndert wurde, nicht geeignet, dem Betreffenden
die Moglichkeit zu bieten, dass erneut tber ihn gerichtet wird und er eine neue Entscheidung
uber die Strafverfolgung erhélt, da sich die Verhandlung vor dem Kassationshof nur auf die
nichtige oder nicht nichtige Beschaffenheit des Einspruchs und nicht auf die Sache selbst
beziehen darf.

B.9.1. Der VerstoR gegen die in B.7 erwdhnten Bestimmungen hat seinen Ursprung in dem
Umstand, dass der fragliche Artikel 187 § 9 Absatz 2 des Strafprozessgesetzbuches nur den Fall
der Berufung gegen die Entscheidung, in der der Einspruch fir nichtig erklart wird, und nicht
den umgekehrten Fall der Berufung gegen die Entscheidung, in der der Einspruch fir nicht
nichtig angesehen wird, vorsieht.

Insofern er nicht vorsieht, dass das Berufungsgericht durch die Berufung gegen die
Entscheidung, in der der Einspruch fur nicht nichtig erklart wird, mit der Sache selbst befasst
wird, wenn dieses den Einspruch zum ersten Mal in der Berufungsinstanz fur nichtig erklart, ist
Artikel 187 89 Absatz 2 des Strafprozessgesetzbuches nicht vereinbar mit Artikel 13 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 2 des siebten Zusatzprotokolls zur Européischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 Absatz 5 des Internationalen Paktes Uber
blrgerliche und politische Rechte.

B.9.2. Dadie in B.9.1 erfolgte Feststellung der Rechtsliicke in einer ausreichend prazisen
und vollstandigen Formulierung ausgedriickt ist, die es ermdglicht, die fragliche Bestimmung
unter Einhaltung der Referenznormen, auf deren Grundlage der Gerichtshof seine Kontrolle
ausiibt, anzuwenden, obliegt es dem vorlegenden Richter, dem Versto3 gegen diese Normen
ein Ende zu setzen.

B.10. Die erste Vorabentscheidungsfrage ist bejahend zu beantworten.

Folglich braucht die zweite VVorabentscheidungsfrage nicht geprift zu werden ».

B.4.1. Der Ministerrat fihrt an, dass die erste Vorabentscheidungsfrage in den
Rechtssachen, die zum Entscheid Nr. 123/2019 gefiihrt hatten, einen Fall betreffe, der sich von

dem in der aktuell gepriiften ersten Vorabentscheidungsfrage erwahnten Fall unterscheide, da

in den genannten Rechtssachen das vorlegende Rechtsprechungsorgan ausschlieBlich zur nicht
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nichtigen Beschaffenheit des Einspruchs befasst worden sei, wéhrend es im vorliegenden Fall
auch mit der Sache selbst befasst sei, sodass die Vorabentscheidungsfragen der Ldsung der

Streitsache nicht dienlich seien und keiner Antwort bedrften.

B.4.2. In der Regel obliegt es dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan zu beurteilen, ob
die Antwort auf die Vorabentscheidungsfrage zur Losung des Streitfalls sachdienlich ist. Nur
wenn dies eindeutig nicht der Fall ist, kann der Gerichtshof beschliel3en, dass die Frage keiner
Antwort bedarf.

B.4.3. Aus der Begriindung des VVorlageentscheids geht hervor, dass die Verhandlung nur
die Frage der nicht nichtigen Beschaffenheit des Einspruchs betrifft und dass der
Appellationshof Luttich der Auffassung war, dass die Antworten auf die gestellten
Vorabentscheidungsfragen notwendig sind, um diese Frage zu entscheiden. Da dieser Entscheid
am 9. Januar 2019 ergangen ist, konnte das vorlegende Rechtsprechungsorgan aulRerdem auf
jeden Fall nicht rechtzeitig von dem Entscheid Nr. 123/2019 des Gerichtshofs vom
26. September 2019 Kenntnis nehmen.

B.5. Aus den gleichen wie den im Entscheid Nr.123/2019 erwéhnten Grinden ist
Artikel 187 89 Absatz 2 des Strafprozessgesetzbuches unvereinbar mit Artikel 13 der
Verfassung in  Verbindung mit Artikel 2 des Protokolls Nr.7 zur Europaischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 Absatz 5 des Internationalen Paktes Uber
blrgerliche und politische Rechte. Folglich sind die anderen Vorabentscheidungsfragen nicht

zu prifen.
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Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

erkennt flr Recht:

Insofern er nicht vorsieht, dass das Berufungsgericht durch die Berufung gegen die
Entscheidung, in der der Einspruch fur nicht nichtig erklart wird, mit der Sache selbst befasst
wird, wenn dieses den Einspruch zum ersten Mal in der Berufungsinstanz fir nichtig erklért,
verstolit Artikel 187 89 Absatz 2 des Strafprozessgesetzbuches gegen Artikel 13 der
Verfassung in  Verbindung mit Artikel 2 des Protokolls Nr.7 zur Europaischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 Absatz 5 des Internationalen Paktes Uber

blrgerliche und politische Rechte.

Erlassen in franzoésischer und niederlandischer Sprache, geméalR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, am 1. Dezember 2022.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) P. Nihoul
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