Verfassungsgerichtshof

UBERSETZUNG
Entscheid Nr. 141/2022

vom 27. Oktober 2022
Geschéaftsverzeichnisnr. 7846
AUSZUG

In Sachen: Klage auf einstweilige Aufhebung der Artikel 3 und 6 des Dekrets der
Franzosischen Gemeinschaft vom 23. Juni 2022 « zur Ab&nderung des Dekrets vom 18. Januar
2018 zur Einfuhrung des Gesetzbuches Uber die Pravention, die Jugendhilfe und den
Jugendschutz » (Einfligung der Artikel 37/1 und 52/1 in das Dekret vom 18. Januar 2018),
erhoben von der Kammer der franzosischsprachigen und  deutschsprachigen
Rechtsanwaltschaften.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten P. Nihoul und L. Lavrysen, und den Richtern
T. Giet, J. Moerman, M. Paques, Y. Kherbache, T. Detienne, D. Pieters, S. de Bethune und
E. Bribosia, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten
P. Nihoul,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 5. August 2022 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 8. August 2022 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob die Kammer der franzésischsprachigen und deutschsprachigen
Rechtsanwaltschaften, unterstiitzt und vertreten durch RA J. Fierens, in Brissel zugelassen,
Klage auf einstweilige Aufhebung der Artikel 3 und 6 des Dekrets der Franzosischen
Gemeinschaft vom 23. Juni 2022 « zur Abé&nderung des Dekrets vom 18. Januar 2018 zur
Einfiihrung des Gesetzbuches Uber die Pravention, die Jugendhilfe und den Jugendschutz »
(Einfugung der Artikel 37/1 und 52/1 in das Dekret vom 18. Januar 2018), veroffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 19. Juli 2022.

Mit derselben Klageschrift beantragt die klagende Partei ebenfalls die Nichtigerklarung
derselben Dekretsbestimmungen.
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Durch Anordnung vom 22. August 2022 hat der Gerichtshof den Sitzungstermin fur die
Verhandlung Uber die Klage auf einstweilige Aufhebung auf den 21. September 2022
anberaumt, nachdem die in Artikel 76 8§ 4 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Verfassungsgerichtshof genannten Behdrden aufgefordert wurden, ihre etwaigen schriftlichen
Bemerkungen in der Form eines Schriftsatzes spatestens am 12. September 2022 einzureichen
und eine Abschrift derselben innerhalb derselben Frist der klagenden Partei sowie der Kanzlei
des Gerichtshofs per E-Mail an die Adresse « griffie@const-court.de » zu Ubermitteln.

Schriftliche Bemerkungen wurden eingereicht von:

- der VoG « Association Syndicale des Magistrats », unterstutzt und vertreten durch
RA J. Fierens,

- der Regierung der FranzGsischen Gemeinschaft, unterstitzt und vertreten durch
RAIn M. Mareschal, in Brissel zugelassen.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 21. September 2022
- erschienen

. RAJ. Fierens, fir die klagende Partei und die VoG « Association Syndicale des
Magistrats »,

. RAin M. Mareschal, fiir die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft,

- haben die referierenden Richter E. Bribosia und D. Pieters Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des vorerwahnten Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf das
Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung gebracht.

I1. Rechtliche Wurdigung

(..)

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen und deren Kontext

B.1. Die klagende Partei beantragt die Nichtigerklarung und einstweilige Aufhebung der
Artikel 3 und 6 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 23.Juni 2022 «zur
Abédnderung des Dekrets vom 18. Januar 2018 zur Einflihrung des Gesetzbuches (ber die

Pravention, die Jugendhilfe und den Jugendschutz » (nachstehend: Dekret vom 23. Juni 2022).
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B.2. Das Dekret vom 23. Juni 2022 hat ein doppeltes Ziel:

- einerseits fuhrt es einen Bereitschaftsdienst der Berater fur Jugendhilfe und der
Jugendschutzdirektoren ein (Artikel 1 und 5 des Dekrets vom 23. Juni 2022),

- andererseits schafft es eine gesetzliche Grundlage fiir Entscheidungen der
Staatsanwaltschaft, um ein Kind im Fall der dringenden Notwendigkeit, wenn die korperliche
oder geistige Unversehrtheit des Kindes unmittelbar und akut einer ernsthaften Gefahr
ausgesetzt ist, auRerhalb der Offnungszeiten der Dienste fiir Jugendhilfe und Jugendschutz oder
wenn der Berater fr Jugendhilfe oder der Jugendschutzdirektor wéhrend dieser Zeiten nicht
erreichbar sind, auferhalb seines Lebensumfelds unterbringen zu lassen (angefochtene
Artikel 3 und 6 des Dekrets vom 23. Juni 2022).

B.3.1. Der angefochtene Artikel 3 des Dekrets vom 23. Juni 2022 fiigt in das Dekret der
Franzdsischen Gemeinschaft vom 18. Januar 2018 « zur Einflihrung des Gesetzbuches uber die
Préavention, die Jugendhilfe und den Jugendschutz » (nachstehend: Jugendgesetzbuch), einen
Artikel 37/1 ein, der bestimmt:

« 8§ ler. En cas de nécessité urgente, lorsque I’intégrité physique ou psychique d’un enfant
est exposée directement et actuellement a un péril grave et en dehors des heures d’ouverture
des services de I’aide a la jeunesse ou si le conseiller n’est pas joignable durant celles-ci, le
ministére public peut prendre la mesure visée a I’article 51, alinéa ler, 2°. La mesure prend fin
au plus tard a la fin du premier jour ouvrable suivant le moment ou la mesure a été prise.

8 2. Le tribunal de la jeunesse connait des contestations relatives a la mesure visée au
paragraphe ler prise par le Ministere public et portées devant lui par les personnes visées a
I'article 36, alinéa ler ».

B.3.2. Der angefochtene Artikel 6 des Dekrets vom 23.Juni 2022 flgt in das

Jugendgesetzbuches einen Artikel 52/1 ein, der bestimmt:

« § ler. En cas de nécessité urgente, lorsque 1’intégrité physique ou psychique de 1’enfant
est exposée directement et actuellement a un péril grave et en dehors des heures d’ouverture
des services de protection de la jeunesse ou si le directeur n’est pas joignable durant celles-Ci,
le Ministére public peut prendre la mesure visée a I’article 51, alinéa ler, 2°. La mesure prend
fin au plus tard a la fin du premier jour ouvrable suivant le moment ou la mesure a été prise.
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§ 2. Le tribunal de la jeunesse connait des contestations relatives a la mesure visée [au]
paragraphe ler prise par le ministere public et portées devant lui par les personnes visées a
Particle 54, alinéa ler ».

B.3.3.1. Die «in Artikel 51 Absatz1 Nr.2 [des Jugendgesetzbuches] erwahnte
MaRnahme », auf die die durch die angefochtenen Bestimmungen eingeftigten Artikel 37/1 und
52/1 des Gesetzbuches Bezug nehmen, bezieht sich auf die Entscheidung, « dass das Kind in
Ausnahmesituationen flr seine Erziehung oder Betreuung zeitweilig auflerhalb seines

Lebensumfelds untergebracht wird ».

B.3.3.2. Eine Beschwerde gegen diese MaRnahme kann beim Jugendgericht von den « in
Artikel 36 Absatz 1 erwéhnten Personen » und von den «in Artikel 54 Absatz 1 [des
Jugendgesetzbuches] erwahnten Personen » eingelegt werden. Dies sind (1) Personen, die
gegenuber dem Kind die elterliche Autoritdt innehaben, (2) Personen, bei denen das Kind
rechtlich oder tatsachlich untergebracht ist, (3) Personen, die ein Recht auf persdnlichen
Umgang mit dem Kind haben, (4) das mindestens vierzehn Jahre alte Kind, (5) das mindestens
zwolf Jahre alte Kind, das von einem gegebenenfalls auf Antrag des Beraters von Amts wegen
bestellten Rechtsanwalt unterstitzt wird, und (6) das unter zwolf Jahre alte Kind oder sein
Ad-hoc-Vormund, wenn die Personen, die gegenuber dem Kind die elterliche Autoritét
innehaben, die Personen, bei denen das Kind rechtlich oder tatsachlich untergebracht ist, oder
die Personen, die ein Recht auf personlichen Umgang mit dem Kind haben, es unterlassen, das

Gericht zu befassen.

B.3.4. In den Vorarbeiten heif3t es:

« Un nouvel article 37/1 est inséré en vue de légaliser la mesure prétorienne. Une pratique
récurrente du ministére public en maticre d’aide a la jeunesse est de prendre, dans certaines
circonstances, une mesure d’hébergement hors du milieu de vie pour une période de trés courte
durée, lorsque I’enfant est supposé étre exposé directement et actuellement a un péril grave, et
ce dans I’attente de I’intervention du conseiller.

Cette pratique est tres fréquente dans certains arrondissements judiciaires, en soirée, les
jours fériés et les week-ends, le conseiller reprenant généralement la gestion de la situation des
le premier jour ouvrable suivant. Elle permet d’éviter le passage devant le tribunal de la jeunesse
dans certaines situations et de rester gérées dans le cadre de I’aide volontaire » (Parl. Dok.,
Parlament der Franzésischen Gemeinschaft, 2021-2022, Nr. 397/1, S. 8).
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B.4.1. Mit den Artikeln1l und 5 des Dekrets vom 23.Juni 2022 wird ein
Bereitschaftsdienst der Berater flr Jugendhilfe und der Jugendschutzdirektoren eingeftihrt.

B.4.2. Der Berater fiir Jugendhilfe ist eine Verwaltungsbehérde, die der Dienstaufsicht des
leitenden Beamten der zustandigen Verwaltung der Franzdsischen Gemeinschaft untersteht. Er
oder sie leitet den Dienst fiir Jugendhilfe und muss seine bzw. ihre Befugnisse im Bereich der
individuellen Hilfe vollstdndig unabhéngig ausuben. Es gibt einen Berater in jeder Abteilung
des Gerichts erster Instanz oder in jedem Bezirk, der sich nicht aus Abteilungen zusammensetzt
(Artikel 2 Nrn. 5, 8, 12 und 17, Artikel 16 und Artikel 17 des Jugendgesetzbuches).

Der Jugendschutzdirektor ist eine Verwaltungsbehorde, die der Dienstaufsicht des
leitenden Beamten der zustandigen Verwaltung der Franzdsischen Gemeinschaft untersteht.
Er Ubt seine Befugnisse im Bereich des individuellen Schutzes vollstdndig unabhangig aus. Es
gibt einen Direktor in jeder Abteilung des Gerichts erster Instanz oder in jedem Gerichtsbezirk,
der sich nicht aus Abteilungen zusammensetzt, um den Jugendschutzdienst zu leiten. (Artikel 2
Nrn. 5, 10, 12 und 17, Artikel 18 und Artikel 19 des Jugendgesetzbuches).

B.4.3.1. Der Bereitschaftsdienst wird nach Zonen koordiniert und wird gemél den von der

Regierung festgelegten Modalitaten organisiert.

Die Aufgabe des Beraters fir Jugendhilfe und des Jugendschutzdirektors wahrend der
Bereitschaft besteht darin, die Staatsanwaltschaft tber die ZweckmaRigkeit zu informieren,

dringend die Entfernung des betroffenen Kindes aus seinem Lebensumfeld vorzunehmen,

- wenn die Staatsanwaltschaft in Betracht zieht, im Rahmen der Jugendhilfe die Artikel 37
oder 37/1 des Jugendgesetzbuches anzuwenden (Artikel 35 85 des Jugendgesetzbuches,
erganzt durch Artikel 1 des Dekrets vom 23. Juni 2022), oder

- wenn die Staatsanwaltschaft in Betracht zieht, im Rahmen des Jugendschutzes die
Artikel 52 und 52/1 desselben Gesetzbuches anzuwenden (Artikel53 86 des
Jugendgesetzbuches, eingeftigt durch Artikel 5 des Dekrets vom 23. Juni 2022).

B.4.3.2 Die Artikel 37 und 52 des Jugendgesetzbuches, auf die verwiesen wird, betreffen

die Befassung des Jugendgerichts durch die Staatsanwaltschaft, das im Fall der dringenden
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Notwendigkeit entscheiden kann, dass das Kind fiir eine Dauer, die 30 Tage nicht uberschreiten
darf, zeitweilig auBerhalb seines Lebensumfelds untergebracht wird, wenn die kdrperliche oder
geistige Unversehrtheit des Kindes unmittelbar und akut einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt ist
und in Ermangelung einer Zustimmung der in Artikel 23 erwéhnten Personen, das heil3t des
mindestens vierzehn Jahre alten Kindes, des mindestens zwo0If Jahre alten Kindes, das von
einem gegebenenfalls auf Antrag des Beraters von Amts wegen bestellten Rechtsanwalt

unterstutzt wird, und der Personen, die gegeniiber dem Kind die elterliche Autoritédt innehaben.

B.4.3.3. Die Artikel 37/1 und 52/1 des Jugendgesetzbuches in der durch die angefochtenen
Bestimmungen in das Jugendgesetzbuch eingefligten Fassung, auf die Bezug genommen wird,
betreffen die Mdoglichkeit der Staatsanwaltschaft zu entscheiden, dass das in Gefahr befindliche
Kind im Fall der dringenden Notwendigkeit und auBerhalb der Offnungszeiten der Dienste fiir
Jugendhilfe und Jugendschutz oder wenn es nicht moglich ist, den Berater oder den Direktor
wahrend dieser Offnungszeiten zu erreichen, zeitweilig auRerhalb seines Lebensumfeldes

untergebracht wird.

B.4.4. Beziglich des Bereitschaftsdienstes heilt es in den VVorarbeiten:

« Un projet pilote de garde des conseillers de I’aide a la jeunesse et des directeurs de la
protection de la jeunesse a été expérimenté dans les arrondissements judiciaires de Liege et
Luxembourg, du 4 octobre 2019 au 31 mai 2020. Le dispositif pratiqué alors est décrit dans la
circulaire du ler aotit 2019 portant sur I’expérimentation d’un systéme de garde des conseillers
de ’aide a la jeunesse et des directeurs de la protection de la jeunesse mise a jour le
23 septembre 2019.

Ce projet pilote a confirmé 1’opportunité d’étendre un systéme de garde a I’ensemble des
arrondissements judiciaires, chacun pouvant en reconnaitre la plus-value, aussi bien dans les
rangs des mandants de 1’aide et de la protection de la jeunesse, que dans ceux du ministere
public. En effet, ce projet a permis de renforcer les relais entre les conseillers et directeurs et
les membres du parquet, tout en favorisant la reconnaissance des compétences réciproques. De
méme, dans certains cas, le systéme mis en place a permis d’anticiper les situations d’urgence,
les différents mandants avertissant le conseiller ou le directeur de garde des dossiers présentant
un risque accru de dégradation au cours du week-end. Une telle anticipation permet au mandant
de garde de disposer des éléments utiles lorsque la situation d’urgence se présente.

Le projet pilote a révéle la nécessité d’approfondir I’articulation de 1’action des mandants
communautaires avec le ministére public. En effet, celui-ci étant le premier intervenant face a

une situation de crise et de danger, la mesure prétorienne est apparue comme un élément
essentiel du dispositif de garde.

[...]
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[...] pour les périodes plus longues de week-end ou les jours fériés durant lesquels le
mandant communautaire est actuellement injoignable, il est apparu judicieux que le ministére
public puisse s’appuyer sur 1’expertise psycho-sociale et les compétences particulieres
reconnues aux conseillers de 1’aide a la jeunesse et aux directeurs de la protection de la jeunesse.
Aussi, le systeme de garde tel qu’il est pensé prévoit une collaboration étroite entre le ministére
public et les mandants de I’aide et de la protection de la jeunesse afin que la meilleure solution
puisse étre trouvée face a ’urgence.

[...]

Le systéme de garde tel que pensé est ainsi a la recherche d’un équilibre : tout en
consolidant le principe de déjudiciarisation consacré par le décret du 18 janvier 2018 durant les
périodes de fermeture des services de la Communauté francaise, il garantit au ministére public
une aide substantielle a la prise de décision par le biais d’une transmission d’informations,
d’¢léments d’appréciation et de pistes d’orientations. Par ailleurs, le projet pilote de garde a
montré que le systéme permet d’éviter des saisines du juge de la jeunesse ce qui permet une
réduction du nombre de procédures a suivre par le ministere public a moyen ou plus long
terme » (Parl. Dok., Parlament der Franzdsischen Gemeinschaft, 2021-2022, Nr. 397/1,
SS. 3-5).

Im Ausschuss hat die Ministerin prazisiert:

«Le modéle de garde instaure des permanences téléphoniques des mandants
communautaires les weekends et les jours fériés ainsi que les vendredis en soirée. Les mandants
peuvent étre contactés par les Procureurs. Plus que de simples moments d’échanges, il s’agit
véritablement d’organiser la suite de la prise en charge de la situation concernée.

Ce mode¢le permet a I’aide négociée de jouer pleinement son réle et offrir aux bénéficiaires
les compétences des mandants, rompus au travail avec les jeunes en danger. La mise en place
d’une reprise rapide par les mandants, garantit aussi que les jeunes et les familles bénéficient
d’une prise en charge immédiate.

L’instauration de ce modele de gardes est une étape essentielle dans la mise en ceuvre d’un
systeme de gardes plus complet qui devrait, idéalement, viser 1’organisation d’un modele
présentiel de mandants accompagnés de membres des sections sociales et administratives.
Toutefois, un tel modele nécessite des moyens budgétaires et humains conséquents » (Parl.
Dok., Parlament der Franzdsischen Gemeinschaft, 2021-2022, Nr. 397/2, SS. 4-5).

B.5.1. Durch die Einrichtung des Bereitschaftsdienstes der Berater fir Jugendhilfe und der
Jugendschutzdirektoren in Verbindung mit der Legalisierung der Praxis, dass ein in Gefahr
befindliches Kind im Fall duferster Dringlichkeit von der Staatsanwaltschaft flr eine sehr
begrenzte Dauer untergebracht wird, strebt der Dekretgeber an, das Prinzip der
Entjustizialisierung der Jugendhilfe und des Jugendschutzes auBerhalb der Offnungszeiten der

zustandigen Verwaltungsdienste oder im Fall der Nichterreichbarkeit dieser Dienste zu
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gewahrleisten (Parl. Dok., Parlament der Franzosischen Gemeinschaft, 2021-2022, Nr. 397/1,
SS. 1, 3,5und 6).

Das Prinzip der Entjustizialisierung, das die Vorgehensweise der Franzdsischen
Gemeinschaft bei ihrer Politik der Jugendhilfe und des Jugendschutzes leitet, ist in Artikel 1
Nr. 7 des Jugendgesetzbuches verankert, der bestimmt, dass «die Hilfe und der Schutz
mdoglichst im Hinblick auf eine Entjustizialisierung und eine Subsidiaritat der zwangsweisen
Hilfe gegenuber der freiwillig angenommenen Hilfe erfolgen ». Dieses Prinzip soll mit dem
verbunden werden, das in Artikel 1 Nr. 9 desselben Gesetzbuches zum Ausdruck kommt,
demzufolge « jede SchutzmalRnahme gegeniiber einem in Gefahr befindlichen Kind [...] von

der Franzosischen Gemeinschaft im Rahmen einer Gerichtsentscheidung umgesetzt wird ».

B.5.2. AuRerdem war der Dekretgeber mit dem Dekret vom 23. Juni 2022 bestrebt, « die
bestehenden Ungleichheiten zwischen tatséchlich &hnlichen Situationen zu verringern » und so
zu gewadhrleisten, dass die Grundsatze der Gleichbehandlung und der « Nicht-Justizialisierung
von Jugendlichen » beachtet werden (ebenda, SS. 5-6). Konkret wollte der Dekretgeber, dass
alle in Gefahr befindlichen Kinder unter Beachtung des Prinzips der Entjustizialisierung
behandelt werden, und zwar unabhangig davon, ob die Gefahrensituation zu einem Zeitpunkt
eintritt, zu dem die zustandigen Verwaltungsdienste gedffnet, geschlossen oder nicht erreichbar

sind.

B.5.3. Im Ausschuss hat die Ministerin prézisiert:

« Le décret du 18 janvier 2018 portant le code de la prévention, de I’aide et de la protection
de la jeunesse renforce ces principes et principalement la primauté de la prévention et le
principe de déjudiciarisation.

Cependant, les instances en charge de la déjudiciarisation, que sont les Conseillers de 1’aide
a la jeunesse et les Directeurs de la protection de la jeunesse, travaillent selon des horaires
administratifs, ¢’est-a-dire du lundi au vendredi, en journée.

Cette situation crée des inégalités de traitement puisque les bénéficiaires de I’aide, jeunes
et familles, voient leur situation traitée exclusivement en dehors de ces périodes par les
instances judiciaires alors que les Conseillers et les Directeurs ne sont pas accessibles.

En effet, les situations qui, par leur gravité et leur urgence, ne permettent pas d’attendre

I’ouverture des SAJ et des SPJ, étaient et sont encore actuellement gérées par les différents
Parquets et tribunaux de la jeunesse.
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La question de la mise en place d’un systéme de garde des mandants communautaires est
centrale depuis de nombreuses années car le vide d’intervention des mandants communautaires
durant les weekends et les jours fériés crée des inégalités dans la prise en charge des jeunes et
des familles.

[...]

Enfin, la 1égalisation et I’organisation des décisions d’¢éloignement du milieu familial prises
par les Procureurs, appelées les mesures prétoriennes, permet de combler un vide juridique
concernant des mesures qui sont déja actuellement prises par ceux-ci.

L’échange entre le procureur et le mandant alors que la question de 1’éloignement d’un
enfant de son milieu familial se pose et la garantie que le mandant communautaire reprenne la
situation des le premier jour ouvrable qui suit la mesure prise par le Procureur renforcent
I’égalité de traitement en faveur des jeunes et des familles tout en renforcant également le
principe de déjudiciarisation » (Parl. Dok., Parlament der Franzosischen Gemeinschaft,
2021-2022, Nr. 397/2, S. 5).

In Bezug auf das Interesse an der Klageerhebung

B.6. Da die Klage auf einstweilige Aufhebung der Nichtigkeitsklage untergeordnet ist,
muss die Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage bereits in die Prifung der Klage auf einstweilige

Aufhebung einbezogen werden.

B.7.1. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6.Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof erfordern, dass jede natirliche oder juristische Person, die eine
Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen
Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungtinstig
beeinflusst werden kdnnte; demzufolge ist die Popularklage nicht zuldssig.

B.7.2. Artikel 495 Absétze 1 und 2 des Gerichtsgesetzbuches bestimmt:

« Die Kammer der franzgsischsprachigen und deutschsprachigen Rechtsanwaltschaften
und die Kammer der flamischen Rechtsanwaltschaften haben jede, was die
Rechtsanwaltschaften betrifft, die ihnen angehdren, als Auftrag, auf die Ehre, die Rechte und
die gemeinsamen beruflichen Interessen ihrer Mitglieder zu achten, und sind zustandig fur das,
was den juristischen Beistand, das Praktikum, die berufliche Ausbildung der
Rechtsanwaltspraktikanten und die Ausbildung aller Rechtsanwalte der Rechtsanwaltschaften,
die ihnen angehoren, betrifft
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Sie ergreifen die Initiativen und treffen die MaRnahmen, die in Sachen Ausbildung,
Disziplinarvorschriften und berufliche Loyalitét sowie fir die Verteidigung der Interessen des
Rechtsanwalts und des Rechtsuchenden niitzlich sind ».

B.7.3. Die Kammern der Rechtsanwaltschaften sind Berufsvereinigungen des ¢ffentlichen
Rechts, die vom Gesetz eingerichtet wurden und in denen sich alle, die den Beruf des

Rechtsanwalts ausliben, zusammenschlieRen missen.

Die Kammern der Rechtsanwaltschaften kénnen abgesehen von den Féllen, in denen sie
ihr eigenes Interesse verteidigen, nur im Rahmen des Auftrags, den der Gesetzgeber ihnen
Ubertragen hat, vor Gericht auftreten. So kdnnen sie in erster Linie vor Gericht auftreten, wenn
sie die beruflichen Interessen ihrer Mitglieder verteidigen oder wenn es um die Ausiibung des
Berufs des Rechtsanwalts geht. Nach Artikel 495 Absatz 2 des Gerichtsgesetzbuches kénnen
die Kammern ebenfalls die Initiativen ergreifen und die MaRnahmen treffen, die « fur die
Verteidigung der Interessen des Rechtsanwalts und des Rechtsuchenden nitzlich sind ».

B.7.4. Aus Artikel 495 des Gerichtsgesetzbuches in Verbindung mit den Artikeln 2 und
87 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof geht hervor, dass
die Kammern der Rechtsanwaltschaften zur Verteidigung des kollektiven Interesses der
Rechtsuchenden vor dem Gerichtshof nur dann als klagende Partei oder intervenierende Partei
auftreten kdnnen, wenn ein solches Auftreten mit dem Auftrag und der Rolle des Rechtsanwalts

in Bezug auf die Verteidigung der Interessen des Rechtsuchenden zusammenhéangt.

MalRnahmen, die sich in keiner Weise auf das Recht auf gerichtliches Gehér, auf die
Rechtspflege oder den Beistand auswirken, den die Rechtsanwalte ihren Klienten bieten
kdnnen, ob dies bei einer administrativen Beschwerde, bei einem Guteverfahren oder bei einer
Streitsache ist, die den ordentlichen oder administrativen Rechtsprechungsorganen unterbreitet
wird, fallen somit nicht unter Artikel 495 des Gerichtsgesetzbuches in Verbindung mit den

Artikeln 2 und 87 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989.

B.8.1. Mit den angefochtenen Bestimmungen wird eine gesetzliche Grundlage fir die
Praxis der Staatsanwaltschaft geschaffen, ein Kind im Fall der dringenden Notwendigkeit und
bei einer ernsthaften und akuten Gefahr fiir das Kind zu einem Zeitpunkt, zu dem die Dienste

der Jugendhilfe und des Jugendschutzes geschlossen oder nicht erreichbar sind, zeitweilig
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aullerhalb seines Lebensumfeldes unterbringen zu lassen. Sie sehen ebenfalls ein Rechtsmittel
gegen diese Malinahmen der Unterbringung des Kindes vor.

B.8.2. Insofern sich die angefochtenen Bestimmungen auf das Recht auf gerichtliches
Gehor, insbesondere vor dem Jugendgericht, auf die Rechtspflege und auf die Unterstiitzung
auswirken, die Rechtsanwélte ihren Klienten, in diesem Fall den Kindern, die Gegenstand einer
Unterbringungsmalinahme sind oder anderen von der Unterbringungsmanahme betroffenen
Personen, insbesondere im Rahmen des von den angefochtenen Bestimmungen eingefuhrten
Rechtsmittels leisten konnen, weist die Kammer der franzgsischsprachigen und
deutschsprachigen Rechtsanwaltschaften ein Interesse an der Beantragung der

Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen nach.

In Bezug auf die Klage auf einstweilige Aufhebung

B.9. Laut Artikel 20 Nr.1 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 sind zwei

Grundbedingungen zu erfillen, damit auf einstweilige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegrinde missen ernsthaft sein.

- Die unmittelbare Durchfuhrung der angefochtenen MalRnahme muss die Gefahr eines
schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fuhrt die Feststellung der Nichterfullung einer
dieser Bedingungen zur Zurtickweisung der Klage auf einstweilige Aufhebung.

Hinsichtlich der Gefahr eines schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils

B.10.1. Eine einstweilige Aufhebung durch den Gerichtshof muss verhindern kdnnen, dass
der klagenden Partei durch die unmittelbare Anwendung der angefochtenen Norm ein

ernsthafter Nachteil entstehen wiirde, der bei einer etwaigen Nichtigerklarung nicht oder nur

schwer wiedergutzumachen waére.
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B.10.2. Aus Artikel 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 geht hervor, dass zur
Erfillung der zweiten Bedingung von Artikel 20 Nr. 1 dieses Gesetzes die Person, die Klage
auf einstweilige Aufhebung erhebt, in ihrer Klageschrift konkrete und prézise Fakten darlegen
muss, die hinlanglich beweisen, dass die unmittelbare Anwendung der Bestimmungen, deren
Nichtigerklarung sie beantragt, ihr einen schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil

ZU verursachen droht.

Diese Person muss insbesondere das Bestehen der Gefahr eines Nachteils, seine ernsthafte
und schwer wiedergutzumachende Beschaffenheit und den Zusammenhang dieser Gefahr mit

der Anwendung der angefochtenen Bestimmungen nachweisen.

B.11. Einerseits macht die klagende Partei geltend, dass die unmittelbare Anwendung der
angefochtenen Bestimmungen, deren Inkrafttreten auf den 1. Oktober 2022 festgelegt ist, zur
Folge habe, dass die Personen, die von einer auf der Grundlage der angefochtenen
Bestimmungen ergriffenen UnterbringungsmaBnahme eines Kindes betroffen seien,
hauptsachlich das Kind und seine Angehdérigen, in eine schwache Verfahrensposition gebracht
wirden. Diese Personen wirden ndmlich vor dem Ergreifen einer solchen MaRnahme nicht
angehort. Wenn sie die MaRnahme danach anfechten wollten, missten sie auRerdem beweisen,
dass die tatsachlichen Umsténde die Unterbringung des Kindes nicht erfordert hatten. Dies

stelle eine Umkehr der Beweislast dar.

Andererseits macht die klagende Partei geltend, dass die Entfernung eines Kindes aus
seinem Lebensumfeld durch eine Entscheidung der Staatsanwaltschaft haufig den Einsatz der

Polizei erfordere, was fir das Kind und seine Angehdrigen traumatisierend sein kdnne.

B.12.1. Eine juristische Person, die Grundsétze verteidigt oder ein Allgemeininteresse
schiitzt, darf nicht mit den in ihrer personlichen Situation betroffenen nattrlichen Personen, auf

die sich diese Grundsétze oder dieses Interesse beziehen, verwechselt werden.

Da nur naturliche Personen die Nachteile erleiden kénnen, die die klagende Partei zur
Untermauerung ihrer Klage auf einstweilige Aufhebung anfihrt, geht der Nachteil, der der
klagenden Partei selbst verursacht werden konnte, nicht Gber den rein moralischen Nachteil
hinaus, den die Annahme von Gesetzesbestimmungen, die im Widerspruch zu den Grundséatzen

stehen, die sie entsprechend ihrem Zweck verteidigt, verursachen wirde. Ein solcher Nachteil
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ist nicht schwer wiedergutzumachen, denn er wirde im Fall der Nichtigerklarung der

angefochtenen Bestimmungen verschwinden.

B.12.2. Da eine der Bedingungen, damit der Gerichtshof auf einstweilige Aufhebung
erkennen kann, nicht erfillt ist, ist die Klage auf einstweilige Aufhebung zuruckzuweisen.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

weist die Klage auf einstweilige Aufhebung zurtick.

Erlassen in franzoésischer und niederlandischer Sprache, geméalR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, am 27. Oktober 2022.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) P. Nihoul
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