Verfassungsgerichtshof

UBERSETZUNG
Entscheid Nr. 119/2022

vom 29. September 2022
Geschéaftsverzeichnisnr. 7664
AUSZUG

In  Sachen: Vorabentscheidungsfragen in Bezug auf Artikel 278 84 des
Strafprozessgesetzbuches, gestellt vom Kassationshof.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten L. Lavrysen und P. Nihoul, den Richtern T. Giet,
J. Moerman, M. Paques, Y. Kherbache, T. Detienne, D. Pieters, S. de Bethune, E. Bribosia und
W. Verrijdt, und dem emeritierten Richter J.-P. Moerman gemaR Artikel 60bis des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof, unter Assistenz des
Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten L. Lavrysen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen und Verfahren

In seinem Entscheid vom 21. September 2021, dessen Ausfertigung am 2. November 2021
in der Kanzlei des Gerichthofes eingegangen ist, hat der Kassationshof folgende
Vorabentscheidungsfragen gestelit:

« VerstolRt Artikel 278 § 4 des Strafprozessgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 6 Absatze 1 und 3 Buchstabe d und 13 der
Européischen Menschenrechtskonvention, indem Parteien vor dem Assisenhof keine
aufgeschobene Kassationsbeschwerde gegen den in Artikel 278 des Strafprozessgesetzbuches
erwéhnten, aus der vorbereitenden Sitzung hervorgehenden Entscheid, mit dem der Vorsitzende
des Assisenhofes ihren Antrag, Zeugen in der Sitzung zu vernehmen oder vernehmen zu lassen,
ablehnt, einlegen konnen, wahrend Parteien vor einem anderen in Strafsachen erkennenden
Richter wohl eine — gegebenenfalls aufgeschobene — Kassationsbeschwerde gegen jede in
letzter Instanz ergangene Zwischenentscheidung, mit der der Richter einen solchen Antrag
ablehnt, einlegen kénnen?
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Und im Falle der verneinenden Beantwortung dieser Frage:

Verstolt Artikel 278 8 4 des Strafprozessgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 6 Absédtze 1 und 3 Buchstabed und 13 der
Européischen Menschenrechtskonvention, indem Parteien vor dem Assisenhof keine
aufgeschobene Kassationsbeschwerde gegen den in Artikel 278 des Strafprozessgesetzbuches
erwéhnten, aus der vorbereitenden Sitzung hervorgehenden Entscheid, mit dem der Vorsitzende
des Assisenhofes ihren Antrag, Zeugen in der Sitzung zu vernehmen oder vernehmen zu lassen,
ablehnt, einlegen konnen, wahrend dieselben Parteien aufgrund von Artikel 278bis des
Strafprozessgesetzbuches wohl eine aufgeschobene Kassationsbeschwerde gegen den
Entscheid des Vorsitzenden des Assisenhofes einlegen konnen, mit dem (ber
UnregelmaéRigkeiten, Versaumnisse oder Nichtigkeitsgrinde und Grunde der Unzuléssigkeit
oder des Erloschens der Strafverfolgung, die die Parteien gemaR Artikel 235bis §5 des
Strafprozessgesetzbuches vor dem Tatsachenrichter aufwerfen kénnen, befunden wird? ».

(..)

I11. Rechtliche Wiirdigung

(..

In Bezug auf die erste Vorabentscheidungsfrage

B.1. Die erste Vorabentscheidungsfrage betrifft den Behandlungsunterschied zwischen
einerseits Parteien vor dem Assisenhof, die nach Artikel 278 § 4 des Strafprozessgesetzbuches
keine aufgeschobene Kassationsbeschwerde gegen die Ablehnung des Vorsitzenden,
bestimmte Zeugen in die wahrend der vorbereitenden Sitzung erstellten Zeugenliste
aufzunehmen, einlegen konnen, und andererseits Parteien vor einem anderen in Strafsachen
erkennenden Richter, die nach Artikel 420 des Strafprozessgesetzbuches demgegeniber
eine - gegebenenfalls aufgeschobene - Kassationsbeschwerde gegen jede in letzter Instanz
ergangene Zwischenentscheidung, mit der der Richter einen solchen Antrag ablehnt, einlegen
konnen. Der Gerichtshof muss dariiber entscheiden, ob dieser Behandlungsunterschied
vereinbar ist mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 6

Absétze 1 und 3 Buchstabe d und 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention.
B.2.1. Der Behandlungsunterschied zwischen gewissen Kategorien von Personen, der sich

aus der Anwendung unterschiedlicher Verfahrensregeln unter unterschiedlichen Umstanden

ergibt, ist an sich nicht diskriminierend. Es kdnnte nur eine Diskriminierung vorliegen, wenn
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der Behandlungsunterschied, der sich aus der Anwendung dieser Verfahrensregeln ergibt, zu

einer unverhaltnismaRigen Einschrankung der Rechte der betroffenen Personen fuhren wiirde.

B.2.2. Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention, der das Recht auf ein faires
Verfahren gewadhrleistet, beinhaltet nicht auf allgemeine Weise das Recht auf eine
Kassationsbeschwerde.  Wenn der  Gesetzgeber jedoch das Rechtsmittel der
Kassationsbeschwerde vorsieht, muss er dabei einen fairen Verlauf des Verfahrens
gewadhrleisten und kann er dieses Rechtsmittel nicht ohne verniinftige Rechtfertigung

bestimmten Kategorien von Rechtsuchenden vorenthalten.

Das Recht auf gerichtliches Gehor, das zum Recht auf ein faires Verfahren gehoért, kann
Zulassigkeitsbedingungen unterworfen werden, insbesondere hinsichtlich des Einlegens eines
Rechtsmittels. Diese Bedingungen durfen allerdings nicht dazu fihren, dass das Recht
dergestalt eingeschrankt wird, dass seine Substanz angetastet wird. Dies wére der Fall, wenn
die Einschrankungen kein rechtmaRiges Ziel verfolgen oder wenn es zwischen den eingesetzten
Mitteln und dem angestrebten Ziel keinen verninftigen Zusammenhang der
VerhaltnisméaRigkeit gibt. Die Vereinbarkeit dieser Einschrankungen mit dem Recht auf
gerichtliches Gehor hangt von den besonderen Aspekten des fraglichen Verfahrens ab und wird
im Lichte des Verfahrens insgesamt beurteilt (EUGHMR, 29. Mérz 2011, RTBF gegen Belgien,
88 69-70).

B.2.3. Das durch Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention gewéhrleistete
Recht auf ein faires Verfahren beinhaltet die Waffengleichheit der VVerfahrensparteien, mit der
das Recht auf ein kontradiktorisches Verfahren eng verbunden ist. Daraus ergibt sich, dass jede
Partei die Moglichkeit haben muss, ihre Argumente unter Umstanden geltend zu machen, die
sie nicht offensichtlich benachteiligen gegeniliber der Gegenpartei (EUGHMR, 27. Oktober
1993, Dombo Beheer B.V. gegen Niederlande, § 33; 12. Marz 2003, Ocgalan gegen Trkei,
8 140; 24. April 2003, Yvon gegen Frankreich, § 31).

In Bezug auf die Beweisfiihrung und insbesondere aufgrund von Artikel 6 Absatz 3
Buchstabe d der Européischen Menschenrechtskonvention gilt, dass ein Angeklagter
grundsétzlich nicht verurteilt werden kann, ohne dass er das gesamte, ihn belastende
Beweismaterial in einer ¢ffentlichen Verhandlung widerlegen konnte, und dass gute Griinde

vorliegen mussen, um einen Zeugen nicht erscheinen zu lassen (EUGHMR, GrofRe Kammer,
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15. Dezember 2011, Al-Khawaja und Tahery gegen Vereinigtes Konigreich, 88 118-120; Grolie
Kammer, 15. Dezember 2015, Schatschaschwili gegen Deutschland, §8 103-131).

B.3. Artikel 420 Absatz 1 des Strafprozessgesetzbuches bestimmt:

« Gegen vorbereitende Entscheidungen und Untersuchungsentscheidungen - auch wenn
diese ohne Vorbehalt vollstreckt worden sind - kann erst nach dem Endentscheid oder Endurteil
Kassationsbeschwerde eingelegt werden ».

Artikel 278 des Strafprozessgesetzbuches regelt die Weise, wie der Vorsitzende des
Assisenhofs die Zeugenliste wahrend der vorbereitenden Sitzung festlegt. Artikel 278 § 4 sieht
ausdrucklich vor, dass gegen den Entscheid, mit dem der Vorsitzende diese Liste festlegt, kein

Rechtsmittel eingelegt werden kann:

« 8 1. Spatestens zehn Tage vor der vorbereitenden Sitzung hinterlegt der
Generalprokurator die Liste der Zeugen, die er vernehmen mdchte, bei der Kanzlei. Spatestens
finf Tage vor der vorbereitenden Sitzung hinterlegen die anderen Parteien die Liste der
zusatzlichen Zeugen, die sie vernehmen mdochten. Die Listen enthalten die Personalien dieser
Zeugen. Fehlen die Personalien einiger Zeugen oder sind sie unvollstandig, stellt der
Generalprokurator die erforderlichen Nachforschungen an. Den Listen wird eine Begriindung
der Wahl der Zeugen beigefgt.

In der Liste wird ein Unterschied gemacht zwischen einerseits den Personen, die als Zeugen
uber die Taten und die Schuldfrage aussagen sollen, und andererseits den Leumundszeugen.

§ 2. Nachdem der Vorsitzende die Ausfiihrungen des Generalprokurators und der Parteien
angehort hat, erstellt er die Liste der Zeugen und legt er die Reihenfolge fest, in der sie
vernommen werden. Die Leumundszeugen des Angeklagten werden immer zuletzt
vernommen.

Muss ein Leumundszeuge jedoch auch zu den Taten oder zu der Schuldfrage vernommen
werden, kann der Vorsitzende entscheiden, dass seine Aussage tber den Leumund gleichzeitig
mit seiner Aussage Uber die Taten und die Schuldfrage entgegengenommen wird.

Der Vorsitzende bemiht sich, die Dauer der Sitzung moglichst zu begrenzen.

Der Vorsitzende kann die Antrdge der Parteien ablehnen, wenn feststeht, dass die
vorgeschlagenen Zeugen offensichtlich nicht zur Wahrheitsfindung beitragen kdnnen in Bezug
auf die dem Angeklagten zur Last gelegte Tat, seine Schuld oder Unschuld, seinen Leumund
oder den Leumund des Opfers.

Fur Personen, die als Zeugen Uber die Taten aussagen sollen, werden auf jeden Fall ein
oder mehrere Polizeibeamte, die fiir die Erstellung der chronologischen Zusammenfassung der
Taten, fur die ersten Feststellungen und fir den Verlauf der Untersuchung zusténdig sind, in
die Liste der Zeugen aufgenommen.

ECLI:BE:GHCC:2022:ARR.119



Fur Leumundszeugen werden auf jeden Fall ein oder mehrere Polizeibeamte, die fur die
Erstellung der Leumundsuntersuchung zustandig sind, in die Liste der Zeugen aufgenommen.

8 3. Die Liste der Zeugen, die in der Sitzung vernommen werden, wird in den aus der
vorbereitenden Sitzung hervorgehenden Entscheid aufgenommen. Diese Liste enthélt die
Namen, den Beruf und den Wohnort der Zeugen sowie die Anzahl Zeugen, von denen
bestimmte Personalien gemald Artikel 296 in der Sitzung nicht angegeben werden, unbeschadet
aber der Moglichkeit, die dem Vorsitzenden durch Artikel 281 eingerdumt ist.

Gegebenenfalls kénnen auch schon die Modalitaten fir die Vernehmung bestimmter
Zeugen gemaR den Artikeln 294, 298 und 299 festgelegt werden.

8 4. Gegen diesen Entscheid kann kein Rechtsmittel eingelegt werden ».

B.4.1. Die fragliche Bestimmung wurde durch Artikel 72 des Gesetzes vom 21. Dezember
2009 « zur Reform des Assisenhofes » eingeflihrt. Aus den Vorarbeiten kann abgeleitet werden,
dass der Gesetzgeber mit der Einflihrung einer vorbereitenden Sitzung das Assisenverfahren

vereinfachen und die Erledigung der gerichtlichen Untersuchung beschleunigen wollte:

« Cette réforme vise a réduire drastiquement la durée du procés d’assises et a promouvoir,
par quelques interventions préalables, la qualité de I’instruction a ’audience » (Parl. Dok.,
Senat, 2008-2009, Nr. 4-924/4, S. 163).

B.4.2. Obwohl das Ziel der Beschleunigung des Verfahrensablaufs im Rahmen der
Assisensitzung ein legitimes Ziel ist, das es an sich rechtfertigen konnte, dass keine
unmittelbare Kassationsbeschwerde gegen den Entscheid, in dem die Zeugenliste festgelegt
wird, moglich ist, wird in den Vorarbeiten auf keinerlei Weise begriindet, weshalb eine
aufgeschobene Kassationsbeschwerde gegen diesen Entscheid nicht mdglich sein soll. Eine
solche aufgeschobene Kassationsbeschwerde kann ndmlich per definitionem erst eingelegt
werden, nachdem die Assisensitzung bereits beendet wurde, wodurch sie die eigentliche Dauer
der Assisensitzung nicht beeinflusst. Wie in den Vorarbeiten angemerkt wurde, ist die Rolle
von Zeugen in einem Assisenverfahren angesichts der miindlichen Beweisfiihrung gegenuber

dem Geschworenenkollegium auBerdem auRerordentlich wichtig (ebenda, S. 100).

B.5.1. Die Mdglichkeit des Generalprokurators und der Parteien, gemaR Artikel 306 des
Strafprozessgesetzbuches die Ladung zusétzlicher Zeugen zu beantragen, fiihrt zu keinem
anderen Ergebnis, da diese Bestimmung ausdriicklich vorsieht, dass der Vorsitzende die

Vernehmung diese Zeugen zul&sst, wenn diese in Anbetracht der Elemente, die wahrend der
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Verhandlung ans Licht gekommen sind, erforderlich erscheint. In der spezifischen Situation, in
der bereits wahrend der vorbereitenden Sitzung beantragt wurde, bestimmte Zeugen zu

vernehmen, ist die Wahrscheinlichkeit ndmlich gering, dass diese Voraussetzung erfllt ist.

B.5.2. Die Maoglichkeit, dass der Vorsitzende im Rahmen der Austbung seiner
Ermessensgewalt gemal? Artikel 281 § 2 des Strafprozessgesetzbuches einen Zeugen aufruft,
fihrt ebenso wenig zu einem anderen Ergebnis. Die urspringliche Ablehnung des
Vorsitzenden, einen Zeugen wéhrend der vorbereitenden Sitzung in die Zeugenliste
aufzunehmen, muss nadmlich nach Artikel 278 § 2 Absatz 4 des Strafprozessgesetzbuches
darauf beruhen, dass die vorgeschlagenen Zeugen offensichtlich nicht zur Wahrheitsfindung
beitragen kdnnen in Bezug auf die dem Angeklagten zur Last gelegte Tat, seine Schuld oder

Unschuld, seinen Leumund oder den Leumund des Opfers.

B.6.1. Artikel 278 84 des Strafprozessgesetzbuches ist nicht vereinbar mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 Absatze 1 und 3 Buchstabe d

der Européischen Menschenrechtskonvention.

B.6.2. Die Prifung der fraglichen Bestimmung anhand der anderen in der
Vorabentscheidungsfrage angefiihrten Bestimmungen kann nicht zu einer umfassenderen

Feststellung der Verfassungswidrigkeit fiihren.

In Bezug auf die zweite Vorabentscheidungsfrage

B.7. Dadie Prifung der ersten Vorabentscheidungsfrage zur Feststellung eines VerstoRes
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 Absatze 1 und 3
Buchstabe d der Europdischen Menschenrechtskonvention geflihrt hat, besteht kein Anlass, die
andere Vorabentscheidungsfrage zu prifen, da eine solche Prifung nicht zu einer

umfassenderen Feststellung der Verfassungswidrigkeit fuhren wirde.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht:

Artikel 278 § 4 des Strafprozessgesetzbuches verstolit gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 Absatze 1 und 3 Buchstabe d der Europdischen

Menschenrechtskonvention.

Erlassen in niederlandischer und franzosischer Sprache, geméalR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof, am 29. September 2022.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) L. Lavrysen
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