Verfassungsgerichtshof

UBERSETZUNG
Entscheid Nr. 104/2022
vom 15. September 2022
Geschaftsverzeichnisnr. 7533
AUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 103 § 1 Nr. 1 des am 14. Juli
1994 koordinierten Gesetzes Uber die Gesundheitspflege- und
Entschéadigungspflichtversicherung, gestellt vom Arbeitsgericht Littich, Abteilung Huy.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten P. Nihoul und L. Lavrysen, den Richtern
J. Moerman, Y. Kherbache, E. Bribosia und W. Verrijdt, und dem emeritierten Richter
J.-P. Moerman gemal} Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des
Présidenten P. Nihoul,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 12. Mé&rz 2021, dessen Ausfertigung am 15. Mérz 2021 in der Kanzlei
des Gerichtshofes eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Littich, Abteilung Huy, folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

«Verstolit Artikel 103 81 Nr.1 des Gesetzes vom 14.Juli 1994 (ber die
Gesundheitspflege- und Entschadigungspflichtversicherung, dahin ausgelegt, dass er im Falle
des Bezugs einer garantierten  Entlohnung zur  vélligen  Aussetzung  der
Arbeitsunfahigkeitsentschadigungen fir Selbstandige fiihrt, ohne dass je nachdem
unterschieden wird, ob diese Entlohnung aufgrund eines Teils oder —im Gegenteil — der
Gesamtheit der ausgelibten Tatigkeiten berechnet worden ist, gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem er somit alle Erwerbstétigen gleich behandelt, ohne Riicksicht darauf, ob sie
eine einzige oder mehrere unterschiedliche Téatigkeiten austuben? ».

(..)
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I11. Rechtliche Wirdigung

(..)

B.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf Artikel 103 § 1 Nr. 1 des am 14. Juli
1994 koordinierten Gesetzes uber die Gesundheitspflege- und
Entschéadigungspflichtversicherung (nachstehend: Gesetz vom 14. Juli 1994) in der vor seiner
Abédnderung durch Artikel 31 des Gesetzes vom 28. Februar 2022 «zur Festlegung

verschiedener Bestimmungen im Bereich Soziales » geltenden Fassung.

Artikel 103 81 Nr.1 des Gesetzes vom 14.Juli 1994, der auf die
Entschéadigungsversicherung in der Regelung fir Lohnempfanger Anwendung findet,

bestimmt:

« Der Arbeitnehmer hat keinen Anspruch auf Entschadigungen

1. fir den Zeitraum, fiir den er Anrecht auf eine Entlohnung hat. Der Begriff Entlohnung
wird in Artikel 2 des Gesetzes vom 12. April 1965 (ber den Schutz der Entlohnung der
Arbeitnehmer bestimmt.

Der Konig kann jedoch den so bestimmten Begriff ausdehnen oder beschrénken ».

B.2. Aus dem Wortlaut der Vorabentscheidungsfrage und der Begrindung der
Vorlageentscheidung geht hervor, dass der Gerichtshof nach der Vereinbarkeit von Artikel 103
8 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 14. Juli 1994 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung befragt
wird, insofern diese Bestimmung dem entgegensteht, dass eine Person, die hauptberuflich im
Selbstandigenstatus arbeitet und die daruber hinaus nebenberuflich eine Tétigkeit als
Lohnempfanger ausiibt, Arbeitsunféahigkeitsentschadigungen in der Regelung fir Selbstandige
fir den Zeitraum erhalten kann, in dem sie eine garantierte Entlohnung im Rahmen ihrer

nebenberuflichen Tétigkeit als Lohnempfanger bezieht.

B.3. Der Ministerrat macht geltend, dass sich das Verbot fir die Person, die hauptberuflich
im Selbstindigenstatus arbeitet und die dartiber hinaus nebenberuflich eine Tatigkeit als
Lohnempfanger ausiibt, Arbeitsunféhigkeitsentschadigungen in der Regelung fir Selbstandige
fir den Zeitraum zu erhalten, in dem sie eine garantierte Entlohnung im Rahmen ihrer

nebenberuflichen Tétigkeit als Lohnempfanger bezieht, nicht aus Artikel 103 8 1 Nr. 1 des
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Gesetzes vom 14. Juli 1994 ergibt, sondern aus Artikel 28 des koniglichen Erlasses vom 20. Juli
1971 « zur Einfuhrung einer Entschadigungs- und einer Mutterschaftsversicherung zugunsten
der Selbstdndigen und der mithelfenden Ehepartner » (nachstehend: koniglicher Erlass vom
20. Juli 1971).

B.4. Artikel 86 § 3 des Gesetzes vom 14. Juli 1994 bestimmt:

«Der Konig kann durch einen im Ministerrat beratenen Erlass eine
Entschédigungsversicherung vorsehen zugunsten der Selbstandigen und der Helfer, auf die die
Rechtsvorschriften zur Einflhrung des Sozialstatuts der Selbststdndigen anwendbar sind, sowie
zugunsten der in Artikel 7bis des Koniglichen Erlasses Nr. 38 vom 27. Juli 1967 zur Einfuhrung
des Sozialstatuts der Selbststandigen erwéhnten mithelfenden Ehepartner.

Er bestimmt, unter welchen Bedingungen diese Versicherung anwendbar ist, den Umfang
der gezahlten Entschadigungen und die Hohe der staatlichen Subvention, die fiir diese
Versicherung bestimmt ist.

[...]»

In Anwendung dieser Bestimmung wird die Entschadigungsversicherung zugunsten der

selbstandig Erwerbstétigen durch den koniglichen Erlass vom 20. Juli 1971 organisiert.

B.5. Artikel 28 Absatz 1 des koniglichen Erlasses vom 20. Juli 1971, in der auf die vor
dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan anhéngige Rechtssache anwendbaren Fassung,

bestimmt:

« Les prestations sont refusées pour les périodes visées a I’article 103 de la loi relative a
I’assurance obligatoire soins de santé et indemnités coordonnée le 14 juillet 1994, sauf s’il
s’agit d’une période couverte par une rémunération acquise par une activité en application des
articles 22, 23 et 23bis ».

Artikel 28 Absatz 1 des koniglichen Erlasses vom 20. Juli 1971 bestimmt daher die
Zeitrdume, fir die die Arbeitsunfahigkeitsentschadigungen in der Regelung fiir Selbstandige

nicht gewéhrt werden.

Das Verbot fur die Person, die hauptberuflich im Selbstdndigenstatus arbeitet und die
dariiber  hinaus  nebenberuflich eine  Tétigkeit als Lohnempfanger  austbt,
Arbeitsunfahigkeitsentschadigungen in der Regelung fiir Selbstdndige fur den Zeitraum zu
erhalten, in dem sie eine garantierte Entlohnung im Rahmen ihrer nebenberuflichen Téatigkeit
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als Lohnempfanger bezieht, ergibt sich aus Artikel 28 Absatz 1 des kdniglichen Erlasses vom
20. Juli 1971. Dieses Verbot ergibt sich namlich aus der vom Konig getroffenen Entscheidung,
als Er die Zeitrdume, fir die die Arbeitsunfahigkeitsentschadigungen in der Regelung fur
Selbstandige nicht gewahrt werden, festgelegt hat. Auch wenn Artikel 28 Absatz 1 des
koniglichen Erlasses vom 20. Juli 1971 unter anderem auf Artikel 103 § 1 Nr. 1 des Gesetzes
vom 14. Juli 1994 verweist, wiirde die Prufung der Vereinbarkeit des vorerwahnten Verbots
mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung im vorliegenden Fall zu keinerlei Beurteilung der

VerfassungsmaRigkeit dieser Gesetzesbestimmung flhren.

B.6. Weder das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 ber den Verfassungsgerichtshof, noch
irgendeine andere Verfassungs- oder Gesetzesbestimmung verleint dem Gerichtshof die
Zusténdigkeit, Uber die Vereinbarkeit eines koniglichen Erlasses mit den Artikeln 10 und 11

der Verfassung zu befinden.

Im vorliegenden Fall obliegt diese Zustandigkeit dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan

aufgrund von Artikel 159 der Verfassung.

B.7. Die Vorabentscheidungsfrage féallt nicht in die Zustandigkeit des Gerichtshofes.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fur Recht:

Die Vorabentscheidungsfrage fallt nicht in die Zustandigkeit des Gerichtshofes.

Erlassen in franzoésischer und niederldndischer Sprache, geméaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Verfassungsgerichtshof, am 15. September 2022.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) P. Nihoul
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