Verfassungsgerichtshof

UBERSETZUNG
Entscheid Nr. 42/2022

vom 17. Marz 2022
Geschéaftsverzeichnisnr. 7539
AUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 88 Absatz 4 des Gesetzes vom
28. Dezember 2011 «zur Festlegung verschiedener Bestimmungen », gestellt vom
franzosischsprachigen Gericht erster Instanz Brissel.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten P. Nihoul und L. Lavrysen, den Richtern
J.-P. Moerman, T. Giet, J. Moerman, M. Paques, Y. Kherbache, T. Detienne, D. Pieters,
S. de Bethune und E. Bribosia, und der emeritierten Richterin R. Leysen gemal} Artikel 60bis
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, unter Assistenz des
Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten P. Nihoul,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 26. Februar 2021, dessen Ausfertigung am 24. Mérz 2021 in der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat das franzdsischsprachige Gericht erster Instanz
Brissel folgende Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« Verstot Artikel 88 Absatz 4 des Gesetzes vom 28. Dezember 2011 zur Festlegung
verschiedener Bestimmungen gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er eine
Regelung vorsieht, die es Personen, die am 5. Marz 2013 die Voraussetzungen fir die
Zurdispositionstellung erfillten, ermoéglicht, am ersten Tag des Monats nach Ende der
Zurdispositionstellung beziehungsweise der vergleichbaren Lage in den Ruhestand versetzt zu
werden, sofern sie bei ihrem Arbeitgeber beantragt haben, zur Disposition gestellt zu werden,
und dies getan haben vor dem 1.Januar 2012 oder ab dem 1. Januar 2012, sofern der
Arbeitgeber diesem Antrag vor dem 5. Méarz 2012 stattgegeben hat, wéhrend diese Personen
sich in einer vergleichbaren Situation befinden wie Personen, die ebenfalls am 5. Mérz 2013
die Voraussetzungen fur die Zurdispositionstellung erfillten, aber am ersten Tag des Monats
nach Ende der Zurdispositionstellung beziehungsweise der vergleichbaren Lage nicht in den
Ruhestand versetzt werden konnten, weil sie nicht berechtigt waren, bei ihrem Arbeitgeber zu
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beantragen, zur Disposition gestellt zu werden, und dies zu tun vor dem 1. Januar 2012 oder ab
dem 1. Januar 2012, sofern der Arbeitgeber diesem Antrag vor dem 5. Mé&rz 2012 stattgegeben
hat? ».

(..)

I11. Rechtliche Wirdigung

(..)

In Bezug auf die fragliche Bestimmung und deren Kontext

B.1.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf Artikel 88 Absatz 4 des Gesetzes
vom 28. Dezember 2011 «zur Festlegung verschiedener Bestimmungen » (nachstehend:
Gesetz vom 28. Dezember 2011).

Diese Bestimmung sieht eine Ubergangsregelung in Bezug auf das Alter, in dem bestimmte

Personalmitglieder des 6ffentlichen Sektors sich vorzeitig pensionieren lassen kdnnen, vor.

B.1.2. Durch Artikel 85 desselben Gesetzes, durch den der Artikel 46 des Gesetzes vom
15. Mai 1984 « zur Festlegung von MalRnahmen zur Harmonisierung der Pensionsregelungen »
(nachstehend: Gesetz vom 15. Mai 1984) ersetzt wurde, wurde das Alter fur die vorzeitige

Pensionierung in der Regel von 60 Jahren auf 62 Jahre angehoben.

B.1.3. In der auf die vor dem vorlegenden Richter anhéngige Streitsache anwendbaren

Fassung bestimmt Artikel 88 des Gesetzes vom 28. Dezember 2011:

« Ungeachtet jeder anderen Gesetzes-, Verordnungs- oder Vertragsbestimmung finden die
in Artikel 46 81 Absatz1l Nr.1 des Gesetzes vom 15. Mai 1984 zur Festlegung von
MaRnahmen zur Harmonisierung der Pensionsregelungen erwahnten Bedingungen in Bezug
auf Alter und Dienstzeit Anwendung auf jeden, dessen Pension in Artikel 38 des Gesetzes vom
5. August 1978 zur Festlegung von Wirtschafts- und Haushaltsreformen oder in Artikel 80 des
Gesetzes vom 3. Februar 2003 zur Abédnderung verschiedener Rechtsvorschriften tber die
Pensionen im offentlichen Sektor erwéhnt ist.

[...]
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In Abweichung von Absatz 1 werden Personen, die auf eigenen Antrag am 1. Januar 2012
vor der Pensionierung zur Disposition - VVollzeit oder Teilzeit - gestellt waren oder sich in einer
vergleichbaren Lage befunden haben, am ersten Tag des Monats nach Ende der
Zurdispositionstellung beziehungsweise der vergleichbaren Lage in den Ruhestand versetzt.
Dieses Datum darf nicht vor dem ersten Tag des Monats nach dem Monat des sechzigsten
Geburtstages liegen.

Absatz 3 findet ebenfalls Anwendung auf Personen, die bei ihrem Arbeitgeber beantragt
haben, vor dem 5. Marz 2013 in eine in diesem Absatz erwéhnte Lage versetzt zu werden, und
dies getan haben:

1. vor dem 1. Januar 2012,

2. oder ab dem 1. Januar 2012, sofern der Arbeitgeber diesem Antrag vor dem 5. Marz
2012 stattgegeben hat.

Die in den Abséatzen 3 und 4 vorgesehenen Abweichungen finden keine Anwendung mehr,
wenn der Bedienstete die Zurdispositionstellung oder die vergleichbare Lage vorzeitig beendet.

[...]».

Diese Bestimmung ist am 1. Januar 2013 in Kraft getreten (Artikel 92).

B.2.1. Urspringlich bestimmte Artikel 88 Absdtze 3 und 4 des Gesetzes vom
28. Dezember 2011:

« In Abweichung von Absatz 1 werden Personen, die am 28. November 2011 vor der
Pensionierung zur Disposition - Vollzeit oder Teilzeit - gestellt waren oder sich in einer
vergleichbaren Lage befunden haben, am ersten Tag des Monats nach dem Monat ihres
sechzigsten Geburtstages in den Ruhestand versetzt.

Absatz 3 findet ebenfalls Anwendung auf Personen, die vor dem 28. November 2011
beantragt haben, in eine in jenem Absatz erwéhnte Lage versetzt zu werden ».

B.2.2. Die Absicht des Gesetzgebers war es, die erworbenen Rechte der Personen zu
wahren, die bereits vor der Pensionierung zur Disposition gestellt waren oder dies beantragt
hatten, ohne die « Tragféhigkeit » des Systems der sozialen Sicherheit zu gefédhrden (Parl. Dok.,
Kammer, 2011-2012, DOC 53-1952/011, SS. 31-32, 36-37 und 41-42).

Der Gesetzgeber hatte den 28. November 2011 als Stichtag gewahlt, das Datum des
Abschlusses des Regierungsabkommens (ebenda, S. 24).
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B.3.1. Der aktuelle Wortlaut von Artikel 88 Absitze 3 und 4 des Gesetzes vom
28. Dezember 2011 ergibt sich aus der Abédnderung durch Artikel 3 des Gesetzes vom
13. Dezember 2012 « zur Festlegung verschiedener Abanderungsbestimmungen in Bezug auf

die Pensionen des ¢ffentlichen Sektors » (nachstehend: Gesetz vom 13. Dezember 2012).

B.3.2. Der Gesetzentwurf, der zum Gesetz vom 13. Dezember 2012 gefuhrt hat, sah vor,
das Datum 28. November 2011 durch das Datum 1. Januar 2012 zu ersetzen und hinzuzuftigen,
dass der in Artikel 88 Absatz 3 erwahnte Vorteil ebenfalls fir Personen gilt, die ihren Antrag
nach dem 1. Januar 2012 eingereicht haben, sofern der Arbeitgeber diesem Antrag vor dem
5. Mérz 2012 stattgegeben hat. Der Gesetzentwurf sah auch vor, dass der Antrag, vor der
Pensionierung zur Disposition gestellt zu werden, friihestens ein Jahr vor dem Datum des
Beginns der Zurdispositionstellung eingereicht worden sein durfte. In den Vorarbeiten heif3t es,
dass die Absicht darin bestand, es zu jungen Personalmitglieder nicht zu ermdglichen, in den
Genuss dieser UbergangsmaBnahmen zu kommen (Parl. Dok., Kammer, 2011-2012,
DOC 53-2405/001, S. 17; 2012-2013, DOC 53-2405/003, S. 2, und DOC 53-2405/004, S. 15).

B.3.3. Im Laufe der Vorarbeiten hat der Gesetzgeber jedoch festgestellt, dass der im
Entwurf befindliche Artikel 3 eine Reihe von Personen aus dem Anwendungsbereich der
Ubergangsregelung ausschloss, obgleich dies nicht das Ziel war: « Beamte im gleichen Alter,
die ihre Zurdispositionstellung vor der Pensionierung rechtzeitig beantragt haben und die zum
gleichen Datum zur Disposition gestellt werden kénnen, kdnnen in Bezug auf das Datum der
Pensionierung unterschiedlich behandelt werden. Zudem kénnen in bestimmten Fallen jiingere
Beamte anders als ihre &lteren Kollegen in den Genuss der Ubergangsmanahme kommen »
(Parl. Dok., Kammer, 2012-2013, DOC 53-2405/004, S. 15). Um alle Personen, die einen
Antrag entweder vor dem 1. Januar 2012 oder ab dem 1. Januar 2012, sofern er vor dem 5. Mérz
2012 vom Arbeitgeber genehmigt wurde, eingereicht haben, gleich zu behandeln, wurde die
Frist von hochstens einem Jahr durch ein festes Datum, ndmlich den 5. Mérz 2013, ersetzt
(ebenda, DOC 53-2405/003, S. 2, und DOC 53-2405/004, S. 15).

In Bezug auf die Zuléssigkeit der Vorabentscheidungsfrage

B.4. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf die Vereinbarkeit von Artikel 88
Absatz 4 des Gesetzes vom 28. Dezember 2011 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung,
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insofern durch die Ausdehnung des Anwendungsbereiches der Ubergangsregelung durch das
Gesetz vom 13. Dezember 2012 Personen unterschiedlich behandelt werden, die die
Bedingungen flr die Zurdispositionstellung vor der Pensionierung vor dem 5. Mdrz 2013
erflllten, je nach dem Datum, an dem sie ihren Antrag auf Zurdispositionstellung eingereicht
und gegebenenfalls die Genehmigung ihres Arbeitgebers erhalten haben, ohne dass dabei der
Umstand ber(cksichtigt wird, dass bestimmte Personen von ihrem Alter oder der Dauer ihrer
Laufbahn unabh&ngigen Bedingungen in Bezug auf Fristen unterlagen, die sie daran hinderten,
die Zurdispositionstellung unter Einhaltung der durch die fragliche Bestimmung festgelegten

Daten zu beantragen.

B.5. Auch wenn die Formulierung der Vorabentscheidungsfrage auf Artikel 88 Absatz 4
des Gesetzes vom 28. Dezember 2011 abzielt, geht aus dem Vorlageurteil hervor, dass der
vorlegende Richter den Gerichtshof zu den Ziffern 1 und 2 dieser Bestimmung befragt, in denen
die Daten festgelegt sind, zu denen der Antrag auf Zurdispositionstellung eingereicht und

gegebenenfalls genehmigt worden sein muss.

Daraus folgt, dass im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat und « Bruxelles-Propreté »
anfiihren, die Antwort auf die Vorabentscheidungsfrage nicht offensichtlich nutzlos fur die
Streitsache vor dem vorlegenden Richter ist. Wenn der Gerichtshof namlich feststellen sollte,
dass Artikel 88 Absatz 4 Nr. 1 und 2 des Gesetzes vom 28. Dezember 2011 gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung verstofit, muisste die Anwendung dieser Bestimmung ausgeschlossen
werden, sodass es ausreichend waére, dass die Person ihren Antrag, zur Disposition gestellt zu
werden, vor dem 5. Méarz 2013 eingereicht hat, wie es der Kl4ger vor dem vorlegenden Richter
getan hat, um in den Genuss der in Artikel 3 desselben Artikels vorgesehenen

Ubergangsregelung zu kommen.

Der Umstand, dass geurteilt wurde, dass die Region Brissel-Hauptstadt einen Fehler
begangen hat, indem sie die Dauer des Zeitraums der Zurdispositionstellung vor der vorzeitigen
Pensionierung nicht erhéht hat, damit das Ende dieses Zeitraums mit dem gesetzlichen
Pensionsalter zusammenfallt, stellt diese Feststellung nicht in Frage. Es ist nicht Sache des

Gerichtshofes, sich dazu zu auRern.

Der Ministerrat und « Bruxelles Propreté » machen ebenfalls geltend, dass der Klager vor
dem vorlegenden Richter seinen Antrag auf Zurdispositionstellung innerhalb der Fristen
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eingereicht hat, die vom Erlass der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt vom 2. Méarz 2000
« zur Einfihrung einer Regelung der Zurdispositionstellung vor dem Ruhestandsalter fir das
Personal der Agence régionale pour la Propreté » (nachstehend: Erlass vom 2. Mérz 2000)
festgelegt wurden, obwohl er wusste, dass er die von der fraglichen Bestimmung festgelegten

Bedingungen nicht erfiillte.

Dieser Umstand ist fir die Nutzlichkeit der Antwort auf die VVorabentscheidungsfrage fir
die Streitsache vor dem vorlegenden Richter nicht von Belang, da er nichts mit der Frage zu
tun hat, ob die fragliche Bestimmung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar ist.
Uberdies kann man dem Klager vor dem vorlegenden Richter nicht vorwerfen, sich an die
Rechtsvorschriften gehalten zu haben, die auf ihn anwendbar waren.

Zur Hauptsache

B.6. Der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung schlief3t nicht aus, dass ein
Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefuihrt wird, soweit dieser
Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt
ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten MaRnahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsatze zu beurteilen; es
wird gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verstoRen, wenn feststeht,

dass die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.7.1. Die fraglichen Bestimmungen sind Bestandteil einer strukturellen Reform der
Pensionen des Personals des 6ffentlichen Dienstes, die darauf ausgerichtet ist, langfristig die
Haushaltskosten der Alterung der Gesellschaft zu meistern. Die Reform zielt an erster Stelle

darauf ab, die Biirger langer arbeiten zu lassen.
B.7.2. Es obliegt dem Gesetzgeber zu beurteilen, inwiefern es sachdienlich ist,

Bestimmungen im Hinblick auf Einsparungen in Bezug auf die Ruhestands- und

Hinterbliebenenpensionen anzunehmen. Da diese Pensionen mit o6ffentlichen Geldern
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finanziert werden, muss die Belastung des Staates gedndert werden kénnen, wenn die Sanierung

der offentlichen Finanzen oder Defizite in der sozialen Sicherheit dies erfordern.

Bei der Festlegung seiner Politik in Sachen Pensionen verflgt der Gesetzgeber also tber
einen weiten Ermessensspielraum. Dies gilt umso mehr, wenn die betreffende Regelung

Gegenstand sozialer Konzertierung war.

B.8. Wenn der Gesetzgeber eine Anderung der Politik als notwendig erachtet, kann er den
Standpunkt vertreten, dass sie mit sofortiger Wirkung durchgefiihrt werden muss, und ist er
grundsatzlich nicht verpflichtet, eine Ubergangsregelung vorzusehen. Gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung wird nur verstoRen, wenn die Ubergangsregelung oder ihr Fehlen zu einem
Behandlungsunterschied fiihrt, fir den es keine verniinftige Rechtfertigung gibt, oder wenn der
Grundsatz des berechtigten Vertrauens tberméaRig verletzt wird. Letzteres ist der Fall, wenn die
rechtmaRigen Erwartungen einer bestimmten Kategorie von Rechtsunterworfenen missachtet
werden, ohne dass ein zwingender Grund des Allgemeininteresses vorliegt, der das Fehlen einer

zu ihren Gunsten eingefiihrten Ubergangsregelung rechtfertigen kann.

B.9. Die fragliche Ubergangshestimmung hat zur Folge, dass die Personen, die ihre
Zurdispositionstellung nicht vor dem 1. Januar 2012 beantragen konnten oder die keine positive
Entscheidung zu diesem Antrag vor dem 5. Méarz 2012 erwirken konnten, nicht mehr in den
Genuss des Alters fir die vorzeitige Pensionierung von 60 Jahren kommen und sich erst im

Alter von 62 Jahren vorzeitig pensionieren lassen konnten.

B.10.1. Im Lichte der vom Gesetzgeber verfolgten Ziele befinden sich die Personen, die
unter die fragliche Ubergangsregelung fallen, in einer Situation, die sich grundlegend von
derjenigen der Personen unterscheidet, die ihre Zurdispositionstellung nicht vor dem 1. Januar
2012 beantragen konnten oder die keine positive Entscheidung zu diesem Antrag vor dem

5. Mérz 2012 erwirken konnten.

Mit der fraglichen Bestimmung sollen ndmlich die berechtigten Erwartungen von
denjenigen geschutzt werden, die ihre Zurdispositionstellung bereits vor der Reform der
Pensionen vom 28. Dezember 2011 beantragt hatten oder die die Absicht hatten, dies in Kiirze
zu tun. Der relative Stichtag 1. Januar 2012 ist diesbeziglich sachdienlich, da dieses Datum
zwei Tage nach der Veroffentlichung der Anhebung des Alters fiir die vorzeitige Pensionierung
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im Belgischen Staatsblatt am 30. Dezember 2011 liegt. Personen, die ihren Antrag vor diesem
Datum eingereicht hatten, kdnnen noch in den Genuss einer vorzeitigen Pensionierung im Alter

von 60 Jahren kommen, unabh&ngig von dem Datum, an dem dieser Antrag genehmigt wurde.

Der absolute Stichtag 5. Marz 2012 ist im Lichte dieses Ziels ebenfalls sachdienlich, denn
er raumt den Personen, die ihren Antrag vorbereiteten, ohne ihn fertiggestellt zu haben, eine
angemessene Frist ein, um dies noch zu tun. Der Umstand, dass dieser Stichtag von der
Entscheidung des 6ffentlichen Arbeitgebers anstatt von dem Antrag abhangig ist, ist ebenfalls
sachdienlich, da er den Betreffenden zwang, seinen Antrag innerhalb kurzer Frist einzureichen,
und dem Arbeitgeber die notwendige Zeit lieR, um diesen Antrag zu priifen. Im Ubrigen sehen
die meisten Regelungen zur Zurdispositionstellung eine maximale Frist zwischen der

Entscheidung des ¢ffentlichen Arbeitgebers und dem Beginn der Zurdispositionstellung vor.

B.10.2. Mit der fraglichen Bestimmung sollen nicht die Personen geschutzt werden, die
vor der Veroffentlichung der Reform der Pensionen im Belgischen Staatsblatt noch keine
Schritte unternommen hatten, um ihre Zurdispositionstellung zu beantragen, dies aber nach

dieser Veroffentlichung noch gemacht haben.

Diese Personen hatten namlich nicht dieselben berechtigten Erwartungen, sich vorzeitig im
Alter von 60 Jahren pensionieren lassen zu koénnen. lhre Erwartungen bezlglich des
Pensionsalters waren dieselben wie die aller Lohnempfanger und Beamten, die ebenfalls von
einer erheblichen Anhebung des Alters fur die vorzeitige Pensionierung betroffen waren. Kein
Lohnempfanger oder Beamter konnte berechtigterweise erwarten, dass das Alter fir seine
Pensionierung und deren Bedingungen wahrend seiner gesamten Laufbahn unverandert
bleiben. Eine andere Beurteilung wiirde den Gesetzgeber daran hindern, die in B.7.1 erwéhnten

Ziele zu verfolgen.

B.10.3. Wie der Gerichtshof mit seinem Entscheid Nr. 78/2014 vom 8. Mai 2014 geurteilt
hat, muss der Gesetzgeber bei einer umfangreichen Reform der Pensionen darauf achten, dass
sie grundsétzlich fir alle gilt und muss Ausnahmen soweit wie méglich begrenzen. Dabei ist
zu bertcksichtigen, dass jede dauerhafte Ausnahme zu der Anhebung des Pensionsalters und
der vorgeschriebenen Anzahl an Dienstjahren nicht nur die angestrebte Zielsetzung
beeintrachtigt, sondern auch die notwendige gesellschaftliche Basis der globalen

Pensionsreform.

ECLI:BE:GHCC:2022:ARR.042



Wenn sich der Gesetzgeber nur fiir den Stichtag 5. Méarz 2013 entschieden hétte, ohne
ebenfalls die Stichtage 1.Januar 2012 und 5. Mérz 2012 in seiner Ubergangsregelung zu
berucksichtigen, hatte er das Ziel der Reform der Pensionen ernsthaft untergraben, weil eine
breite Kategorie von Arbeitnehmern der 6ffentlichen Behorden die Anhebung des Alters fur
die vorzeitige Pensionierung hatte vermeiden konnen, indem sie noch eine
Zurdispositionstellung beantragten, die sie ohne die Reform der Pensionen nicht beantragt
hatten. Diese Situation héatte die gesellschaftliche Basis der Reform der Pensionen

beeintrachtigt.

B.10.4. Die Entscheidung, das Inkrafttreten neuer Rechtsvorschriften — mit
Ubergangsmafnahmen zu versehen, bringt die Notwendigkeit mit sich, eine Grenze
vorzusehen. In Anbetracht des mit der fraglichen Bestimmung angestrebten Ziels hat der
Gesetzgeber im vorliegenden Fall diese Grenze nicht in offensichtlich unverninftiger Weise
festgelegt.

B.10.5. Die fragliche Bestimmung kann namlich zur Folge haben, dass sich in
Ausnahmeféllen etwas jlingere Personen nach ihrer Zurdispositionstellung noch im Alter von
60 Jahren vorzeitig pensionieren lassen kdnnen und dass sich ihre etwas alteren Kollegen nach

ihrer Zurdispositionstellung erst im Alter von 62 Jahren vorzeitig pensionieren lassen kénnen.

In diesem Fall hat die erste Personenkategorie jedoch ihre Zurdispositionstellung
rechtzeitig beantragt oder vorbereitet.

B.10.6. Insofern der Behandlungsunterschied sich darauf bezieht, dass es bestimmten
Arbeitnehmern  von  Offentlichen  Arbeitgebern, die die Bedingungen fur die
Zurdispositionstellung vor dem 5. Mérz 2013 erfiillten, nicht méglich war, ihren Antrag vor
dem 1. Januar 2012 einzureichen oder ihn vor dem 5. Madrz 2012 genehmigen zu lassen,
wéhrend andere Arbeitnehmer von Offentlichen Arbeitgebern, die die Bedingungen zum
gleichen Datum erflllten, diese Mdoglichkeit hatten, hat dieser Behandlungsunterschied seinen
Ursprung nicht in der fraglichen Bestimmung, sondern in den Unterschieden zwischen den
Statuten fir die Zurdispositionstellung der jeweiligen 6ffentlichen Arbeitgeber. Die Prifung

dieser Unterschiede tberschreitet die Zustandigkeit des Gerichtshofes.
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Der Umstand, dass bestimmte Arbeitnehmer von o6ffentlichen Arbeitgebern zwei Jahre
zwischen dem Zeitpunkt, an dem sie das Alter von 60 Jahren erreichen, und dem Alter der
vorzeitigen Pensionierung warten mussen, ist auch keine direkte Folge der fraglichen
Bestimmung, sondern vielmehr des Umstands, dass die betroffenen offentlichen Arbeitgeber
ihr Statut flr die Zurdispositionstellung nicht an die durch das Gesetz vom 28. Dezember 2011

vorgenommene Reform der Pensionen angepasst haben.

B.11. Angesichts des VVorstehenden ist Artikel 88 Absatz 4 Nrn. 1 und 2 des Gesetzes vom
28. Dezember 2011 nicht unvereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

ECLI:BE:GHCC:2022:ARR.042



11

Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht:

Artikel 88 Absatz 4 des Gesetzes vom 28. Dezember 2011 « zur Festlegung verschiedener

Bestimmungen » verstoRt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Erlassen in franzoésischer und niederldndischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof, am 17. Marz 2022.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) P. Nihoul
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