Geschéftsverzeichnisnrn. 7277, 7279, 7280,
7289, 7291 und 7296

Entscheid Nr. 177/2021
vom 9. Dezember 2021

ENTSCHEID

In Sachen: Klagen auf vollige oder teilweise Nichtigerklarung des Gesetzes vom 7. Mai
2019 « zur Abanderung des Gesetzes vom 7. Mai 1999 Uber die Glicksspiele, die Wetten, die
Glucksspieleinrichtungen und den Schutz der Spieler, und zur Einfligung eines Artikels 37/1 in
das Gesetz vom 19. April 2002 zur Rationalisierung der Arbeit und Verwaltung der
Nationallotterie », erhoben von der « Derby » AG und der « Tiercé Ladbroke » AG, von der
« Betcenter Group » AG, von E.G., von der « World Football Association » PGmbH, von der

« PMU Belge » AG und von der « Rocoluc » AG und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten P. Nihoul und L. Lavrysen, und den Richtern
J.-P. Moerman, T. Giet, R. Leysen, J. Moerman, M. Paques, Y. Kherbache, T. Detienne und
D. Pieters, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten

P. Nihoul,

erl&sst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 8. November 2019 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 12. November 2019 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 2, 3 Nr. 2, 18, 20 Nr. 2, 21
Nrn. 3 und 4, 22, 23 Nr. 1, 24 Nrn. 2 und 3 und 31 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 « zur
Abénderung des Gesetzes vom 7. Mai 1999 (ber die Glucksspiele, die Wetten, die
Glucksspieleinrichtungen und den Schutz der Spieler, und zur Einfligung eines Artikels 37/1 in
das Gesetz vom 19. April 2002 zur Rationalisierung der Arbeit und Verwaltung der
Nationallotterie » (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 15. Mai 2019): die
« Derby » AG und die « Tiercé Ladbroke » AG, unterstiitzt und vertreten durch RA P. Joassart,
in Brissel zugelassen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 8. November 2019 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 13. November 2019 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob die « Betcenter Group » AG, unterstitzt und vertreten durch
RA L. Wynant und RA A. Loubkine, in Brussel zugelassen, Klage auf Nichtigerklarung
desselben Gesetzes.

c. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 7. November 2019 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 13. November 2019 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob E.G., unterstiitzt und vertreten durch RA D. Philippe und
RA J.-F. Libert, in Brissel zugelassen, Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 28 Nr. 1 und 31
Nr. 1 desselben Gesetzes.

d. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 14. November 2019 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 15. November 2019 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob die « World Football Association » PGmbH, unterstltzt und vertreten
durch RAinY. Spiegl und RAin C. Maczkovics, in Briissel zugelassen, Klage auf
Nichtigerklarung der Artikel 20 Nr. 2, 21 Nrn. 3und 4, 23 Nr. 1, 24 Nrn. 2und 3und 31 Nrn. 1
und 2 desselben Gesetzes.

e. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 14. November 2019 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 15. November 2019 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob die « PMU Belge » AG, unterstiitzt und vertreten durch RAin Y. Spieg|
und RAIn C. Maczkovics, Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 20 Nr. 2 und 21 Nrn. 3 und
4 desselben Gesetzes.

f. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 14. November 2019 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 18. November 2019 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 4, 20, 24 und 36 desselben
Gesetzes: die « Rocoluc » AG, die « Fremoluc » AG und Frédéric VVan den Berghe, unterstiitzt
und vertreten durch RA F. Tulkens und RA M. Vanderstraeten, in Brussel zugelassen.

Diese unter den Nummern 7277, 7279, 7280, 7289, 7291 und 7296 ins
Geschaftsverzeichnis des Gerichtshofes eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.



Schriftsatze und Gegenerwiderungsschriftsdtze wurden eingereicht von

- der VoG « UBA-BNGO », unterstiitzt und vertreten durch RA'Y. Van Damme und
RA D. Pattyn, in Westflandern zugelassen (intervenierende Partei in der Rechtssache
Nr. 7277),

- der « Nationallotterie » AG, unterstiitzt und vertreten durch RA M. Ryckman, in Briissel
zugelassen (intervenierende Partei in allen Rechtssachen),

- der VoG « Fédération Belge des courses hippiques » und der « Hippodrome de Wallonie
a Mons » AG, unterstiitzt und vertreten durch RA D. Ryckaert, in Brissel zugelassen
(intervenierende Parteien in allen Rechtssachen),

- dem Ministerrat, unterstiitzt und vertreten durch RA P. Vlaemminck, RA R. Verbeke
und RA A. Couwenbergh, in Brissel zugelassen.

Alle klagenden Parteien haben Erwiderungsschriftsatze eingereicht.

Durch Anordnung vom 14. Juli 2021 hat der Gerichtshof nach Anhérung der referierenden
Richter J.-P. Moerman und J. Moerman beschlossen, dass die Rechtssachen verhandlungsreif
sind, dass keine Sitzung abgehalten wird, auBer wenn eine Partei innerhalb von sieben Tagen
nach Erhalt der Notifizierung dieser Anordnung einen Antrag auf Anhérung eingereicht hat,
und dass vorbehaltlich eines solchen Antrags die Verhandlung am 1. September 2021
geschlossen und die Rechtssachen zur Beratung gestellt werden.

Infolge der Antrdge mehrerer klagender Parteien auf Anhérung hat der Gerichtshof durch
Anordnung vom 22. September 2021 den Sitzungstermin auf den 20. Oktober 2021 anberaumt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 20. Oktober 2021
- erschienen

. RA P. Joassart und RA A. Paternostre, in Brissel zugelassen, fur die klagenden Parteien
in der Rechtssache Nr. 7277,

. RAIn L. Marquet loco RA P. Vansteenkiste, in Briissel zugelassen, fir die klagende
Partei in der Rechtssache Nr. 7279,

. RAM. Clément de Cléty, in Brissel zugelassen, loco RA D. Philippe und
RA J.-F. Libert, fir die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7280,

. RA O. Bertin, in Briissel zugelassen, loco RAin Y. Spiegl und RAin C. Maczkovics, fiir
die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 7289 und 7291,

. RAF. Tulkens, fiir die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7296,

. RAD. Pattyn, fir die VoG « UBA-BNGO » (intervenierende Partei in der Rechtssache
Nr. 7277),



. RAL.Clément de Cléty, in Brissel zugelassen, loco RA D.Ryckaert, fir die
VoG « Fédération Belge des courses hippiques » und die « Hippodrome de Wallonie a
Mons » AG (intervenierende Parteien in allen Rechtssachen),

. RAR. Verbeke und RA A. Couwenbergh, fur den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter J.-P. Moerman und J. Moerman Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Verfassungsgerichtshof,

die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.

I1. Rechtliche Wirdigung

(..)

In Bezug auf den Umfang der Nichtigkeitsklagen

B.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 beantragen die Nichtigerklarung
der Artikel 2, 3 Nr. 2, 18, 20 Nr. 2, 21 Nrn. 3 und 4, 22, 23 Nr. 1, 24 Nrn. 2 und 3 und 31 des
Gesetzes vom 7. Mai 2019 «zur Abanderung des Gesetzes vom 7. Mai 1999 (ber die
Glucksspiele, die Wetten, die Glucksspieleinrichtungen und den Schutz der Spieler, und zur
Einflgung eines Artikels 37/1 in das Gesetz vom 19. April 2002 zur Rationalisierung der Arbeit

und Verwaltung der Nationallotterie » (nachstehend: Gesetz vom 7. Mai 2019).

Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7279 beantragt die Nichtigerklarung desselben
Gesetzes.

Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7280 beantragt die Nichtigerklarung der
Artikel 28 Nr. 1 und 31 Nr. 1 desselben Gesetzes.

Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7289 beantragt die Nichtigerklarung der
Artikel 20 Nr. 2, 21 Nrn. 3 und 4, 23 Nr. 1, 24 Nrn. 2 und 3 und 31 Nrn. 1 und 2 desselben
Gesetzes.



Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7291 beantragt die Nichtigerklarung der
Artikel 20 Nr. 2 und 21 Nrn. 3 und 4 desselben Gesetzes.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr.7296 beantragen « jedenfalls » die
Nichtigerklarung der Artikel 4, 20, 24 und 36 desselben Gesetzes.

In Bezug auf das angefochtene Gesetz

B.2.1. Das Gesetz vom 7. Mai 2019 andert das Gesetz vom 7. Mai 1999 « (ber die
Glucksspiele, die Wetten, die Glicksspieleinrichtungen und den Schutz der Spieler »
(nachstehend: Gesetz vom 7. Mai 1999). Das urspriingliche Gesetz vom 7. Mai 1999 hat zum
Ziel:

« a définir une série de principes dans la loi, un cadre qui soumettrait les opérateurs de jeux
ades reégles d’exploitation strictes en contrepartie de la sécurité professionnelle et de la certitude
d’un gain raisonnable.

Elle repose sur le double principe suivant :

- P’exploitation de jeux de hasard reste - a priori - interdite;

- une autorisation d’exploitation doit étre considérée comme un privileége qu’il y a lieu de
supprimer immédiatement en cas d’infraction aux regles imposées ou de violation de ces regles.

[...]

Tout est concu en fonction d’un quadruple objectif :

la protection de la société et la sauvegarde de 1’ordre public;

la protection du joueur;

la protection des exploitants;

la protection des intéréts fiscaux des régions » (Parl. Dok., Senat, 1995-1996,
Nr. 1-419/1, SS. 2-3).

Dem Gesetz vom 7. Mai 1999 liegt also das Prinzip zugrunde, dass das Betreiben von

Glucksspielen a priori verboten ist, jedoch sind Ausnahmen Uber ein System von Zulassungen



im Wege der Erteilung von Lizenzen durch die Kommission fiir Gliicksspiele vorgesehen (Parl.
Dok., Kammer, 2008-2009, DOC 52-1992/001, SS. 3-4). Der Gesetzgeber verfolgt
insbesondere ein Ziel der Kanalisierung, das darin besteht, das illegale Angebot von
Glucksspielen durch die Genehmigung eines begrenzten legalen Angebots an Gliicksspielen zu
bek&mpfen (ebenda, S. 4).

Die vom Gesetz vom 7. Mai 1999 erlaubten Gliicksspieleinrichtungen sind in vier Klassen
aufgeteilt (Artikel 6 Absatz 1 dieses Gesetzes): Glicksspieleinrichtungen der Klasse | oder
Spielbanken (Artikel 28), Glicksspieleinrichtungen der Klasse 1l oder Automatenspielhallen
(Artikel 34), Glucksspieleinrichtungen der Klasse Il oder Schankstatten (Artikel 39) und
Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV oder «ausschlieBlich fur die Entgegennahme von
Wetten bestimmte Orte » (Artikel 43/4).

Nach Artikel 25 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 unterscheiden sich die vier Klassen von
Glucksspieleinrichtungen zudem durch die Art der Lizenz, die fur ihr Betreiben erforderlich ist:
Eine Lizenz A ist fur das Betreiben einer Spielbank erforderlich (Artikel 25 Absatz 1 Nr. 1),
eine Lizenz B ist flr das Betreiben einer Automatenspielhalle erforderlich (Artikel 25 Absatz 1
Nr. 2), eine Lizenz C ist fir das Betreiben einer Schankstétte erforderlich (Artikel 25 Absatz 1
Nr. 3). Die Lizenz F1 (Artikel 25 Absatz 1 Nr. 6) erlaubt das « Organisieren von Wetten ». Die
Lizenz F2 (Artikel 25 Absatz 1 Nr. 7) erlaubt « die Entgegennahme von Wetten fiir Rechnung
von Inhabern von F1-Lizenzen » in einer ortsfesten oder mobilen Glucksspieleinrichtung der
Klasse IV und auBerhalb einer solchen Einrichtung durch Zeitungshéndler oder auf
Rennbahnen nach den in Artikel 43/4 85 Nrn.1 und 2 des Gesetzes vom 7. Mai 1999

festgelegten Bedingungen.

Aullerdem sieht Artikel 43/8 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 vor, dass A+-, B+- und
F1+-Zusatzlizenzen fur das Betreiben von Glicksspielen Gber Instrumente der
Informationsgesellschaft notwendig sind, dass sie nur Personen gewahrt werden konnen, die
bereits im Besitz einer A-, B- oder F1- Lizenz sind, dass diese Personen nur eine einzige
Zusatzlizenz erhalten kdnnen und dass diese Zusatzlizenz nur das Betreiben von Spielen der

gleichen Art wie diejenigen, die sie bereits in der realen Welt anbieten, betreffen darf.

B.2.2. Der allgemeine Zweck des Gesetzes vom 7.Mai 2019 kann wie folgt

zusammengefasst werden:



« Le projet de loi modifie des dispositions de la loi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard,
les paris, les établissements de jeux de hasard et la protection du joueur pour notamment
I’adapter a certaines pratiques constatées aupres des opérateurs de jeux.

Il augmente le nombre maximum de jeux de hasard pouvant étre exploités dans les débits
de boissons en y interdisant I’exploitation de machines non autorisees par la loi.

La composition de la Commission des jeux de hasard et les conditions de nomination sont
modifiées.

Le pouvoir de sanction de la Commission des jeux de hasard est renforcé.

Les établissements de classe IV sont tenus de conclure une convention avec la commune
ou ils souhaitent s’établir.

Les jeux de hasard dits ° virtuels * exploités dans les établissements de jeux de hasard fixes
de classe IV sont interdits aux personnes de moins de 21 ans et le systeme de contrdle EPIS
devient applicable aux établissements de jeux de hasard fixes de classe IV.

Compeétence est donnée au Roi pour réglementer la publicité liée aux jeux de hasard »
(Parl. Dok., Kammer, 2018-2019, DOC 54-3327/001, S. 3).

Dariiber hinaus werden durch das Gesetz vom 7. Mai 2019:

- die Bedingungen, unter denen Pferdewetten organisiert werden kdnnen, abgeéndert
(Artikel 43/2 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, abgeédndert durch Artikel 21 des Gesetzes vom
7.Mai 2019) und die neue Lizenzklasse F1IP fur das « Organisieren von Wetten auf
Pferderennen » eingefuihrt (Artikel 25 Absatz 1 Nr. 6/2 des Gesetzes vom 7. Mai 1999,
eingefligt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 7. Mai 2019);

- wird der Kommission fir Glicksspiele die Befugnis Ubertragen, « Wetten zu verbieten,
wenn der ordnungsgemaélie Ablauf des Ereignisses nicht gewéhrleistet werden kann oder wenn
sie der Auffassung ist, dass spezifische Wettmdglichkeiten betrugsanfallig sind » (Artikel 43/1
Absatz 3 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingeflgt durch Artikel 20 Nr. 2 des Gesetzes vom
7. Mai 2019);

- eine neue Bestimmung zu internationalen Passagierschiffen, auf denen Glicksspiele oder
Wetten angeboten werden, eingefiigt (Artikel 3ter des Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingefigt
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 7. Mai 2019).



In Bezug auf das Interesse

B.3. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof erfordern, dass jede natirliche oder juristische Person, die eine
Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen
Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiinstig

beeinflusst werden konnte.

B.4.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 weisen ihr Interesse an der
Klageerhebung nach, indem sie geltend machen, dass sie im Bereich von Glucksspielen und
Wetten tatig sind, dass sie Inhaber von F1- und F2-Lizenzen sind und dass sie
Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV betreiben. lhrer Ansicht nach schrédnken die
angefochtenen Bestimmungen ihre Téatigkeiten ein und erlegen ihnen verbindlichen Pflichten

auf.

B.4.2.1. Die VoG « UBA-BNGO », intervenierende Partei in der Rechtssache 7277,
macht geltend, dass der erste Klagegrund, der erste Teil des vierten Klagegrunds und der fiinfte
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7277, die gegen Artikel 3 Nr. 2 des Gesetzes vom 7. Mai
2019 gerichtet sind, wegen des fehlenden Interesses an der Nichtigerklarung dieser

Bestimmung unzulassig seien.

B.4.2.2. Durch Artikel 3 Nr. 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 werden zwei neue Absatze
in Artikel 3 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 eingefuigt, die zum zweiten und dritten Absatz dieser

Bestimmung werden.

Infolge dieser Abanderung bestimmt Artikel 3 des Gesetzes vom 7. Mai 1999:

« Ne sont pas des jeux de hasard au sens de la présente loi :
1. P’exercice des sports;

2. les jeux offrant au joueur ou au parieur comme seul enjeu le droit de poursuivre le jeu
gratuitement et ce, cing fois au maximum;



3. les jeux de cartes ou de société pratiqués en dehors des établissements de jeux de hasard
de classe I et II, a I’exception des jeux de cartes ou de société, pratiqués dans des établissements
de jeu de hasard de classe Il qui utilisent un appareil, les jeux exploités dans des parcs
d’attractions ou par des industriels forains a 1’occasion[...] de kermesses, de foires
commerciales ou autres et en des occasions analogues, ainsi que les jeux organisés
occasionnellement et tout au plus quatre fois par an par une association locale a 1I’occasion d’un
événement particulier ou par une association de fait & but social ou philanthropique ou par une
association sans but lucratif au bénéfice d’une ceuvre sociale ou philanthropique, et ne
nécessitant qu'un enjeu treés limité et qui ne peuvent procurer, au joueur ou au parieur, qu’un
avantage matériel de faible valeur.

Les jeux de cartes ou de société pratiqués visés a 1’alinéa ler, 3, offerts sur des appareils,
sont interdits aux mineurs d’age et ne peuvent étre joués qu’au moyen d’appareils explicitement
autorisés a cet effet par la commission des jeux de hasard. Le contrdle de 1’age du joueur doit
se faire de maniére automatique au moyen d’un lecteur de cartes d’identité électronique.

L’autorité communale peut soumettre les jeux de cartes ou de société visés a I’alinéa ler,
3, qu’ils soient ou non offerts sur des appareils, et qui ne nécessitent qu’un enjeu tres limité et
ne peuvent procurer au joueur ou au parieur qu’un avantage matériel de faible valeur, a une
autorisation préalable et a des conditions d’exploitation non-techniques.

Le Roi détermine, en application de 1’alinéa ler, 2. et 3., les conditions du type
d’établissement, du type de jeu, du montant de la mise, de 1’avantage qui peut étre attribué et
de la perte moyenne par heure ».

Artikel 2 Absatz 1 Nrn. 1 und 5 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 definiert das Glucksspiel
als «ein Spiel mit Einsatz, wobei entweder der Einsatz von mindestens einem der Spieler
verloren wird oder ein Gewinn von mindestens einem der Spieler oder Spielveranstalter erzielt
wird und wobei der Zufall beim Spielablauf, bei der Bestimmung des Gewinners oder bei der
Festlegung des Gewinns eine - selbst nebensdchliche - Rolle spielt und die Wette als ein
« Glucksspiel, wobei jeder Spieler einen Einsatz leistet und dessen Gewinn oder Verlust nicht
vom Handeln des Spielers abhangt, sondern vom Ausgang eines ungewissen Sachverhalts, der

ohne Eingreifen der Spieler erfolgt ».

Nach Artikel 3 Absatz1 Nr.3 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 werden bestimmte
Karten- oder Gesellschaftsspiele jedoch nicht als Gliicksspiele angesehen. Artikel 3 Absétze 2
und 3 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingefligt durch Artikel 3 Nr. 2 des Gesetzes vom 7. Mai
2019, sieht einen Rahmen fur diese Karten- oder Gesellschaftsspiele vor, die von der Definition
der Glucksspiele ausgenommen sind. So sind Karten- oder Gesellschaftsspiele, die nicht in
einer Glucksspieleinrichtung der Klasse I, 11 oder Il stattfinden, keine Glicksspiele, wenn
dabei jedoch Gerate zum Einsatz kommen (« 3.3-Geréte »), sind sie fir Minderjéhrige verboten

und konnen sie nur auf Gerédten gespielt werden, die von der Kommission fur Glicksspiele
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ausdricklich  zugelassen wurden. Die Gemeindebehérde kann die Karten- oder
Gesellschaftsspiele, die nicht als Gliicksspiele angesehen werden, einer vorherigen Erlaubnis
und nichttechnischen Betriebsbedingungen unterwerfen. Dies gilt unabhéngig davon, ob die

Karten- oder Gesellschaftsspiele auf Geraten angeboten werden.

B.4.2.3. Nach Artikel 43/4 § 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, nicht abgeandert
durch das Gesetz vom 7. Mai 2019, sind die Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV « Orte,
die ausschliefflich dazu bestimmt sind, gemaR vorliegendem Gesetz zugelassene Wetten fir

Rechnung von Inhabern von F1-Lizenzen entgegenzunehmen ».

Wahrend der Vorarbeiten wurde Folgendes dargelegt:

« Les établissements de jeux de hasard de classe 1V sont des lieux exclusivement destinés
a engager des paris autorises conformément a la présente loi. Ces établissements de jeux de
hasard peuvent étre répartis en établissements de jeux de hasard ayant un caractere fixe ou
établissements de jeux de hasard ayant un caractére mobile.

Nonobstant cette destination exclusive pour 1’engagement de paris, les établissements de
jeux de hasard fixes sont autorisés a vendre des revues spécialisées, des magazines sportifs, des
gadgets et des boissons non alcoolisées. En effet, ceux-ci sont liés a 1’activité économique
réalisée par I’agence de paris. En outre, une agence de paris fixe est autorisée a exploiter au
maximum deux jeux de hasard, automatiques qui proposent des paris sur des activités similaires
a celles conclues dans I’agence de paris.

Dans ces ¢établissements, seuls peuvent étre proposés les paris pour lesquels 1’organisateur
a obtenu une licence de classe F1. L’engagement d’autres paris pour lesquels 1’organisateur n’a
pas obtenu de licence de classe F1 est interdit» (Parl. Dok., Kammer, 2008-2009,
DOC 52-1992/001, S. 36).

Es geht demnach aus dem Text von Artikel 43/4 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 und den
vorerwéhnten Vorarbeiten hervor, dass Gliicksspieleinrichtungen der Klasse 1V ausschlieBlich
fur die Tétigkeit der Entgegennahme von Wetten bestimmt sind, unter Ausschluss damit
zusammenhéngender Tatigkeiten oder von Angeboten anderer Arten von Spielen. Der nicht
durch das Gesetz vom 7. Mai 2019 abgeanderte Artikel 43/4 § 2 Absatz 3 des Gesetzes vom
7.Mai 1999 sieht jedoch eine Ausnahme von dieser Regel vor. So sind neben der
Entgegennahme von Wetten drei andere Arten von Tatigkeiten in einer ortsfesten
Glucksspieleinrichtung  der Klasse IV zuléssig: (1) Verkauf wvon Fachzeitungen,

Sportmagazinen und Gadgets, (2) Verkauf alkoholfreier Getrdnke und (3) Betrieb von
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hochstens zwei Glicksspielautomaten, die Wetten in Bereichen anbieten, die denen dhnlich
sind, auf die in Wettblros gewettet wird.

Daraus folgt, dass es Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV nicht erlaubt ist, die in
Artikel 3 Absatz1 Nr.3 des Gesetzes vom 7.Mai 1999 erwahnten Karten- oder
Gesellschaftsspiele zu betreiben. Da Artikel 3 Nr. 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 das
Betreiben von Karten- oder Gesellschaftsspielen betrifft und das Verbot, diese in den
Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV zu betreiben, bereits vor dem Gesetz vom 7. Mai 2019
bestand, beeintréchtigt Artikel 3 Nr. 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 nicht unmittelbar und
ungunstig die Situation der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277.

B.4.2.4. Die Klage in der Rechtssache Nr. 7277 ist unzul&ssig, insofern sie gegen Artikel 3
Nr. 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 gerichtet ist.

B.4.3.1. Die VoG « UBA-BNGO » macht geltend, dass der zweite Teil des vierten
Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7277, der gegen die Artikel 2 und 18 des Gesetzes vom
7. Mai 2019 gerichtet ist, wegen des fehlenden Interesses an der Nichtigerklarung dieser

Bestimmungen unzuldssig sei.

B.4.3.2. Artikel 18 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 &ndert Artikel 39 des Gesetzes vom
7. Mai 1999 ab, der die Glucksspieleinrichtungen der Klasse I1l oder Schankstatten nunmehr
definiert als « Einrichtung, in der Getrénke gleich welcher Art zum dortigen Verzehr verkauft
werden und in der hdchstens zwei automatische Glucksspiele und zwei automatische

Glicksspiele mit begrenztem Einsatz betrieben werden ».

Artikel 2 Absatz 1 Nr. 11 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingefligt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 7. Mai 2019 definiert « Gliicksspielautomaten mit begrenztem Einsatz » als ein
« Gerdt, an dem Glucksspiele betrieben werden und an dem es weniger moglich ist,
Glucksspiele zu spielen als an anderen Geréten in den Glucksspieleinrichtungen der Klasse 111,
sodass sich aus der Gesamtheit der Einsétze ein Verlust pro Stunde ergibt, der durchschnittlich
geringer ist als der Betrag pro Stunde, der in Artikel 8 Absatz 3 genannt ist, und die Einsatze
pro Spiel den Wert der in Umlauf befindlichen Geldmiinze mit dem hdchsten Wert nicht

ubersteigen konnen ». Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2019, ebenfalls eingeflgt
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durch Artikel 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2019, sieht vor, dass der Koénig die in der
vorgenannten Definition erwahnte Tabelle der Einséatze festlegt.

B.4.3.3. Aus der Darlegung in der Klageschrift geht hervor, dass die klagenden Parteien
in der Rechtssache Nr. 7277 der Auffassung sind, dass die Artikel 2 und 18 des Gesetzes vom
7. Mai 2019 zu einem ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwischen einerseits den
Glucksspieleinrichtungen der Klasse 111 mit einer C-Lizenz und andererseits den Orten, die

nicht im Besitz einer Lizenz sind, fuhren.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 gehdren zu keiner der zwei
Kategorien, die sie miteinander vergleichen. Sie weisen nicht nach, inwiefern die Artikel 2 und
18 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 ihre Situation unmittelbar und in unginstigem Sinne

betreffen konnten.

B.4.3.4. Die Klage in der Rechtssache Nr. 7277 ist unzuléssig, insofern sie gegen die
Artikel 2 und 18 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 gerichtet ist.

B.5.1. Der Ministerrat macht geltend, dass die klagenden Parteien in den Rechtssachen
Nrn. 7277, 7289, 7291 und 7296 kein berechtigtes Interesse an der Beantragung der
Nichtigerklarung der Artikel 43/1 Absatz 3 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingefligt durch
Artikel 20 Nr. 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2019, hatten. Dieser bestimmt:

« La commission peut interdire des paris si le bon déroulement de 1’événement ne peut pas
étre garanti ou si elle estime que des possibilités spécifiques de paris sont exposées a la fraude.
Les titulaires de licence concernés en sont immédiatement informés ».

Der Ministerrat macht geltend, dass die Absicht der klagenden Parteien mit der
Beantragung dieser Nichtigerklarung darin bestehe, dass sie betrugsanfallige Wetten anbieten

konnten, sodass ihr Interesse als unrechtméfig angesehen werden misse.

B.5.2. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 7277, 7289, 7291 und 7296
beanstanden nicht an sich den Umstand, dass Wetten, bei denen ein Betrug begangen werden
konnte, verboten werden konnen, sondern sie fiihren unter anderem an, dass mit der
angefochtenen Bestimmung der Kommission fir Glucksspiele ein  zu groRer

Ermessensspielraum eingerdumt werde. Ihr Interesse ist daher nicht unrechtméagig.
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B.5.3. Die Einrede wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

In Bezug auf die Pferdewetten (zweiter, siebter und achter Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 7277; erster Klagegrund und zweiter Teil des zweiten Klagegrunds in den Rechtssachen
Nrn. 7289 und 7294)

Die angefochtenen Bestimmungen

B.6.1. Artikel 22 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 fligt in das Gesetz vom 7. Mai 1999 einen
neuen Artikel43/2/1 ein. Diese Bestimmung sieht vor, dass das Organisieren von Pferdewetten
eine F1P-Lizenz erfordert, die die Kommission flr Glucksspiele nur Inhabern einer F1-Lizenz
erteilen kann. AufRerdem ermachtigt sie den Konig, die spezifischen Bedingungen festzulegen,

die fur die Entgegennahme von Pferdewetten eingehalten werden mussen.
Der neue Artikel 43/2/1 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 bestimmt:
« § ler. Lesorganisateurs de paris sur les courses hippigques doivent disposer d’une licence

de classe F1P que la commission ne peut accorder qu’aux titulaires d’une licence de classe F1.

La commission prend une décision sur les demandes d’octroi de la licence de classe F1P
dans les trois mois de la demande.

8 2. Le Roi fixe les conditions spécifiques qui doivent étre respectées pour I’engagement
de ces paris par le titulaire d’une licence F1P ».

B.6.2. Artikel 21 Nr. 3 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 ersetzt Paragraph 2 von Artikel 43/2
des Gesetzes vom 7. Mai 1999, und Artikel 21 Nr. 4 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 fugt einen
Paragraphen 3 in dieselbe Bestimmung ein. Infolge dieser Ab&nderungen bestimmt
Artikel 43/2 des Gesetzes vom 7. Mai 1999:

« § ler. En matiere de courses hippiques, seuls les paris suivants sont autoriseés :
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1° les paris mutuels sur les courses hippiques qui ont lieu en Belgique et qui sont
organisées par une association de courses agréée par la fédération compétente;

2° les paris mutuels sur les courses hippiques qui ont lieu a 1’étranger;

3° les paris a cote fixe ou conventionnelle sur des courses hippiques qui ont lieu en
Belgique et qui sont organisées par une association de courses agréée par la fédération
compétente;

4° les paris a cote fixe ou conventionnelle sur des courses hippiques qui ont lieu a
I’étranger.

8 2. Concernant les courses hippiques :

1° les paris visés au paragraphe ler, 1° et 3°, ne peuvent étre organisés que moyennant
’autorisation de I’association de courses qui organise la course en question et aux conditions
fixées par le Roi. Cette association peut adopter la forme d’une association sans but lucratif;

2° les paris visés au paragraphe ler, 2°, ne peuvent étre organisés qu’aux conditions fixées
par le Roi par I’organisateur de paris visé au 1° et moyennant une convention conclue entre
I’organisateur étranger agréé dans un Etat membre de 1’Union européenne et le titulaire d’une
licence de classe F1;

3° les paris vises au paragraphe ler, 4°, ne peuvent étre organisés qu’aux conditions fixées
par le Roi par I’organisateur des paris vis¢ au 1°.

8 3. Le titulaire d’une licence F1P, qui souhaite proposer des paris sur des courses
hippiques organisées par une association de courses visée au paragraphe 2, 1°, conclut une
convention avec cette association de courses. La convention par laquelle 1’association autorise
I’offre de paris fixe au minimum la maniére dont 1’association de courses transmet les données
relatives aux courses qu’elle organise, le délai de transmission de ces données ainsi que la
compensation convenue entre les parties. Lorsque le titulaire de licence F1P souhaite proposer
des paris sur I’ensemble des courses hippiques organisées par des associations de courses
agréées, il conclut une convention avec 1’ensemble de ces associations. Cette convention fixe
au minimum la maniére dont les associations de courses transmettent les données relatives aux
courses qu’elles organisent, le délai de transmission de ces données ainsi que la compensation
convenue entre les parties.

Lorsqu’un titulaire de licence F1P souhaite proposer des paris sur toutes les courses
hippiques organisées par des associations de courses agréées ou sur des courses hippiques se
déroulant a I’étranger, les associations de courses s’accordent sur la gestion des données et des
images de leurs courses hippiques ainsi que sur 1’octroi des autorisations pour 1’offre de paris
sur ces courses. Le titulaire d’une licence F1P n’est redevable que d’une seule compensation
périodique pour cette autorisation, répartie entre les associations de courses agréées selon une
clé de répartition définies entre elles ».

Daraus ergibt sich insbesondere, dass ein Inhaber einer F1P-Lizenz, der Wetten auf
Pferderennen organisieren mochte, die in Belgien stattfinden, eine Erlaubnis des Rennvereins,

der das betreffende Rennen ausrichtet, einholen muss (Artikel 43/2 § 2 Nr. 1 des Gesetzes vom
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7. Mai 1999) und an ihn eine Ausgleichszahlung entrichten muss, deren Hohe vertraglich
festgelegt wird conventionnellement (Artikel 43/2 § 3 Absatz 1 des Gesetzes vom 7. Mai
1999). Nur Inhaber einer F1P-Lizenz, die die Erlaubnis erhalten haben, Wetten auf
Pferderennen zu organisieren, die in Belgien stattfinden, kénnen auch Wetten auf Pferderennen
organisieren, die im Ausland stattfinden (Artikel 43/2 § 2 Nrn. 2 und 3 des Gesetzes vom 7. Mai
1999). Wenn der Inhaber einer F1P-Lizenz Wetten auf samtliche Pferderennen in Belgien
organisieren mochte oder wenn er Wetten auf Pferderennen im Ausland organisieren mdochte,
muss er an die Rennvereine eine periodische Ausgleichszahlung entrichten, die diese
untereinander aufteilen (Artikel 43/2 8 3 Absatze 1 und 2 des Gesetzes vom 7. Mai 1999).

B.6.3. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber so den Schutz der Spieler
verstarken und durch die Gewéhrleistung der Finanzierung der Pferdebranche fiir die Integritét

von Pferdewetten sorgen wollte. In den VVorarbeiten heif3t es:

« Généralités

Les amendements avec les numeéros 18 a 24 visent a renforcer le cadre réglementaire, afin
de soutenir le secteur des paris hippiques et des paris sous licence, qui jouissent d’ une longue
tradition et qui sont liés a diverses activités culturelles dans notre pays. Proposer au joueur une
offre sous licence et contrdlée dans son propre pays lui garantit une meilleure protection.
L’intégrité des paris est liée a une organisation professionnelle du secteur hippique, qui a besoin
d’un soutien structurel pour pouvoir continuer a développer ses activités.

[...]

Le secteur des courses hippiques et le secteur des paris sont fortement liés ’'un a I’autre.
Depuis longtemps, les gens font des paris sur des courses hippiques créant une marge sur ces
paris qui d’une part assure le financement des primes des courses, qui sont les revenus des
acteurs socioprofessionnels du secteur des courses, et qui d’autre part permet I’organisation de
courses. Il s’agit du modéle d’entreprise général du secteur des courses hippiques. Il est donc
important que le secteur des courses soit financé normalement par les paris et, en ce qui
concerne les organisateurs autorisés de paris, qu’ils disposent de courses (de qualité) pour
lesquelles des paris peuvent étre proposés et, a cette fin, ils doivent avoir un cadre clair afin de
disposer des données et des images télévisées de ces courses. Si les paris n’apportent pas de
retour, le secteur des courses hippigques ne pourra jamais fonctionner et aucun pari sir ne pourra
étre proposeé sur des courses hippiques.

[...]

Il ressort des travaux parlementaires préparatoires de la loi du 10 janvier 2010 qu’au travers
de cette modification législative, le l1égislateur vise un triple objectif :
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(i) la préservation de I’équilibre financier du secteur hippique et, plus particuliérement,
des associations de courses;

(ii) la lutte contre la criminalité et la fraude; et enfin

(iii) la lutte contre la dépendance au jeu et la protection du consommateur.

[...]

Le législateur avait donc clairement 1’intention de soutenir le secteur des courses hippiques.
Les frais exposés par le secteur des courses pour l’organisation de ces derni€res sont
principalement des frais pour des services communs au profit du secteur des courses lui-méme
et des organisateurs de paris sur ces courses, de sorte qu’il est équitable que ces derniers
couvrent donc également ces frais.

Deés lors, la législation existante sur les jeux de hasard prévoit déja un soutien
conventionnel de la filiére hippique, mais uniquement en ce qui concerne les paris mutuels sur
des courses hippiques ayant lieu a 1’étranger. En outre, en fonction de la loi, les associations de
courses obtiennent des revenus financiers des conventions commerciales qu’ils concluent avec
les titulaires de licence de classe F1 qui proposent des paris sur des courses hippiques se
déroulant en Belgique. Pendant quelques années, ce systeme — rendu possible par la loi modifiée
a I’époque — a été la planche de salut des courses hippiques en Belgique. Cependant, la loi
modifiée n’est pas suffisante parce que dans la pratique, ce soutien défini contractuellement
n’est pas (n’est plus) fonctionnel, de sorte qu’a présent il ne suffit absolument pas a préserver
la viabilité du secteur des courses hippiques, qui assument tous les frais pour avoir la qualité
exigée. En outre, une adaptation de la loi doit mieux régler certains points.

La modification de la loi ne consiste pas en une nouvelle ligne de politique, mais en une
modification technique afin de confirmer a nouveau la politique existante.

Elaboration de ’objectif de soutien du secteur
Lignes directrices

Afin de réajuster ce soutien financier du sport hippique, il est nécessaire de modifier le
systeme existant. Pour ce faire, il convient de prévoir un retour conventionnel généralisé dans
la loi sur les jeux de hasard. Le retour conventionnel régi par la loi ne s’applique plus
uniquement aux paris mutuels, mais est généralisé a tous les types de paris hippiques (mutuels
et a cote), tant pour les courses organisées en Belgique que pour celles organisées a 1’étranger.

[..]

Droits aux images

Une deuxiéme question que les organisateurs de paris hippiques autorisés doivent résoudre
concerne les images télévisées des courses. La diffusion des images des courses hippiques
belges est trés complexe. Les associations de courses sont les détenteurs respectifs des droits
sur les images des courses organisées chez elles.

Dans un contexte ou les opérateurs doivent verser une contribution au secteur hippique
pour tous les paris hippiques, il est indiqué d’instaurer un systéme simplifié pour I’exploitation
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des images et des données des courses hippiques par les opérateurs de paris en question. La
contribution des opérateurs de paris — déterminée conventionnellement, mais régie par la loi —
est destinée aux associations de courses. Ces associations de courses sont les propriétaires des
données (programmation des courses des différentes associations de courses, listes des
participants, résultats, etc.) et des images de courses se déroulant dans leur hippodrome. Une
réglementation relative aux images et aux données de courses hippiques doit faire partie de la
convention devant étre conclue entre 1’association (les associations) de courses et le titulaire de
licence F1P. Les exploitants légitimes de paris pour les courses hippiques doivent pouvoir
obtenir ces droits de maniere uniforme.

Importance de la protection du joueur et de l’intégrité

Une troisiéme question concerne la protection adéquate des joueurs et ’intégrité du sport
hippique au sein d’un cadre régulateur stable. A cet égard, I’organe de gestion qui chapeaute le
sport hippique (Fédération belge des courses hippiques ASBL) a un role important a jouer. Il
assure la coordination entre les associations de courses, est responsable de la gestion générale
des courses hippiques et peut collaborer a la lutte contre le trucage de compétitions. Cela
implique, entre autres, une participation de la Fédération a la plate-forme nationale, qui doit
faire office d’organe de concertation entre les autorités, les partenaires d’enquéte, la
Commission des jeux de hasard et le secteur sportif, afin d’améliorer les flux d’information
entre les différentes parties prenantes. La Fédération a donc la responsabilité de veiller d’une
part @ une organisation et une gestion optimales des courses hippiques et d’autre part au
maintien de ’intégrit¢é du sport hippique » (Parl. Dok.,, Kammer, 2018-2019,
DOC 54-3327/002, SS. 37-41).

Und:

« Les modifications apportées a I’article 43/2 de la loi relative aux jeux de hasard visent a
assurer au secteur des courses hippiques un retour généralisé. Actuellement, il est peu logique
que la source principale de la couverture des frais du secteur des courses hippigues belge soit
basée sur les paris mutuels sur des courses hippiques ayant lieu a 1’étranger. Un retour
conventionnel régi par la loi est donc généralisé a tous les types de paris hippiques (mutuels et
a cote), tant pour les courses belges que pour les courses étrangeres.

Ce retour généralisé peut étre assuré en subordonnant tous les types de paris hippiques a
un accord avec le secteur (comme c’est le cas actuellement pour les paris mutuels, a propos
desquels la loi sur les jeux de hasard précise qu’ils ¢ ne peuvent étre organisés que par ou
moyennant I’autorisation de 1’association de courses ).

Cela peut se faire en réservant toute forme de pari sur des courses hippiques a des
organisateurs de paris qui offrent des paris mutuels sur des courses hippiques se déroulant en
Belgique, pour lesquelles une convention doit étre conclue avec les associations de courses
reconnues. Dans cette convention, les associations de courses peuvent intégrer un retour
financier au profit du secteur des courses hippiques.

Dans ce cadre, il est important de reconnaitre que, pour le secteur hippique comme pour le
secteur des organisateurs de paris, un ° one-stop-shop > pour les opérateurs de paris sera
bénéfique pour le bon fonctionnement du systéme, afin d’obtenir 1’autorisation totale pour
I’ensemble des paris sur les courses hippiques. Pour ces raisons, les associations de courses
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doivent se rassembler afin que les opérateurs de paris puissent conclure une convention sur
I’ensemble de toutes les formes de paris sur les courses hippiques (mutuels et a cote, se
déroulant en Belgique ainsi qu’a 1’étranger). Pour les paris proposés dans I’enceinte de
I’hippodrome, il faut encore toujours uniquement conclure une convention avec 1I’association
de courses en question. Si I’opérateur de paris veut uniquement proposer des paris sur des
courses hippiques organisees par une association de courses spécifiques, il ne pourra encore
conclure cette convention qu’avec cette association de courses » (ebenda, SS. 44-45).

Die Zustandigkeitsverteilung

B.7. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 leiten einen zweiten Klagegrund
ab aus einem VerstolR durch Artikel 21 Nr. 4 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 gegen die
Artikel 39 und 127 der Verfassung und die Artikel 4 Nr.9 und 6 8 1 V Absatz 1 Nr. 1 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen (nachstehend: Sondergesetz
vom 8. August 1980).

Sie machen geltend, dass das einzige Ziel der angefochtenen Bestimmung die Finanzierung
der Pferdebranche sei und dass sie daher nicht in die foderale Zustandigkeit in Angelegenheiten
von Spielen und Wetten, sondern in die Zustandigkeit der Gemeinschaften in Angelegenheiten

des Sports oder in die regionale Zustandigkeit in Angelegenheiten der Agrarpolitik falle.

B.8.1. Artikel 39 der Verfassung bestimmt:

« Das Gesetz Ubertragt den regionalen Organen, die es schafft und die sich aus gewahlten
Vertretern zusammensetzen, die Zustandigkeit, innerhalb des von ihm bestimmten Bereichs
und gemal der von ihm bestimmten Weise die von ihm bezeichneten Angelegenheiten zu
regeln unter Ausschluss derjenigen, die in den Artikeln 30 und 127 bis 129 erwahnt sind. Dieses
Gesetz muss mit der in Artikel 4 letzter Absatz bestimmten Mehrheit angenommen werden ».

Artikel 127 der Verfassung bestimmt:

« 8§ 1. Die Parlamente der Franzésischen und der Flamischen Gemeinschaft regeln durch
Dekret, jedes fir seinen Bereich:

1. die kulturellen Angelegenheiten;

2. das Unterrichtswesen mit Ausnahme

a) der Festlegung von Beginn und Ende der Schulpflicht;



19

b) der Mindestbedingungen fir die Ausstellung der Diplome;

c) der Pensionsregelungen;

3. die Zusammenarbeit zwischen den Gemeinschaften sowie die internationale
Zusammenarbeit, einschlie3lich des Abschlusses von Vertrdgen, in den unter den Nummern 1
und 2 erwéhnten Angelegenheiten.

Ein Gesetz, das mit der in Artikel 4 letzter Absatz bestimmten Mehrheit angenommen wird,
legt die unter Nummer 1 erwéhnten kulturellen Angelegenheiten, die unter Nummer 3
erwéhnten Formen der Zusammenarbeit sowie die ndheren Regeln flr den unter Nummer 3
erwéhnten Abschluss von Vertragen fest.

8 2. Diese Dekrete haben jeweils Gesetzeskraft im franzdsischen Sprachgebiet
beziehungsweise im niederlandischen Sprachgebiet sowie in Bezug auf die im zweisprachigen

Gebiet Brussel-Hauptstadt errichteten Einrichtungen, die aufgrund ihrer Tatigkeiten als
ausschlieBlich zu der einen oder der anderen Gemeinschaft gehérend zu betrachten sind ».

Artikel 4 Nr. 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt:

« Die kulturellen Angelegenheiten, auf die sich Artikel 127 8 1 Nr. 1 der Verfassung
bezieht, sind:

[...]

9. Leibeserziehung, Sport und Leben im Freien ».

Artikel 6 8 1 V Absatz 1 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt:

« Die Angelegenheiten, auf die sich Artikel 39 der Verfassung bezieht, sind:

[...]

V. was die Landwirtschaft betrifft:

1. die Agrarpolitik und die Seefischerei ».

B.8.2. Die Foderalbehdrde ist befugt, Spiele und Wetten zu regeln, die Bedingungen

festzulegen, unter denen die von ihr erlaubten Tatigkeiten ausgelibt werden kénnen, und die

diesbeztigliche Kontrolle zu organisieren.

B.8.3. Ohne dass es notwendig ware, tber die Frage zu befinden, ob Manahmen in Bezug
auf Pferderennen zu den jeweiligen Zustandigkeiten der Gemeinschaften und der Regionen in
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Angelegenheiten des Sports und der Landwirtschaft gehdren, stellt der Gerichtshof fest, dass
sich im vorliegenden Fall Artikel 21 Nrn. 3 und 4 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 nicht auf die
Erlaubnis fiir Pferderennen selbst bezieht, sondern auf die Erlaubnis fir Wetten auf
Pferderennen, auf das Vertragsverhéltnis zwischen den Veranstaltern von Pferdewetten und den

Rennvereinen und auf die Ausgleichszahlung, die Erstere an Letztere entrichten mussen.

B.8.4. Solche Malinahmen gehdren weder zum Berufssport noch zum Amateursport, den
Artikel 4 Nr. 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 den Gemeinschaften anvertraut, indem
Leibeserziehung, Sport und Leben im Freien den kulturellen Angelegenheiten zugeordnet
werden. In den Vorarbeiten zum Gesetz vom 21. Juli 1971 « (iber die Zustandigkeit und die
Arbeitsweise der Kulturrate fur die Niederlandische Kulturgemeinschaft und fir die
Franzosische Kulturgemeinschaft » (dessen Artikel 2 Absatz 1 Nr. 9 diese Angelegenheiten
ebenso vorsah wie Artikel 4 Nr.9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980) heiflt es im
Ubrigen, dass der Gesetzgeber die Regelung der Wetten davon ausschlieRen wollte (Parl. Dok.,
Senat, 1970-1971, Nr. 400, S. 6).

B.8.5. Solche Malinahmen haben ebenfalls nichts zu tun mit der Agrarpolitik, fir die
aufgrund von Artikel 6 8 1 V Absatz 1 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 die
Regionen zustandig sind und die vorbehaltlich der in Absatz 2 dieser Bestimmung
vorgesehenen Ausnahmen die Aushandlung und Ausfilhrung der gemeinsamen Agrarpolitik,
die Normen beziiglich der Qualitdt der Rohstoffe sowie der pflanzlichen und tierischen
Erzeugnisse, wenn es nicht um die Gewahrleistung der Sicherheit der Nahrungsmittelkette geht,
die AusgleichsmalRnahmen fir die Verringerung der Tétigkeiten der Landwirte und die
strukturellen Beihilfen umfasst (Parl. Dok., Senat, 2000-2001, Nr. 2-709/7, SS. 4 ff.).

B.8.6. Solche Malinahmen gehoren zur foderalen Zustandigkeit in Angelegenheiten von
Spielen und Wetten.

B.9. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7277 ist unbegriindet.



21

Die Niederlassungsfreiheit und die Dienstleistungsfreiheit

B.10.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 leiten einen ersten Teil des
achten Klagegrunds ab aus einem VerstoR durch die Artikel 21 Nrn. 3 und 4 und 22 des
Gesetzes vom 7. Mai 2019 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in
Verbindung mit Artikel 23 Absatz 3 Nr. 1 der Verfassung und den Artikeln 49, 52, 54, 56, 57
und 62 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (nachstehend: AEUV).

B.10.2. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 7289 und 7291 leiten einen
zweiten Teil des zweiten Klagegrunds ab aus einem Verstof3 durch Artikel 21 Nrn. 3 und 4 des
Gesetzes vom 7. Mai 2019 gegen die Artikel 49 und 56 des AEUV in Verbindung mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

B.10.3. Im Wesentlichen machen die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 7277,
7289 und 7291 geltend, dass die angefochtenen Bestimmungen, indem sie das Organisieren von
Pferdewetten an die Erlaubnis der Rennvereine und an die Entrichtung einer Ausgleichszahlung
an diese knupfen, eine Einschrankung der Niederlassungsfreiheit und der
Dienstleistungsfreiheit darstellten, die nicht vernunftig gerechtfertigt sei.

B.11. Wenn eine klagende Partei im Rahmen einer Nichtigkeitsklage einen Verstol} gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit anderen Verfassungsartikeln oder
internationalen Bestimmungen oder mit allgemeinen Rechtsgrundsétzen, die eine grundlegende
Garantie enthalten, anfuihrt, besteht der Klagegrund darin, dass diese Partei der Auffassung ist,
dass ein Behandlungsunterschied eingeflhrt werde, indem diese grundlegende Garantie ihr
entzogen werde durch die Bestimmung, die sie mit der Klage anficht, wahrend diese Garantie

flr andere Burger uneingeschrankt gelte.

Die Kategorie von Personen, der diese grundlegende Garantie womaoglich entzogen wird,

muss folglich mit der Kategorie von Personen verglichen werden, flr die diese Garantie gilt.

Der Gerichtshof pruft die Klagegriinde in diesem Sinne.

B.12.1. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989

uber den Verfassungsgerichtshof zu entsprechen, miissen die in der Klageschrift vorgebrachten
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Klagegriinde angeben, welche Vorschriften, deren Einhaltung der Gerichtshof gewahrleistet,
verletzt waren und welche Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstoRen wirden, und
darlegen, in welcher Hinsicht diese Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt

wirden.

B.12.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 legen nicht dar, inwiefern
Artikel 22 des Gesetzes vom 7. Mai 2019, der es den Veranstaltern von Pferdewetten auferlegt,
eine F1P-Lizenz einzuholen und die vom Konig festgelegten spezifischen Bedingungen

einzuhalten, gegen die im Klagegrund erwéhnten Bestimmungen versto3en wirde.

Der erste Teil des achten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7277 ist unzulassig, insofern

er gegen Artikel 22 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 gerichtet ist.

B.13.1. Wetten (Uber Sportwettkdmpfe, einschlieflich Pferderennen, bieten als
Gegenleistung fiir einen Einsatz eine Chance auf einen Geldgewinn (EuGH, GroRRe Kammer,
8. September 2010, C-46/08, Carmen Media Group Ltd, Randnr. 40; EuGH, GroRe Kammer,
21. Oktober 1999, C-67/98, Zenatti, Randnr. 18). Sie stellen also eine wirtschaftliche Téatigkeit
dar, die sich im Rahmen der im AEUV niedergelegten wirtschaftlichen Freiheiten, zu denen die
Niederlassungsfreiheit und die Dienstleistungsfreiheit gehoren, bewegt (EuGH, Grofie
Kammer, 8. September 2010, C-46/08, Carmen Media Group Ltd, Randnr.41; EuGH,
11. September 2003, C-6/01, Anomar, Randnrn. 44 und 47).

B.13.2.1. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union geht hervor,
dass eine Malinahme eine Beschrdnkung der von den Artikeln 49 und 56 des AEUV
garantierten Niederlassungsfreiheit und Dienstleistungsfreiheit darstellt, wenn diese
MaRnahme die Auslibung dieser Freiheiten untersagt, behindert oder weniger attraktiv macht
(EuGH, 22. Januar 2015, C-463/13, Stanley International Betting Ltd, Randnr. 45).

B.13.2.2. Da er das Organisieren von Pferdewetten an die Erlaubnis der Rennvereine und
an die Entrichtung einer Ausgleichszahlung an diese kniipft, hat Artikel 21 Nrn. 3 und 4 des
Gesetzes vom 7.Mai 2019 eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit und der

Dienstleistungsfreiheit zur Folge.
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B.13.3. Um mit den Artikeln 49 und 56 des AEUV vereinbar zu sein, muss eine
unterschiedslos anwendbare MaRnahme, die die Niederlassungsfreiheit und die
Dienstleistungsfreiheit beschrankt, durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt sein, sie muss geeignet sein, die Verwirklichung des verfolgten Ziels zu
gewabhrleisten, was bedeutet, dass sie wirklich dem Bestreben entsprechen muss, es kohérent
und systematisch zu erreichen, und sie darf nicht Gber das hinausgehen, was zur Erreichung
dieses Ziels erforderlich ist (EuGH, 22.Juni 2017, C-49/16, Unibet Inernational Ltd.,
Randnr. 40; GrofRe Kammer, 8. September 2010, C-46/08, Carmen Media Group Ltd,
Randnr. 55 ; EuGH, 6. November 2003, C-243/1, Gambelli, Randnr. 65).

B.13.4.1. Auf dem Gebiet von Spielen und Wetten hat der Gerichtshof entschieden, dass
die Ziele der Betrugsvorbeugung, des Verbraucherschutzes und des Schutzes der Sozialordnung
zwingende Grinde des Allgemeininteresses darstellen, die Beschrankungen der
Niederlassungsfreiheit und der Dienstleistungsfreiheit rechtfertigen konnen (EuGH, 22. Juni
2017, C-49/16, Unibet International Ltd, Randnr. 36; 30. Juni 2011, C-212/08, Zeturf Ltd,
Randnr. 38; EuGH, 8. September 2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional und
Bwin International Ltd, Randnr.56). AuBRerdem konnen gemé&BR dem Gerichtshof der
Europdischen Union die sittlichen, religiésen oder kulturellen Besonderheiten und die sittlich
und finanziell schadlichen Folgen fur den Einzelnen wie flr die Gesellschaft, die mit Spielen
und Wetten einhergehen, ein ausreichendes Ermessen der staatlichen Stellen rechtfertigen,
festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der VVerbraucher und der Sozialordnung
ergeben (EuGH, 3. Juni 2010, C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming Ltd und Ladbrokes
International Ltd, Randnr. 19).

Hingegen ist der Gerichtshof der Européischen Union der Auffassung, dass es zwar nicht
gleichgultig ist, dass Abgaben auf Einnahmen aus Gliicksspielen in erheblichem MaRe zur
Finanzierung uneigennutziger oder im Allgemeininteresse liegender Tatigkeiten beitragen
konnen, dies jedoch nur eine erfreuliche Nebenfolge, nicht aber der eigentliche Grund der
betriebenen restriktiven Politik sein kann, da rein wirtschaftliche Grinde keinen zwingenden
Grund des Allgemeininteresses darstellen, der eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit
oder der Dienstleistungsfreiheit rechtfertigen kann (EuGH, 30. Juni 2011, C-212/08, Zeturf Ltd,
Randnr. 52; EuGH, 21. Oktober 1999, C-67/98, Zenatti, Randnr. 36).
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B.13.4.2. Wie in B.6.3 erwahnt, bezweckt es die angefochtene Bestimmung, den Schutz
der Spieler zu verstarken und durch die Gewahrleistung der Finanzierung der Pferdebranche

die Integritat von Pferdewetten sicherzustellen.

Der Schutz der Spieler und die Betrugsbekampfung durch die Sicherstellung der Integritat
von Pferdewetten stellen zwingende Griinde des Allgemeininteresses dar.

B.13.5. Insofern sie das Organisieren von Pferdewetten der Erlaubnis der Rennvereine und
der Entrichtung einer Ausgleichszahlung an diese unterwirft, ist die angefochtene Bestimmung
im Hinblick auf die verfolgte Zielsetzung sachdienlich. In den Vorarbeiten wird ndmlich
unterstrichen, dass « die Integritdit von Wetten mit einer professionellen Organisation der
Pferdebranche zusammenhéngt, die eine strukturelle Unterstiitzung benétigt, um ihre
Aktivitaten weiter ausbauen zu kénnen » und dass, « wenn die Wetten keinen Ertrag bringen,
der Pferderennsektor nie wird funktionieren konnen und keine sichere Wette auf Pferderennen
wird angeboten werden konnen » (Parl. Dok., Kammer, 2018-2019, DOC 54-3327/002,
SS. 37-38).

AuRerdem entspricht die angefochtene Bestimmung dem Bestreben, die verfolgten Ziele
in kohdrenter und systematischer Weise zu erreichen. Da sie in das Ziel der Kanalisierung, das
ganz allgemein vom Gesetz vom 7. Mai 1999 verfolgt wird, eingebettet ist, ist sie geeignet, die
Spieler zu einem legalen Angebot von auf Rennen veranstalteten Pferdewetten, deren Qualitét
und Fortbestand durch die Finanzierung aus der Wettbranche gewéhrleistet ist, zu lenken.
Diesbezuglich ist zu betonen, dass der Gerichtshof der Europdischen Union geurteilt hat, dass
eine Politik der kontrollierten Expansion von Gllcksspieltatigkeiten sowohl mit dem Ziel, die
Ausnutzung von Glicksspieltatigkeiten zu kriminellen oder betrligerischen Zwecken zu
verhindern, als auch mit dem Ziel der Vermeidung von Anreizen zu tiberméafiiigen Ausgaben fur
das Spielen und der Bek&mpfung der Spielsucht in Einklang stehen kann, indem die
Verbraucher zu dem Angebot zugelassenen Anbieter gelenkt werden (EuGH, 28. Februar 2018,
C-3/17, Sporting Odds Ltd, Randnr. 29).

B.13.6.1. Der Gerichtshof muss ferner prufen, ob die angefochtene Bestimmung im

Verhéltnis zu den verfolgten Zielen steht.
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B.13.6.2. Fir die Verwirklichung der verfolgten Ziele ist es nicht erforderlich, dass den
Rennvereinen das Recht zuerkannt wird, das Organisieren von Pferdewetten durch Personen,

denen die Kommission fiir Glucksspiele eine F1P-Lizenz erteilt hat, abzulehnen.

Dadurch kann die angefochtene Bestimmung zu einem Interessenkonflikt bei den
Rennvereine fuhren. Da es nicht ausgeschlossen ist, dass Rennvereine Inhaber einer F1P-Lizenz
sein konnen, kdnnen sie ndmlich ein finanzielles Interesse daran haben, ihren Wettbewerbern
keine Erlaubnis zu gewdéhren, wenn sie selbst Inhaber eine F1P-Lizenz sind. Allgemein kann
die angefochtene Bestimmung die Rennvereine und ebenfalls die Rennvereine, die nicht im
Besitz einer F1P-Lizenz sind, dazu verleiten, ihre Zustimmung ausschlieRlich zu
Wettangeboten von Lizenzinhabern zu geben, die bereit sind, die fir den Rennverein
gunstigsten Vertragsbedingungen anzubieten, und so unter den Inhabern einer Lizenz eine

Versteigerung zu organisieren.

B.13.6.3. Laut den Vorarbeiten bezweckt die Ausgleichszahlung, die die Inhaber einer
F1P-Lizenz an die Rennvereine entrichten missen, einerseits, Erstere an den von Letzteren fir
die Ausrichtung der Rennen aufgewandten Kosten zu beteiligen, da diese Kosten
« hauptsachlich Kosten fir gemeinsam genutzte Dienste fur den Rennsektor selbst und die
Veranstalter von Wetten auf diese Rennen sind » (Parl. Dok., Kammer, 2018-2019,
DOC 54-3327/002, S. 39), und stellt andererseits die Gegenleistung fur die Verwertung der
Bilder und Daten der Pferderennen durch die Inhaber einer F1P-Lizenz dar (ebenda, S. 40).

Was die Pferderennen in Belgien betrifft, die von Rennvereinen ausgerichtet werden, an
die die Ausgleichszahlung zu entrichten ist, sieht die angefochtene Bestimmung keinerlei
Mechanismus vor, mit dem sichergestellt werden kann, dass die Ausgleichszahlung, insoweit
sie bezweckt, die Inhaber einer F1P-Lizenz an den von den Rennvereinen getragenen Kosten
im gemeinsamen Interesse zu beteiligen, diese Kosten nicht tibersteigt.

Was die Pferderennen im Ausland betrifft, die nicht von Rennvereinen ausgerichtet
werden, an die die Ausgleichszahlung zu entrichten ist, ist festzustellen - ohne dass es
notwendig ware zu bestimmen, ob die Teilnahme von « belgischen Pferden » an auslandischen
Pferderennen es rechtfertigen kann, dass an diese Rennvereine eine Ausgleichszahlung zu
entrichten ist—, dass die angefochtene Bestimmung die Ausgleichszahlung nicht von der

Teilnahme von « belgischen Pferden » an ausléandischen Pferderennen abhéngig macht.



26

B.13.6.4. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit und der Dienstleistungsfreiheit, die die angefochtene Bestimmung zur

Folge hat, nicht im Verhdltnis zu den verfolgten Zielen steht.

B.14. Artikel 21 Nrn. 3 und 4 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 versto(3t gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 49 und 56 des AEUV. Die Verbindung
dieser Bestimmungen mit den anderen im Klagegrund genannten Bestimmungen kénnte nicht

zu einer weiter reichenden Feststellung eines VerstoRes fuhren.

Artikel 21 Nrn. 3 und 4 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 ist flr nichtig zu erklaren.

Der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung und das europaische
Wettbewerbsrecht

B.15.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 leiten einen siebten
Klagegrund aus einem VerstoR durch die Artikel 21 Nrn. 3 und 4 und 22 des Gesetzes vom
7. Mai 2019 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung ab.

In einem ersten Teil machen sie geltend, dass die angefochtenen Bestimmungen zu einem
ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwischen den Veranstaltern von Pferdewetten, die
eine Vereinbarung mit den Rennvereinen abschliefen und eine Ausgleichszahlung an sie
entrichten missten, und den Veranstaltern von Wetten in allen anderen Bereichen, die keiner

finanziellen Verpflichtung unterlagen, fihrten.

In einem zweiten Teil machen sie geltend, dass die angefochtenen Bestimmungen zu einem
ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwischen einerseits den Inhabern einer F1P Lizenz
und den ortsfesten Gliicksspieleinrichtungen der Klasse 1V, die ihre Wetten entgegennehmen,
und anderseits den Zeitungshandlern, der Nationallotterie und den Veranstaltern, die Wetten
auf Rennbahnen entgegennehmen, flhrten, insofern die zweite Kategorie weder eine
Vereinbarung mit den Rennvereinen abschlielRen noch eine Ausgleichszahlung an sie entrichten

musse.
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B.15.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 leiten einen zweiten Teil des
achten Klagegrund ab aus einem Verstol? durch die Artikel 21 Nrn. 3 und 4 und 22 des Gesetzes
vom 7. Mai 2019 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit
den Artikeln 101, 102 und 106 des AEUV.

Sie machen geltend, dass die angefochtenen Bestimmungen, was Pferderennen in Belgien
betreffe, alle Rennvereine dazu brachten, gemeinsam mit den Veranstaltern von Wetten zu
verhandeln, und dass sie daher jeden Wettbewerb unter den Rennvereinen ausschalteten.
Aullerdem machen sie geltend, dass die Rennvereine, was Pferderennen im Ausland betreffe,
unweigerlich dazu gebracht wiirden, die beherrschende Stellung, die ihnen die angefochtenen

Bestimmungen verliehen, zu missbrauchen.

B.15.3. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 7289 und 7291 leiten einen
ersten Klagegrund ab aus einem Versto3 durch Artikel 21 Nrn. 3 und 4 des Gesetzes vom
7. Mai 2019 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 102
und 106 des AEUV.

Sie machen geltend, dass die angefochtenen Bestimmungen, indem sie den von dem
zustandigen Rennverband zugelassenen Rennvereinen die Befugnis Ubertriigen, das
Organisieren von Pferdewetten auf Rennen in Belgien oder im Ausland zu erlauben, diesen
Vereinen besondere Rechte verliehen, die es ihnen ermdglichten, ihre Wettbewerber auf dem
Markt der Pferdewetten auszuschalten.

B.16.1. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
uber den Verfassungsgerichtshof zu entsprechen, miissen die in der Klageschrift vorgebrachten
Klagegriinde angeben, welche Vorschriften, deren Einhaltung der Gerichtshof gewéhrleistet,
verletzt waren und welche Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstolen wirden, und
darlegen, in welcher Hinsicht diese Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt

wirden.

B.16.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 legen nicht dar, inwiefern
Artikel 22 des Gesetzes vom 7. Mai 2019, der es den Veranstaltern von Pferdewetten auferlegt,
eine F1P-Lizenz einzuholen und die vom Konig festgelegten spezifischen Bedingungen

einzuhalten, gegen einerseits die Artikel 10 und 11 der Verfassung an sich und andererseits die
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Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 101, 102 und 106 des AEUV

verstofien wiirde.

Der siebte Klagegrund und der zweite Teil des achten Klagegrunds in der Rechtssache
Nr. 7277 sind unzulassig, insofern sie gegen Artikel 22 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 gerichtet
sind.

B.17. Insofern sie gegen Artikel 21 Nrn. 3 und 4 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 gerichtet
sind, konnen der siebte Klagegrund und der zweite Teil des achten Klagegrunds in der
Rechtssache Nr. 7277 und der erste Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 7289 und 7291 nicht
zu einer weitergehenden Nichtigerklarung als der in B.14 Erwéhnten flhren. Folglich sind sie

nicht zu prifen.

In Bezug auf die Verpflichtung der ortsfesten Glucksspieleinrichtungen der Klasse 1V, eine
Vereinbarung mit der Gemeinde abzuschlieen, und in Bezug auf die fur sie geltenden
Standortbeschrankungen (dritter, neunter und zehnter Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 7277; erster, zweiter und dritter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7279; dritter und
vierter Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7289; zweiter Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 7296)

Die angefochtenen Bestimmungen

B.18.1. Artikel 23 Nr. 1 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 bestimmt:

« A Tarticle 43/4 de la [loi du 7 mai 1999], inséré par la loi du 10 janvier 2010, les
modifications suivantes sont apportées :

1° le paragraphe ler est complété par un alinéa rédigé comme suit :

 L’exploitation d’un établissement de jeux de hasard fixe de classe IV doit s’effectuer en
vertu d’une convention a conclure entre la commune du lieu de 1’établissement et 1’exploitant.
La convention détermine ou I’établissement de jeux de hasard est établi ainsi que les modalités,

jours et heures d’ouverture et de fermeture des établissements de jeux de hasard de classe 1V et
qui exerce le contrdle de la commune. * ».

Artikel 24 Nrn. 2 und 3 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 bestimmt:
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« Dans I’article 43/5 de la [loi du 7 mai 1999], inséré par la loi du 10 janvier 2010, les
modifications suivantes sont apportées :

[...]
2° I’alinéa ler est complété par les 5. et 6. rédigés comme suit :

‘B, veiller a ne pas établir ’emplacement de 1’établissement de jeux de hasard de classe 1V
a proximité d’établissements d’enseignement, d’hopitaux et d’endroits fréquentés par des
jeunes, sauf dérogation motivée par la commune;

6. présenter la convention conclue entre 1’établissement de jeux de hasard de classe IV et
la commune du lieu de 1’établissement sous la condition d’obtenir la licence de classe F2
requise ’;

3° Tarticle est complété par 1’alinéa suivant :

‘Les 5. et 6. de I’alinéa ler ne s’appliquent pas aux demandeurs de licences de classe F2
pour I’engagement de paris en dehors d’un établissement de jeux de hasard de classe IV visé a
’article 43/4, 8 5, ou pour I’engagement de paris dans un établissement de jeux de hasard
mobile visé a ’article 43/4, § 2, alinéa 5. ».

Artikel 36 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 bestimmt:

« Par dérogation aux articles 23, alinéa ler, 1°, et 24, les titulaires de licence F1 et F2, qui,
au moment de I’entrée en vigueur de la présente loi, disposent d’une licence octroyée par la
commission des jeux de hasard, peuvent poursuivre leurs activités aux mémes conditions.

Les conditions visées aux articles 23, alinéa ler, 1°, et 24 s’appliquent aux demandes de
licence et aux demandes de renouvellement de licence introduites au plus t6t deux ans a compter
de I’entrée en vigueur de la présente loi ».

B.18.2. Die Artikel 23 Nr. 1 und 24 Nrn. 2 und 3 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 erlegen
den ortsfesten Gliicksspieleinrichtungen der Klasse IV zwei neue Pflichten auf.

Zum einen erfordert das Betreiben dieser Einrichtungen nunmehr den Abschluss einer
Vereinbarung mit der Gemeinde, in der die Einrichtung angesiedelt ist. Diese Vereinbarung
bestimmt den Ort, wo die Gliicksspieleinrichtung angesiedelt ist sowie die Modalitaten und die
Offnungs- und SchlieBungstage und -zeiten und die Person, die die Gemeindekontrolle ausiibt
(Artikel 43/4 § 1 Absatz 4 und 43/5 Absatz 1 Nr. 6 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingeflgt
durch die Artikel 23 Nr. 1 und 24 Nr. 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2019).
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Zum anderen durfen die ortsfesten Glucksspieleinrichtung der Klasse IV nicht in der Nahe
von Unterrichtsanstalten, Krankenhdusern und Orten, die von Jugendlichen besucht werden,
angesiedelt werden, auller im Fall einer begriindeten Ausnahmeregelung durch die Gemeinde
(Artikel 43/5 Absatz 1 Nr. 5 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingefligt durch Artikel 24 Nr. 2
des Gesetzes vom 7. Mai 2019).

Artikel 36 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 sieht eine Ubergangsregelung vor, nach der diese
zwei Pflichten fir Lizenzantrége und fir Antrége auf Verlangerung einer Lizenz, die friihestens

zwei Jahre nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 7. Mai 2019 gestellt werden, gelten.

Die zwei vorerwahnten Pflichten gelten weder fiir mobile Glicksspieleinrichtungen der
Klasse IV noch flr Zeitungshandler oder Rennbahnen (Artikel 43/5 Absatz 3 des Gesetzes vom
7. Mai 1999, eingefligt durch Artikel 24 Nr. 3 des Gesetzes vom 7. Mai 2019).

B.18.3. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass diese zwei neuen fir ortsfeste
Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV geltenden Pflichten bezwecken, die Rolle der
Gemeinden bei der Kontrolle dieser Einrichtungen zu stirken und die Risiken sozialer Art, die
mit deren Standort zusammenhdangen, zu begrenzen, und dass sie zum allgemeinen Ziel des
Schutzes von Spielern gehéren. Zudem wird in den Vorarbeiten betont, dass die Artikel 34
Absatz 3 und 36 Nrn. 4 und 5 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 den Glucksspieleinrichtungen der
Klasse Il bereits ahnliche Pflichten auferlegen. So heif3t es in den Vorarbeiten:

« L’exploitation d’un établissement de jeux de hasard fixe de classe IV doit s’effectuer en
vertu d’une convention a conclure entre la commune du lieu de 1’établissement et I’exploitant.
Cette convention détermine ou I’établissement de jeux de hasard est établi, notamment en tenant
compte de la proximité de 1’établissement de jeux de hasard de classe 1V avec par exemple des
établissements d’enseignement, des hopitaux, des endroits fréquentés par des jeunes, des lieux
de culte ou encore des prisons. Cette convention détermine également les modalités, jours et
heures d’ouverture et de fermeture des établissements de jeux de hasard de classe IV et qui
exerce le contrdle de la commune.

Prévoir une convention donne aux communes un contréle effectif dans ces licences et leur
donne une partie du controle des établissements de jeux de hasard. C’est logique en raison de

leur mission du maintien de 1’ordre, de la paix et de la sécurité sur leur territoire.

Une telle disposition n’est pas neuve dans la loi sur les jeux de hasard. En effet, cette
condition existe deja pour les salles de jeux automatiques (art. 34, al. 3, de la loi).

[...]
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L’article 14 ajoute deux conditions supplémentaires auxquelles doivent répondre les
demandeurs d’une licence de classe F1 et F2.

La premicere condition a pour but de limiter les risques d’ordre social liés a I’emplacement
des agences de paris. Celles-ci ne peuvent pas étre établies a proximite des lieux fréquentés par
les jeunes ou des établissements d’enseignement. 11 s’agit ici d’écoles, de maisons de jeunes,
etc. De méme, une agence de paris ne peut pas étre établie a proximité des hdpitaux notamment
ou des personnes sont traitées pour des troubles liés aux jeux.

Cette condition est similaire a celle existante pour les demandeurs d’une licence de classe B
(art. 36.4, de la loi).

Une dérogation a cette condition est toutefois possible sur base d’une motivation de la
commune. Si dans la convention qu’elle a pris avec 1’établissement, la commune a pris
suffisamment de mesures de protection vis-a-vis du joueur potentiel, il peut étre dérogé a cette
condition, par exemple, si un établissement veut s’établir a proximité d’une école et que la
commune a prévu des heures d’ouverture qui ne permettent pas a des jeunes de s’y rendre
pendant ou juste avant et apres les cours. La commune doit motiver expressément sa décision
de ne pas interdire d’établissement a proximité des d’établissements d’enseignement,
d’hépitaux et, d’endroits fréquentés par des jeunes.

La deuxiéme condition ajoutée est liée a I’article 13 en projet et plus précisément au fait
que I’exploitation d’un établissement de jeux de hasard de classe IV doit s’effectuer en vertu
d’une convention a conclure entre la commune du lieu de 1’établissement et I’exploitant.

Pour obtenir une licence F2, le demandeur doit présenter ladite convention a lacommission
des jeux de hasard. Encore une fois une telle condition existe déja pour les demandeurs d’une
licence de classe B (Art. 36.5, de la loi).

A noter que ces deux nouvelles conditions ne s appliquent ni aux librairies et hippodromes,
ni aux établissements mobiles de classe 1V, et ce, en raison du montant limité de la mise
autorisée dans les librairies et du caractére temporaire des hippodromes et des établissements
mobiles » (Parl. Dok., Kammer, 2018-2019, DOC 54-3327/001, SS. 12-14).

Die Zustandigkeitsverteilung

B.19. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 leiten einen dritten Klagegrund
aus einem VerstoR durch die Artikel 23 Nr. 1 und 24 Nrn. 2 und 3 des Gesetzes vom 7. Mai
2019 gegen Artikel 39 der Verfassung und Artikel 6 § 1 V111 Absatz 1 Nr. 1 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 ab.
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Im Wesentlichen machen sie geltend, dass mit den angefochtenen Bestimmungen in die
Zustandigkeit der Regionen eingegriffen werde, den Zustandigkeitsbereich der Gemeinden zu

bestimmen.

B.20.1. Die Zusammensetzung, Organisation, Befugnis und Arbeitsweise der
kommunalen Einrichtungen féallt nach Artikel 6 8 1 VIII Absatz 1 Nr. 1 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 grundsatzlich in die Zustédndigkeit der Regionen.

B.20.2. Artikel 6 81 VIII Absatz 1 Nr.1 Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 und Artikel 6 § 1 VIII Absatz 2 desselben Sondergesetzes bestimmen jeweils:

« Die Gemeinderate und, sofern sie bestehen, die Provinzialrdte oder die Rate der
suprakommunalen Kaorperschaften regeln alles, was von kommunalem, provinzialem
beziehungsweise suprakommunalem Interesse ist; sie beraten und entscheiden Uber jeden
Gegenstand, der ihnen von der Foderalbehtérde oder von den Gemeinschaften unterbreitet
wird »;

« Die Handlungen, Regelungen und Verordnungen der Behdrden der Provinzen,
suprakommunalen Koérperschaften, Gemeinden, Agglomerationen und Gemeindefoderationen
und der anderen Verwaltungsbehdrden dirfen nicht gegen die Gesetze und Erlasse der
Foderalbehtrde oder gegen die Dekrete und Erlasse der Gemeinschaften verstoRRen, die diese
Behorden auf jeden Fall mit der Ausfuhrung davon und mit anderen Aufgaben einschlieBlich
der Abgabe von Stellungnahmen beauftragen kbnnen sowie damit, alle Ausgaben, die sie diesen
Behdrden auferlegen, in den Haushaltsplan einzutragen ».

Aus diesen Bestimmungen geht hervor, dass die Foderalbehdrde den Gemeinden Aufgaben

Ubertragen kann, wenn sie im Rahmen ihrer eigenen Zustandigkeiten handelt.

B.20.3. Da es die Zustandigkeit der Foderalbehdrde in Angelegenheiten von Spielen und
Wetten ihr ermoglicht, die ortsfesten Glucksspieleinrichtungen der Klasse 1V zu regeln, ist sie
befugt, den Gemeinden Aufgaben bezuglich der Erlaubnis fur diese Einrichtungen und deren

Kontrolle zu Gbertragen.

B.21. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7277 ist unbegrindet.
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Der Vergleich zwischen den ortsfesten Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV und den
Gliicksspieleinrichtungen der Klasse 11 und die Ubergangsregelung

B.22.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 leiten einen ersten Teil des
neunten Klagegrunds aus einem Versto3 durch die Artikel 23 Nr. 1 und 24 Nrn. 2 und 3 des
Gesetzes vom 7. Mai 2019 gegen die Artikel 10, 11 und 23 Absatz 3 Nr. 1 der Verfassung ab.

Sie machen geltend, dass die angefochtenen Bestimmungen die ortsfesten
Glucksspieleinrichtungen der Klasse 1V und die Gliicksspieleinrichtungen der Klasse 11 gleich
behandelten, obwohl sich diese beiden Kategorien von Einrichtungen in unterschiedlichen

Situationen befanden.

B.22.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7296 leiten einen zweiten
Klagegrund aus einem VerstoR durch die Artikel 24 und 36 Absatz 2 des Gesetzes vom 7. Mai
2019 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung ab.

Im ersten und zweiten Teil machen sie geltend, dass die angefochtenen Bestimmungen zu
zwei ungerechtfertigten Behandlungsunterschieden zwischen den Antragstellern einer
F2-Lizenz fur das Betreiben einer ortsfesten Glicksspieleinrichtung der Klasse IV und den
Antragstellern einer B-Lizenz fur das Betreiben einer Glicksspieleinrichtung der Klasse Il
fuhrten: einerseits konnten nur Letztere sich nicht in der Nahe von Kultstatten und
Gefangnissen ansiedeln und andererseits konnten nur Erstere in den Genuss einer begrindeten
Ausnahmeregelung durch die Gemeinde kommen, die es ihnen ermdgliche, sich in der Néhe
von Unterrichtsanstalten, Krankenhdusern und Orten, die von Jugendlichen besucht werden,

anzusiedeln.

In einem dritten Teil machen sie geltend, dass Artikel 36 Absatz 2 des Gesetzes vom 7. Mai
2019 den bestehenden, aber ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwischen ortsfesten
Glucksspieleinrichtungen der Klasse 1V und Gliicksspieleinrichtungen der Klasse Il fiir immer

festschreibe.

In einem vierten Teil machen sie geltend, dass die vorstehenden Teile dementsprechend
einerseits einen ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwischen den Spielern, insofern sie

in den ortsfesten Gliicksspieleinrichtungen der Klasse IV einen geringeren Schutz gendssen als
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in den Glucksspieleinrichtungen der Klasse Il, und andererseits einen ungerechtfertigten
Behandlungsunterschied zwischen den Nachbarn der Gliicksspieleinrichtungen zeigten, die je
nach deren Klasse mehr oder weniger gegen die von ihnen ausgehenden Bel&stigungen

geschitzt wirden.

B.22.3. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7279 leitet einen zweiten Klagegrund
ab aus einem VerstoR gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit als allgemeinen

Rechtsgrundsatz mit Verfassungsrang.

Ihrer Auffassung nach verschiebt Artikel 36 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 das

Inkrafttreten der darin genannten Bestimmungen auf unbestimmte Zeit.

B.23. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 legen nicht dar, inwiefern die
angefochtenen Bestimmungen gegen Artikel 23 Absatz 3 Nr. 1 der Verfassung verstolien

wirden.

Der erste Teil des neunten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7277 ist unzuldssig,
insofern er gegen Artikel 23 Absatz 3 Nr. 1 der Verfassung gerichtet ist.

B.24. Aus der Darlegung des Klagegrunds geht hervor, dass die Beschwerdegriinde der
klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7296 gegen Artikel 24 Nr. 2 des Gesetzes vom
7. Mai 2019, insofern er Artikel 43/5 Absatz 1 Nr. 5 in das Gesetz vom 7. Mai 1999 einfugt,
und gegen Artikel 36 Absatz 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 gerichtet sind. Was die
Rechtssache Nr. 7296 betrifft, beschrankt der Gerichtshof daher seine Priifung auf diese

Bestimmungen.

B.25.1. Aufgrund von Artikel 142 Absatz2 der Verfassung und Artikel 1 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof ist der Gerichtshof dazu
befugt, tber Klagen auf Nichtigerklarung eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in
Artikel 134 der Verfassung erwéhnten Regel wegen Verletzung der Regeln, die durch die
Verfassung oder aufgrund der Verfassung fiir die Bestimmung der jeweiligen Zustandigkeiten
der Foderalbehorde, der Gemeinschaften und der Regionen festgelegt sind, und wegen
Verletzung der Artikel von Titel 1l (« Die Belgier und ihre Rechte ») und der Artikel 143 § 1,
170, 172 und 191 der Verfassung zu befinden.



35

B.25.2. Der Gerichtshof ist nicht befugt, ein Gesetz unmittelbar auf seine Vereinbarkeit

mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit hin zu prifen.

B.25.3. Da der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7279 nur aus einem VerstoR

gegen die Rechtssicherheit abgeleitet ist, ist er unzul&ssig.

B.26. Der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung schlief3t nicht aus, dass ein
Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefuhrt wird, soweit dieser
Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt
ist. Dieser Grundsatz steht tbrigens dem entgegen, dass Kategorien von Personen, die sich
angesichts der beanstandeten MalRnahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in

gleicher Weise behandelt werden, ohne dass hierfiir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten MaRnahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsatze zu beurteilen; es
wird gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verstoRen, wenn feststeht,
dass die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen Verhéltnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.27. In der Begrindung eines Gesetzesvorschlages, mit dem unter anderem die
Altersgrenze fir die Teilnahme an samtlichen Wetten und Gliicksspielen auf 21 Jahre
angehoben werden sollte und dessen Prufung dem Entwurf hinzugeflgt wurde, der zum Gesetz
vom 7. Mai 2019 gefihrt hat, heil3t es:

« Les développements du projet de loi 1992/001 [soulignent] que les paris sont déja
autorisés a partir de la majorité parce que ces jeux de hasard créent moins d’accoutumance que
ceux qui peuvent étre exploités par les titulaires d’une licence A et B ou par les titulaires d’une
licence supplémentaire et en renvoyant plus particuliérement a la théorie ° short-odd &
long-odd ’(c.-a-d. la thése selon laquelle les jeux dont le résultat est immédiatement connu
créent davantage d’accoutumance que les paris dont le résultat n’est connu qu’ultérieurement,
par exemple le résultat final d’une compétition sportive). [...]

[...]

[...] Reste ensuite a savoir s’il existe encore réellement une distinction entre les “ long
odds ’ et les ‘ short odds ’. En effet, les paris actuels peuvent porter sur une telle diversité
d’¢éléments pendant les matchs, les paris en cours de jeu permettant de parier sur un événement
toujours en cours (par exemple, sur I’équipe qui recevra la premiére carte jaune au cours d’un
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match de football). En cas de paris en cours de jeu, les parieurs peuvent adapter leurs paris
pendant la partie en fonction de I’évolution du match. Le degré de risque de ce type de jeu est
dés lors passé de © peu addictif ” a © jeu a haut risque ’ pour les joueurs problématiques »
(Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2214/001, SS. 7-8).

Zu der neuen Altersgrenze von 21 Jahren flr das Spielen an Glucksspielautomaten, die in
Artikel 43/4 § 2 Absatz 3 dritter Gedankenstrich des Gesetzes vom 7. Mai 1999 erwéhnt sind,
in den ortsfesten Glicksspieleinrichtungen der Klasse IV heil3t es in der Begriindung des

Gesetzentwurfes, der zum Gesetz vom 7. Mai 2019 geflhrt hat:

« Par rapport aux paris offerts dans les agences de paris, les jeux de hasard virtuels peuvent
étre plus addictifs pour les jeunes notamment car ils ne sont pas liés a un événement sportif réel
(qui est limité dans le temps). Le résultat est connu immédiatement apres la mise, ce qui
implique que la période entre la mise et le gain est tres courte » (Parl. Dok., Kammer,
2018-2019, DOC 54-3327/001, S. 15).

Bei den Vorarbeiten zum Gesetz vom 7. Mai 2019 hat ein Mitglied aulRerdem betont:

« Les études scientifiqgues sont claires et les facteurs de risque qui entrainent des
comportements excessifs voire des assuétudes sont connus: faible temps entre la mise et le
résultat, accessibilit¢ du jeu, dématérialisation de 1’argent, absence de contrdle social, la
consommation d’alcool, la croyance que I’on peut avoir une maitrise sur 1I’issue d’un match ou
d’un jeu, le haut taux de redistribution (plus un joueur a I’'impression qu’il gagne, plus il
rejouera). Plus ces facteurs sont cumulés, plus le jeu présente un risque » (Parl. Dok., Kammer,
2018-2019, DOC 54-3327/008, S. 7).

B.28.1. Wie der Ministerrat und die Nationallotterie unterstreichen, konnte der
Gesetzgeber vernunftigerweise der Auffassung sein, dass die Ublicherweise in den ortsfesten
Glucksspieleinrichtungen der Klasse 1V abgegebenen Wetten weniger Risiken aufweisen als
die Glicksspiele, die in den Glucksspieleinrichtungen der Klasse Il (Automatenspielhallen)
betrieben werden, dass sich aber die Risiken im Zusammenhang mit den ortsfesten
Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV dennoch aufgrund von zwei Faktoren erhoht haben.
Zum einen fuhrt die zunehmende Verbreitung von Live-Wetten, das heil3t Wetten, die sich auf
Ereignisse oder Sachverhalte beziehen, die bereits laufen, deren Ergebnis nicht bereits bekannt
ist und deren ungewisser Ausgang nicht bereits eingetreten ist, zu hoheren Risiken, da diese
Wetten durch eine kurze Zeitspanne zwischen Einsatz und Ergebnis gekennzeichnet sein
kdnnen. Zum anderen weisen die in Artikel 43/4 8 2 Absatz 3 dritter Gedankenstrich des

Gesetzes vom 7. Mai 1999 erwéhnten Gliicksspielautomaten ebenfalls ein hoheres Risiko auf.
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B.28.2. Angesichts des erhohten Risikos im Zusammenhang mit den ortsfesten
Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV entbehrt es nicht einer vernunftigen Rechtfertigung, es
ihnen aufzuerlegen, eine Vereinbarung mit der Gemeinde abzuschliel3en, und es ihnen ebenso
wie den &hnlichen Pflichten, die bereits fur Glicksspieleinrichtungen der Klasse Il gelten,
grundsatzlich zu verbieten, sich in der N&he von Unterrichtsanstalten, Krankenhdusern und
Orten, die von Jugendlichen besucht werden, anzusiedeln.

Der Umstand, dass die ortsfesten Glicksspieleinrichtungen der Klasse IV und die
Glucksspieleinrichtungen der Klasse Il in mehrerer Hinsicht unterschiedlichen Regeln
unterliegen, insbesondere in Bezug auf die Glltigkeitsdauer ihrer jeweiligen Lizenz, bedeutet
nicht, dass die den ortsfesten Gliicksspieleinrichtungen der Klasse 1V durch die angefochtenen

Bestimmungen auferlegten Pflichten unverhéltnisméaliig waren.

B.28.3. Der Gesetzgeber konnte verniinftigerweise der Auffassung sein, dass die Risiken
im Zusammenhang mit den ortsfesten Gliicksspieleinrichtungen der Klasse 1V jedoch nicht zu
den gleichen Risiken geworden sind, die mit den Glicksspieleinrichtungen der Klasse Il

verbunden sind.

Es entbehrt nicht einer verninftigen Rechtfertigung, das Verbot, sich in der Néhe von
Kultstatten und Gefangnissen anzusiedeln, das Artikel 36 Nr. 4 des Gesetzes vom 7. Mai 1999
fur die Glicksspieleinrichtungen der Kilasse Il vorsieht, nicht auf alle ortsfesten
Glucksspieleinrichtungen der Klasse 1V auszudehnen. Dies gilt umso mehr, als eine Gemeinde
es ablehnen kann, wenn es konkrete lokale Gegebenheiten rechtfertigen, eine Vereinbarung mit
dem Betreiber einer ortsfesten Glicksspieleinrichtung der Klasse 1V, der sich in der Nahe einer
Kultstatte oder eines Gefangnisses ansiedeln mochte, abzuschlieen. In den Vorarbeiten heif3t

es namlich:

« L exploitation d’un établissement de jeux de hasard fixe de classe IV doit s’effectuer en
vertu d’une convention a conclure entre la commune du lieu de 1’établissement et I’exploitant.
Cette convention détermine ou I’établissement de jeux de hasard est établi, notamment en tenant
compte de la proximité de I’établissement de jeux de hasard de classe IV avec par exemple des
établissements d’enseignement, des hopitaux, des endroits fréquentés par des jeunes, des lieux
de culte ou encore des prisons » (Parl. Dok., Kammer, 2018-2019, DOC 54-3327/001, S. 12).

Ebenso entbehrt es nicht einer vernunftigen Rechtfertigung, es den Gemeinden zu erlauben,

von dem grundsatzlichen Verbot, sich in der Nahe von Unterrichtsanstalten, Krankenhausern
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und Orten, die von Jugendlichen besucht werden, anzusiedeln, das flr ortsfeste
Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV gilt, abzuweichen, obwohl eine solche Mdglichkeit,

davon abzuweichen, nicht flr die Glucksspieleinrichtungen der Klasse 11 besteht.

B.29.1. Esobliegt grundsatzlich dem Gesetzgeber, wenn er beschlief3t, eine neue Regelung
einzufihren, zu beurteilen, ob es notwendig oder sachdienlich ist, diese mit
UbergangsmaBnahmen zu versehen. Der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung
wird nur verletzt, wenn die Ubergangsregelung oder ihr Fehlen zu einem nicht verniinftig zu
rechtfertigenden Behandlungsunterschied fuhrt oder wenn der Grundsatz des berechtigten

Vertrauens Ubermé&Rig beeintrachtigt wird.

B.29.2. Die in Artikel 36 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 vorgesehene Ubergangsregelung
hat zur Folge, dass die Pflicht der ortsfesten Gliicksspieleinrichtungen der Klasse IV, eine
Vereinbarung mit der Gemeinde abzuschliefen, und das grundsétzliche Verbot fur diese
Einrichtungen, sich in der Nahe von Unterrichtsanstalten, Krankenhdusern und Orten, die von
Jugendlichen besucht werden, anzusiedeln, fir Lizenzantrage und fur Antrdge auf
Verlédngerung einer Lizenz, die ab dem 25. Mai 2021, das heit zwei Jahre nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes vom 7. Mai 2019, gestellt werden, gelten.

Wie in den Vorarbeiten betont wird, ist diese Ubergangsregelung durch den Wunsch
vernlinftig gerechtfertigt, den Gemeinden eine ausreichende Zeit der Anpassung zu lassen und
die Rechtssicherheit fir die ortsfesten Gliicksspieleinrichtungen der Kilasse IV zu
gewahrleisten, die beim Inkrafttreten des Gesetzes vom 7. Mai 2019 bereits bestanden (Parl.
Dok., Kammer, 2018-2019, DOC 54-3327/005, S. 28).

B.30. Der erste Teil des neunten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7277 und der zweite
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7296 sind unbegriindet.
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Der Behandlungsunterschied zwischen den ortsfesten Glicksspieleinrichtungen der
Klasse IV und den Zeitungshandlern

B.31.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 leiten einen zweiten Teil des
neunten Klagegrunds aus einem Versto3 durch die Artikel 23 Nr. 1 und 24 Nrn. 2 und 3 des
Gesetzes vom 7. Mai 2019 gegen die Artikel 10, 11 und 23 Absatz 3 Nr. 1 der Verfassung ab.

Im Wesentlichen machen sie geltend, dass die angefochtenen Bestimmungen zu einem
ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwischen den ortsfesten Glucksspieleinrichtungen
der Klasse IV und den Zeitungshéndlern fiihrten, insofern nur Erstere der Pflicht zum
Abschluss einer Vereinbarung mit der Gemeinde und dem grundsétzlichen Verbot, sich in der
Néhe von Unterrichtsanstalten, Krankenhdusern und Orten, die von Jugendlichen besucht

werden, anzusiedeln, unterlagen.

B.31.2. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7279 leitet einen ersten Klagegrund ab
aus einem VerstoR3 durch das Gesetz vom 7. Mai 2019 gegen die Artikel 10 und 11 der

Verfassung, insbesondere insofern es zu dem vorerwéhnten Behandlungsunterschied fiihre.

Im Wesentlichen macht sie geltend, dass die ortsfesten Gllcksspieleinrichtungen der
Klasse IV und die Zeitungshéndler vergleichbare Kategorien seien, dass der beanstandete
Behandlungsunterschied kein legitimes Ziel verfolge, dass das Unterscheidungskriterium
weder objektiv noch sachdienlich sei und dass die Folgen fir die ortsfesten

Glucksspieleinrichtungen der Klasse 1V unverhaltnisméalig seien.

B.32. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 legen nicht dar, inwiefern die
angefochtenen Bestimmungen gegen Artikel 23 Absatz 3 Nr. 1 der Verfassung verstolien

wirden.

Der zweite Teil des neunte Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7277 ist unzuldssig,

insofern er gegen Artikel 23 Absatz 3 Nr. 1 der Verfassung gerichtet ist.

B.33. Aus der Begrundung des Klagegrunds geht hervor, dass die Beschwerdegriinde der
klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 7279 gegen die Artikel 23 Nr. 1 und 24 Nrn. 2 und 3
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des Gesetzes vom 7.Mai 2019 gerichtet sind. Was die Rechtssache Nr. 7279 betrifft,
beschréankt der Gerichtshof daher seine Prifung auf diese Bestimmungen.

B.34. Der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung schlief3t nicht aus, dass ein
Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefiihrt wird, soweit dieser
Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt

ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten MaBnahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsatze zu beurteilen; es
wird gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verstof3en, wenn feststeht,

dass die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.35. Die ortsfesten Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV und die Zeitungshandler, die
im Besitz einer F2-Lizenz sind, sind im Hinblick auf die fraglichen MalRnahmen vergleichbar,

da sie alle beide Wetten entgegennehmen kénnen.

B.36. Im Gegensatz zu dem, was die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7279 anfihrt,
beruht die Unterscheidung zwischen den ortsfesten Gliicksspieleinrichtungen der Klasse 1V
und den in Artikel 43/4 8 5 Nr. 1 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 erwéhnten Zeitungshandlern

auf einem objektiven Kriterium.

Artikel 43/1 § 5 Nr. 1 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 bestimmt:

« 8 5. Aulerhalb vorerwahnter Gliicksspieleinrichtungen der Klasse IV kdnnen ebenfalls
entgegengenommen werden:

1. Totalisatorwetten auf Pferderennen und Wetten auf Sportereignisse, die keine
Pferderennen und Windhunderennen sind, als Nebentétigkeit von Zeitungshéndlern, ob
natlrliche oder juristische Personen, die als Handelsunternehmen in der Zentralen Datenbank
der Unternehmen eingetragen sind, insofern die Wetten nicht an Orten entgegengenommen
werden, an denen alkoholische Getranke fiir den VVerzehr vor Ort verkauft werden.

Der Konig bestimmt die Bedingungen, denen die Zeitungshéndler gentigen missen. Sie
mussen Uber eine F2-Lizenz verfiigen ».
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Der Begriff « Zeitungshandler » ist in dem tblichen Sinne zu verstehen, der in Artikel 16
§ 2 Absatz 1 Buchstabe a) des Gesetzes vom 10. November 2006 « tiber die Offnungszeiten in
Handel, Handwerk und im Dienstleistungsbereich » wiedergegeben ist. Das sind
Niederlassungseinheiten, deren Haupttatigkeit im Verkauf von Zeitungen, Zeitschriften, Tabak
und Rauchartikel, Telefonkarten und Produkten der Nationallotterie besteht. Folglich gibt es
keine Diskrepanz in dem Gesetz zwischen dem franzgsischen Begriff « libraires » und dem

niederlandischen Begriff « dagbladhandelaars ».

Der Begriff der « nebenberuflich » ausgeubten Tatigkeit ist ebenfalls in seinem blichen
Sinne zu verstehen, ndmlich einer Tatigkeit, die nicht hauptberuflich ausgetbt wird. Im
Gegensatz zu dem, was die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7279 anfuhrt, gibt es keine
Diskrepanz zwischen dem franzdsischen Begriff der « a titre complémentaire » ausgetbten
Tatigkeit und dem niederl&dndischen Begriff « nevenactiviteit ». Der Gesetzgeber durfte den
Konig erméchtigen, die spezifischen Bedingungen festzulegen, damit es sich um eine
« nebenberuflich » ausgelbte Tatigkeit handelt. In den Vorarbeiten zum Gesetz vom 10. Januar
2010 « zur Abanderung der Rechtsvorschriften tber die Glicksspiele » (nachstehend: Gesetz

vom 10. Januar 2010) wurde diesbezuglich dargelegt:

« Les libraires ne peuvent engager de paris qu’a titre accessoire. Le Roi doit préciser les
conditions plus spécifiques pour qu’il puisse €tre question d’une activité accessoire. Ces criteres
doivent au moins concerner la part des paris autorisés conformément a la présente loi par
rapport au chiffre d’affaires total de la librairie » (Parl. Dok.,, Kammer, 2008-2009,
DOC 52-1992/001, S. 38).

Und:

« [Une membre] cite ’exposé des motifs (DOC 52-1992/001, p. 38) selon lequel les
critéres qui devront étre fixés par le Roi devront au moins concerner la part des paris autorises
par rapport au chiffre d’affaires total de la librairie. L’intervenante estime que le chiffre
d’affaires est un critére extrémement volatile que 1’on peut difficilement considérer comme un
critére principal pour la détermination du caractére accessoire ou non d’une activité.

Le secrétaire d’Etat [a la Coordination de la lutte contre la fraude, adjoint au premier
ministre, et secrétaire d’Etat, adjoint au ministre de la Justice] remarque a cet égard que les
criteres qui seront déterminés par le Roi seront avant tout bel et bien des criteres objectifs. Le
chiffre d’affaires ne sera pris en compte qu’en cas de contestation » (Parl. Dok., Kammer,
2008-2009, DOC 52-1992/006, S. 84).
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Es obliegt nicht dem Gerichtshof die VerfassungsmaRigkeit des koéniglichen Erlasses vom
22. Dezember 2010 « zur Festlegung der Bedingungen fir die Entgegennahme von Wetten
aullerhalb von Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV », den der Koénig auf der Grundlage

dieser Erméchtigung hat ergehen lassen, zu prifen.

B.37.1. Das Unterscheidungskriterium zwischen den ortsfesten Gliicksspieleinrichtungen
der Klasse IV und den in Artikel 43/4 85 Nr. 1 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 erwéhnten
Zeitungshandlern ist im Hinblick auf die Ziele, die Risiken sozialer Art zu begrenzen und

Spieler zu schitzen, die von den angefochtenen Malinahmen verfolgt werden, sachdienlich.

B.37.2. In den Vorarbeiten des Gesetzes vom 10. Januar 2010 heil3t es:

« - Le type de joueur qui se rend chez un libraire pour engager un pari sur des courses
hippiques différe du type de joueur fréquentant une agence de paris. Une agence de paris
accueille les joueurs qui y passent un certain temps pour engager leurs paris, alors que le joueur
qui se rend dans une librairie n’y reste que le temps nécessaire pour déposer son pari.

- L’infrastructure d’une librairie differe de celle d’une agence de paris. Les agences de
paris disposent de tables sur lesquelles sont déposés des journaux sportifs permettant aux
joueurs d’effectuer un choix avant d’engager leur pari. Elles possédent par ailleurs des écrans
qui permettent aux joueurs de suivre les courses. Ces agences sont équipées de maniére a attirer
les joueurs, qui viennent y passer leur temps et nouent des contacts avec d’autres joueurs.

- Pour le libraire, I’acceptation de paris peut ne constituer qu’une activité exercée a titre
complémentaire, contrairement aux agences de paris, dont c’est 1’activité principale. Pour cette
raison, le Roi devra préciser les critéres et conditions auxquels les libraires devront satisfaire
pour qu’il s’agisse d’une activité exercée a titre complémentaire. Ces conditions porteront en
tout cas sur des éléments qui ne soient pas de nature a inciter le joueur a rester dans la librairie
pour engager un pari. Le Roi pourra par exemple interdire aux libraires d’installer des écrans
permettant aux joueurs de suivre les événements sportifs sur lesquels ils parient, ou leur
interdire de réserver certaines parties de leur surface commerciale a 1’engagement de paris,
etc. » (Parl. Dok., Senat, 2009-2010, Nr. 4-1411/4, S. 15).

In den Vorarbeiten zum Gesetz vom 7. Mai 2019 heillt es zu den angefochtenen
MaRnahmen:

« A noter que ces deux nouvelles conditions ne s’appliquent ni aux librairies et
hippodromes, ni aux établissements mobiles de classe 1V, et ce, en raison du montant limité de
la mise autorisée dans les librairies et du caractere temporaire des hippodromes et des
établissements mobiles » (Parl. Dok., Kammer, 2018-2019, DOC 54-3327/001, S. 14).
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B.37.3. Die ortsfesten Glucksspieleinrichtungen der Klasse 1V weisen mehrere Merkmale
auf, die sie von Zeitungshéandlern unterscheiden.

Erstens stellt die Entgegennahme von Wetten im Prinzip die ausschlieBliche Tatigkeit der
ortsfesten Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV dar, wahrend sie bei den Zeitungshéndlern
nur eine Nebentétigkeit ist.

Zweitens hat der Konig auf der Grundlage von Artikel 43/4 8 5 Nr. 1 des Gesetzes vom
7. Mai 1999 den koniglichen Erlass vom 22. Dezember 2010 « zur Festlegung der Bedingungen
fur die Entgegennahme von Wetten auerhalb von Glicksspieleinrichtungen der Klasse IV »,
der insbesondere die fur die Entgegennahme von Wetten durch Zeitungshandler geltenden
Bedingungen bestimmt, ergehen lassen. Dieser konigliche Erlass beschréankt den Raum der
Zeitungsladen, der der Entgegennahme von Wetten dienen darf, und beschrankt die auf diese
Tatigkeit ausgerichtete Werbung (Artikel 4) und verbietet in den Zeitungsladen das
Vorhandensein von Fernsehbildschirmen und anderen Tonbildtragern, die Wetten bewerben
oder die Ereignisse ausstrahlen, auf die sie sich beziehen (Artikel 3). Wie der Ministerrat
unterstreicht, erschwert das letztgenannte Verbot das Angebot von Live-Wetten in den
Zeitungsladen sehr, die — wie in B.28.1 erwahnt— nach Ansicht des Gesetzgebers hohere

Risiken aufweisen.

Drittens dirfen die ortsfesten Glicksspieleinrichtungen der Klasse IV, nicht aber die
Zeitungshandler « hdchstens zwei Gliicksspielautomaten, die Wetten in Bereichen anbieten, die
denen ahnlich sind, auf die in Wettblros gewettet wird » betreiben (Artikel 43/4 § 2 Absatz 3
dritter Gedankenstrich des Gesetzes vom 7. Mai 1999). Wie in B.28.1 erwéhnt, weisen diese

Glucksspielautomaten nach Ansicht des Gesetzgebers hohere Risiken auf.

Viertens ist der Hochsteinsatz bei einem Zeitungshéandler auf 200 EUR pro Tag begrenzt
(Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 22. Dezember 2010 « zur Festlegung der Bedingungen
flr die Entgegennahme von Wetten auRerhalb von Gliicksspieleinrichtungen der Klasse 1V »).
Diese Begrenzung zwingt den Spieler, der einen hoheren Betrag als 200 EUR einsetzen mdchte,
sich zu einem anderen Inhaber einer F2-Lizenz zu begeben und kann daher als Hemmnis fiir

den Spieler wirken.
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B.37.4. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass der Gesetzgeber vernunftigerweise der
Auffassung sein konnte, dass ortsfeste Gliicksspieleinrichtungen der Klasse 1V héhere Risiken
aufweisen als Zeitungshandler und dass sie daher zusatzlichen Bedingungen unterworfen

werden massen.

B.38. SchlieRlich haben die angefochtenen Bestimmungen keine unverhaltnisméligen

Folgen fir die ortsfesten Gliicksspieleinrichtungen der Klasse IV.

B.39. Der zweite Teil des neunten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7277 ist
unbegrindet. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7279 ist unbegrundet, insofern er
gegen die Artikel 23 Nr. 1 und 24 Nrn. 2 und 3 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 gerichtet ist.

Die Niederlassungsfreiheit, die Dienstleistungsfreiheit und die Unternehmensfreiheit

B.40.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 leiten einen zehnten
Klagegrund ab aus einem Verstol? durch die Artikel 23 Nr. 1 und 24 Nrn. 2 und 3 des Gesetzes
vom 7. Mai 2019 gegen die Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 49
des AEUV.

Im Wesentlichen machen sie geltend, dass die angefochtenen Bestimmungen das Recht auf
Arbeit, auf freie Wahl der Berufstatigkeit, auf Handels- und Gewerbefreiheit und auf
Niederlassungsfreiheit beeintrachtigten und dass diese Beeintrachtigung nicht verninftig

gerechtfertigt sei.

B.40.2. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7279 leitet einen dritten Klagegrund
ab aus einem VerstoR durch das Gesetz vom 7. Mai 2019 gegen die Artikel 49 und 56 des
AEUV, die durch die Artikel 1.3 und 1.4 des Wirtschaftsgesetzbuches gewaéhrleistete
Unternehmensfreiheit und Artikel 16 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union in

Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

Im Wesentlichen macht sie geltend, dass in den angefochtenen Bestimmungen keine
objektiven, nicht diskriminierenden und im Voraus bekannten Kriterien festgelegt wiirden, um

einen Rahmen fur die Entscheidung einer Gemeinde, eine Vereinbarung mit einer ortsfesten
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Glucksspieleinrichtung der Klasse IV abzuschlieBen oder nicht, und die Entscheidung einer
Gemeinde zu setzen, eine Ausnahmeregelung vom grundsatzlichen Verbot, sich in der N&he
von Unterrichtsanstalten, Krankenhdusern und Orten, die von Jugendlichen besucht werden,

anzusiedeln, zu gewahren oder nicht.

B.40.3. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7289 leitet einen dritten Teil des ersten
Klagegrunds ab aus einem VerstoR durch die Artikel 23 Nr. 1 und 24 Nr. 2 Absatz 2 des
Gesetzes vom 7. Mai 2019 gegen die Artikel 49 und 56 des AEUV in Verbindung mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

Im  Wesentlichen macht sie geltend, dass die Pflicht der ortsfesten
Glucksspieleinrichtungen der Klasse 1V zum Abschluss einer Vereinbarung mit der Gemeinde
nicht zu dem verfolgten Ziel des Schutzes der Spieler im Verhaltnis stehe. Zudem ist sie der
Auffassung, dass mit dieser Pflicht das verfolgte Ziel nicht kohdrent und systematisch erreicht
werden kann, da sie nicht flr Zeitungshdandler, Rennbahnen und mobile

Glucksspieleinrichtungen der Klasse 1V gelte.

B.40.4. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7289 leitet einen vierten Teil des
zweiten Klagegrunds ab aus einem Verstol durch Artikel 24 Nr. 2 Absatz 1 des Gesetzes vom
7. Mai 2019, an sich oder in Verbindung mit Artikel 24 Nr. 3 desselben Gesetzes, gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Im Wesentlichen macht sie geltend, dass die Kriterien, mit denen die Néhe zu
Unterrichtsanstalten, Krankenhdusern und Orten, die von Jugendlichen besucht werden,
beurteilt werden kdnne, in den angefochtenen Bestimmungen nicht prézisiert seien und darin
keine Grenzen flr die Mdglichkeit, davon abzuweichen, tber die die Gemeinden verfugten,

vorgesehen seien.

B.41. Aus der Begrundung des Klagegrunds geht hervor, dass die Beschwerdegriinde der
klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 7279 gegen die Artikel 23 Nr. 1 und 24 Nrn. 2 und 3
des Gesetzes vom 7. Mai 2019 gerichtet sind. Was die Rechtssache Nr. 7279 betrifft,

beschrankt der Gerichtshof daher seine Prufung auf diese Bestimmungen.

B.42.1. Artikel 23 Absatz 3 Nr. 1 der Verfassung bestimmt:
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« Diese Rechte umfassen inshesondere:

1. das Recht auf Arbeit und auf freie Wahl der Berufstatigkeit im Rahmen einer
allgemeinen Beschaftigungspolitik, die unter anderem darauf ausgerichtet ist, einen
Beschéftigungsstand zu gewahrleisten, der so stabil und hoch wie mdoglich ist, das Recht auf
gerechte Arbeitsbedingungen und gerechte Entlohnung sowie das Recht auf Information,
Konsultation und kollektive Verhandlungen ».

Diese Bestimmung erwahnt das Recht auf Arbeit und das Recht auf freie Wahl der

Berufstétigkeit unter den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten.

B.42.2. Aus den Vorarbeiten zu Artikel 23 der Verfassung geht hervor, dass der
Verfassungsgeber nicht beabsichtigte, die Handels- und Gewerbefreiheit oder die
Unternehmensfreiheit unter die Begriffe « Recht auf Arbeit» und «freie Wahl der
Berufstétigkeit » zu fassen (Parl. Dok., Senat, Sondersitzungsperiode 1991-1992, Nr. 100-2/3°,
S. 15; Nr. 100-2/4°, SS. 93 bis 99; Nr. 100-2/9°, SS. 3 bis 10). Eine solche Sicht ergibt sich
ebenfalls aus der Einreichung von verschiedenen Vorschlagen zur « Revision von Artikel 23
Absatz 3 der Verfassung, um ihn durch eine Nr. 6 zur Gewdhrleitung der Handels- und
Gewerbefreiheit zu erginzen » (Parl. Dok., Senat, 2006-2007, Nr.3-1930/1; Senat,
Sondersitzungsperiode 2010, Nr. 5-19/1; Kammer, 2014-2015, DOC 54-0581/001).

B.42.3. Das Gesetz vom 28. Februar 2013, das Artikel 11.3 des Wirtschaftsgesetzbuches
eingefiihrt hat, hat das so genannte d’ Allarde-Dekret vom 2.-17. Mdrz 1791 aufgehoben. Dieses
Dekret, das die Handels- und Gewerbefreiheit gewéhrleistete, hat der Gerichtshof mehrmals in

seine Priifung anhand der Artikel 10 und 11 der Verfassung einbezogen.

B.42.4. Die Unternehmensfreiheit im Sinne von Artikel 11.3 des Wirtschaftsgesetzbuches
ist «unter Achtung der in Belgien geltenden internationalen Vertrdge, des allgemeinen
rechtlichen Rahmens der Wirtschaftsunion und der Wé&hrungseinheit, so wie er durch oder
aufgrund der internationalen Vertrage und des Gesetzes festgelegt ist » (Artikel 11.4 desselben

Gesetzbuches) auszuiiben.

Die Unternehmensfreiheit ist also in Verbindung mit den anwendbaren Bestimmungen des

Rechts der Européischen Union zu betrachten, sowie mit Artikel 6 81 VI Absatz 3 des
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Sondergesetzes vom 8. August 1980, anhand dessen der Gerichtshof -als Regel der

Zusténdigkeitsverteilung - eine direkte Prifung vornehmen darf.

SchlieBlich wird die Unternehmensfreiheit ebenfalls durch Artikel 16 der Charta der

Grundrechte der Européischen Union gewahrleistet.

B.42.5. Die Unternehmensfreiheit kann nicht als eine absolute Freiheit angesehen werden.
Sie verhindert nicht, dass der zustédndige Gesetzgeber die Wirtschaftstatigkeit von Personen und
Unternehmen regelt. Der Gesetzgeber wirde nur unverninftig auftreten, wenn er die
Unternehmensfreiheit einschranken wirde, ohne dass dies in irgendeiner Weise notwendig
ware oder wenn diese Einschrankung dem angestrebten Ziel gegenliber unverhéltnismaRig

ware.

B.42.6. Die Unternenmensfreiheit ist eng mit der Dienstleistungsfreiheit (Artikel 56 des
AEUV) und der Niederlassungsfreiheit (Artikel 49 des AEUV) verbunden.

B.42.7. Im vorliegenden Fall muss der Gerichtshof die angefochtenen Bestimmungen
anhand der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit der Unternehmensfreiheit, der

Niederlassungsfreiheit und der Dienstleistungsfreiheit prufen.

B.43.1. Da sie das Betreiben von ortsfesten Glucksspieleinrichtungen der Klasse 1V der
Pflicht, eine Vereinbarung mit der Gemeinde abzuschlieRen, und dem grundsatzlichen Verbot,
sich in der Nahe von Unterrichtsanstalten, Krankenhausern und Orten, die von Jugendlichen
besucht werden, anzusiedeln, unterwerfen, haben die angefochtenen Bestimmungen eine

Einschrankung der Niederlassungsfreiheit zur Folge.

B.43.2. Wie in B.13.3 erwahnt, muss eine Malinahme, die die Niederlassungsfreiheit
beschrankt und die unterschiedslos anwendbar ist, durch zwingende Griinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt sein, sie muss geeignet sein, die Verwirklichung des
verfolgten Ziels zu gewéhrleisten, was bedeutet, dass sie wirklich dem Bestreben entsprechen
muss, es kohérent und systematisch zu erreichen, und sie darf nicht tiber das zur Erreichung

dieses Ziels Notwendige hinausgehen.



48

B.43.3. Wie in B.18.3 erwéhnt, zielen die angefochtenen Bestimmungen insbesondere
darauf ab, Risiken sozialer Art, die mit dem Standort der ortsfesten Glicksspieleinrichtungen
der Klasse IV verbunden sind, zu begrenzen und die Spieler zu schiitzen. Aus der in B.13.4.1
zitierten Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union geht hervor, dass dies

zwingende Grinde des Allgemeininteresses sind.

B.43.4. Die Pflicht, eine Vereinbarung mit der Gemeinde abzuschlieen, und das
grundsatzliche Verbot, sich in der Nahe von Unterrichtsanstalten, Krankenhdusern und Orten,
die von Jugendlichen besucht werden, anzusiedeln, sind im Hinblick auf die verfolgten Ziele
sachdienliche Mal3nahmen.

Aullerdem bedeutet der Umstand, dass diese Mallnahmen auf ortsfeste
Glucksspieleinrichtungen der Klasse 1V, aber nicht auf mobile Gliicksspieleinrichtungen der
Klasse 1V, Zeitungshandler und Rennbahnen anwendbar sind, nicht, dass diese Ziele nicht
koharent und systematisch verfolgt wirden. Zum einen geht aus dem in B.35 bis B.38
Erwahnten hervor, dass die Nichtanwendung dieser MalRnahmen auf Zeitungshéandler
vernlinftig gerechtfertigt ist. Zum anderen ist die Nichtanwendung dieser Malinahmen auf
mobile Glicksspieleinrichtungen der Klasse IV und auf Rennbahnen verniinftig gerechtfertigt
durch deren vorubergehende Beschaffenheit (Parl. Dok.,, Kammer, 2018-20109,
DOC 54-3327/001, S. 14) und durch den Umstand, dass ihr Standort bereits durch das Gesetz
vom 7. Mai 1999 geregelt ist, da Erstere an dem Ort des Ereignisses, der Sportveranstaltung
oder des Sportwettkampfes, auf die sie Wetten entgegennehmen, betrieben werden
(Artikel 43/4 § 2 Absatze 5 und 6 des Gesetzes vom 7. Mai 1999) und bei Letzteren die Wetten
auf dem Gelénde einer Rennbahn entgegengenommen werden (Artikel 43/4 8 5 Nr. 2 des
Gesetzes vom 7. Mai 1999).

B.43.5. Der Gerichtshof muss noch priifen, ob die fraglichen Malinahmen zur verfolgten

Zielsetzung im Verhéltnis stehen.

B.43.6. Angesichts des in B.28.1 beschriebenen erhéhten Risikos im Zusammenhang mit
den ortsfesten Glicksspieleinrichtungen der Klasse IV ist es nicht unverhéltnismalig, das
Betreiben einer ortsfesten Glucksspieleinrichtung der Klasse IV dem Abschluss einer

Vereinbarung mit der Gemeinde und dem grundsatzlichen Verbot, sich in der Nahe von
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Unterrichtsanstalten, Krankenhdusern und Orten, die von Jugendlichen besucht werden,

anzusiedeln, zu unterwerfen.

B.43.7. Da diese MalRnahmen zwei der Bedingungen fir die Gewéhrung einer F2-Lizenz
darstellen F2 (Artikel 43/5 Absatz 1 Nrn. 5 und 6 des Gesetzes vom 7. Mai 1999), ist ebenfalls
die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Union zu bertcksichtigen, nach der
sich aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ergibt, dass ein System der vorherigen
behordlichen Genehmigung fiir das Angebot bestimmter Arten von Glicksspielen auf
objektiven und nichtdiskriminierenden Kriterien beruhen muss, die im Voraus bekannt sind,
damit dem Ermessen der nationalen BehoOrden Grenzen gesetzt werden, die seine
missbrauchliche Ausubung verhindern (EuGH, 24. Januar 2013, C-186/11 und C-209/11,
Stanleybet International Ltd u.a., Randnr. 47).

Wenn sie entscheidet, eine Vereinbarung mit einer ortsfesten Gliicksspieleinrichtung der
Klasse IV abzuschlielRen, (bt die Gemeinde eine Ermessensbefugnis aus (Parl. Dok., Kammer,
2018-2019, DOC 54-3327/005, S. 7). Dieser Befugnis werden ausreichende Grenzen gesetzt,

um die Gefahr des Missbrauchs zu vermeiden.

Zunéchst ist der Ermessensspielraum der Gemeinde durch die vom Gesetz vom 7. Mai

1999 verfolgten Ziele begrenzt.

AulRerdem ist der Begriff der « N&he » zwischen den ortsfesten Glicksspieleinrichtungen
der Klasse IV und den Unterrichtsanstalten, Krankenhdusern und Orten, die von Jugendlichen
besucht werden, nicht dermalien vage, dass er zu einer Gefahr des Missbrauchs fiihren wirde.
Dieser Begriff, der in seinem Ublichen Sinne zu verstehen ist und auf eine geringe Entfernung
verweist, muss anhand der konkreten lokalen Gegebenheiten beurteilt werden. Ebenso
ermoglicht es die der Gemeinde zuerkannte Mdglichkeit, davon abzuweichen, ebenfalls, die
konkreten lokalen Gegebenheiten sowie Bedingungen, die in der mit der Einrichtung

abgeschlossenen Vereinbarung vorgesehen sind, zu bertcksichtigen:

« Une dérogation a cette condition est toutefois possible sur base d’une motivation de la
commune. Si dans la convention qu’elle a pris avec I’établissement, la commune a pris
suffisamment de mesures de protection vis-a-vis du joueur potentiel, il peut étre déroge a cette
condition, par exemple, si un établissement veut s’établir a proximité d’une école et que la
commune a prévu des heures d’ouverture qui ne permettent pas a des jeunes de s’y rendre
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pendant ou juste avant et aprés les cours. La commune doit motiver expressément sa décision
de ne pas interdire d’établissement a proximité des d’établissements d’enseignement,
d’hopitaux et, d’endroits fréquentés par des jeunes » (Parl. Dok., Kammer, 2018-20109,
DOC 54-3327/001, S. 14).

SchlieBlich muss die Gemeinde insbesondere die allgemeinen Grundsédtze der guten
Verwaltung wie die Begriindungspflicht einhalten. Die Begrindungspflicht setzt eine
ausreichende Darlegung der Griinde, die der Entscheidung der Gemeinde zugrunde liegen
voraus, sodass die Interessehabenden beurteilen kdnnen, ob sie gegebenenfalls die Rechtsmittel

einlegen, die ihnen zustehen.

B.44. Die angefochtenen Bestimmungen verstof3en nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 49 des AEUV.

B.45. Aus dem Vorstehenden geht ebenfalls hervor, dass die angefochtenen
Bestimmungen nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit der
Unternehmensfreiheit verstolen und dass die angefochtenen Bestimmungen, wenn man
annehmen wiirde, dass sie eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit zur Folge héatten, nicht
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 56 des AEUV verstoRen.

B.46. Der zehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7277, der dritte Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 7279 und der dritte und vierte Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache
Nr. 7289 sind unbegriindet.

In Bezug auf die in den ortsfesten Glicksspieleinrichtungen der Klasse IV geltende
Registrierungspflicht (elfter und zwolfter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7277; erster
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7279; zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7280;

funfter Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7289)

Die angefochtene Bestimmung und deren Kontext

B.47.1. Artikel 31 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 andert Artikel 62 des Gesetzes vom
7. Mai 1999 ab und bestimmt.
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« A Tarticle 62, de la [loi du 7 mai 1999], modifié par la loi du 10 janvier 2010, les
modifications suivantes sont apportées :

1° dans I’alinéa ler, les mots  des classes | et 1l > sont remplacés par les mots  des
classes I, Il et aux établissements de jeux de hasard fixes de classe IV ’;

2° dans I’alinéa 6, les mots ‘ de classe | ou Il * sont remplacés par les mots  de classe I, 11
ou de classe 1V pour les établissements de jeux de hasard fixes * ».

Diese Bestimmung erklart Artikel 62 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 fur auf die ortsfesten
Glucksspieleinrichtungen der Klasse 1V anwendbar. Artikel 62 des Gesetzes vom 7. Mai 1999
erlegt es den Glicksspieleinrichtungen der Klassen | und Il und nunmehr auch den ortsfesten
Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV auf, eine Kopie des Identitdtsdokuments, das der
Spieler vorlegen muss, aufzubewahren und ein Register mit bestimmten Informationen tber die
Spieler zu fuhren. In der durch Artikel 31 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 abgeénderten Fassung
bestimmt Artikel 62 des Gesetzes vom 7. Mai 1999:

« Complémentairement a ce qui est prévu a D’article 54, I’acceés aux salles de jeux des
établissements de jeux de hasard des classes I, 11 et aux établissements de jeux de hasard fixes
de classe IV est autorisé que sur présentation, par la personne concernée, d’un document
d’identité¢ et moyennant 1’inscription, par I’exploitant, des nom complet, prénoms, date de
naissance, lieu de naissance, profession et de 1’adresse de cette personne dans un registre.

L’exploitant fait signer ce registre par la personne concernée.

Une copie de la piéce ayant servi a I’identification du joueur doit étre conservée pendant
au moins cing ans a dater de la derniére activité de jeu de celui-ci.

Le Roi détermine les modalités pratiques d’admission et d’enregistrement des joueurs.
Il arréte les conditions d’acces aux registres.

L’absence de tenue ou la tenue incorrecte de ce registre de méme que sa
non-communication aux autorités, son altération ou sa disparition peut entrainer le retrait de la
licence de classe I, Il ou de classe IV pour les établissements de jeux de hasard fixes par la
commission.

Le Roi détermine les modalités d’admission et d’enregistrement des joueurs pour la
pratique de jeux de hasard via un réseau de communication électronique ainsi que les conditions
que le registre doit remplir ».

B.47.2. Wie in seinem ersten Absatz angegeben, ist Artikel 62 des Gesetzes vom 7. Mai
1999 in Verbindung mit Artikel 54 desselben Gesetzes zu betrachten. Diese Bestimmung
betrifft die Verbote des Zugangs zu bestimmten Glicksspieleinrichtungen und der Teilnahme
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an bestimmten Gliicksspielen, die fir Minderjahrige oder Personen unter 21 Jahren (Artikel 54
8 1), fur Magistrate, Notare, Gerichtsvollzieher und Mitglieder der Polizeidienste aulRerhalb der
Austbung ihres Amtes (Artikel 54 8 2 Absatz 1) und fur Personen gelten, denen von der
Kommission fur Glucksspiele der Zugang verweigert wird (Artikel 54 88 3 und 4).

Einige dieser Verbote, insbesondere diejenigen, die fur Personen gelten, denen von der
Kommission fur Glicksspiele der Zugang verweigert wird, beziehen sich nur auf die
Glucksspiele, « fur die eine Registrierungspflicht besteht », das hei3t: (1) Glicksspiele in den
in Artikel 62 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 erwéhnten Glucksspieleinrichtungen, (2) Wetten
mit einem Einsatz, der hoher ist als der vom Konig festgelegte Betrag (Artikel 43/4 8 3 des
Gesetzes vom 7. Mai 1999), wobei dieser Betrag durch den koéniglichen Erlass vom
22. Dezember 2010 « zur Festlegung der Hohe oder der Gegenleistung fiir den Wetteinsatz, flr
den eine Registrierungspflicht besteht, sowie des Inhalts und der Modalitaten dieser
Registrierung » auf 1 000 EUR festgelegt wurde, und (3) Glicksspiele, die Uber Instrumente
der Informationsgesellschaft betrieben werden (Artikel 43/8 § 2 Nr. 2 des Gesetzes vom 7. Mai
1999). Indem er die ortsfesten Gllcksspieleinrichtungen der Klasse IV der
Registrierungspflicht unterwirft, die in Artikel 62 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 vorgesehen
ist, erklart Artikel 31 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 die Verbote, die sich auf Gluckspiele

beziehen, « fir die eine Registrierungspflicht besteht », fiir auf diese Einrichtungen anwendbar.

B.47.3. AulBerdem sieht Artikel 55 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 die Einrichtung eines
Verarbeitungssystems fir Daten in Bezug auf die in Artikel 54 desselben Gesetzes erwahnten
Personen vor. Nach Artikel 55 Absatz 2 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 wird mit diesem System
bezweckt, es einerseits « der Kommission fur Glicksspiele zu ermdglichen, die ihr durch
vorliegendes Gesetz anvertrauten Auftrage zu erflllen » und es andererseits « den Betreibern
und dem Personal der Glicksspieleinrichtungen zu ermdglichen, die Einhaltung der in
Artikel 54 erwédhnten Zugangsverweigerungen zu kontrollieren ». Dieses Verarbeitungssystem
ist das System EPIS (« Excluded Persons Information System »), das durch den koniglichen
Erlass vom 15. Dezember 2004 « Uber die Einrichtung eines Verarbeitungssystems fir Daten
in Bezug auf die Spieler, denen der Zugang zu Spielsélen von Glicksspieleinrichtungen der

Klassen I und Il verweigert wird » eingerichtet wurde.

B.47.4. Im Kommentar zu Artikel 19 des Gesetzentwurfes, der zu Artikel 31 des Gesetzes

vom 7. Mai 2019 geworden ist, heif3t es:
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« L’article 19 étend 1’application de 1I’Excluded Persons Information System (EPIS), a tous
les établissements de jeux de hasard fixes de classe IV. EPIS qui regroupe tous les joueurs
exclus, est utilisé actuellement a I’entrée d’un casino (classe I) ou d’une salle de jeux
automatiques (classe II) réel ou virtuel, ou bien d’une agence de paris virtuelle. Les nom,
prénom et date de naissance du joueur doivent obligatoirement étre enregistrés dans EPIS afin
de vérifier s’il peut étre admis.

A noter que cette vérification peut se faire a I’entrée de 1’établissement de jeu de hasard
mais également au comptoir. Un controle doit étre effectué avant qu’un joueur ne puisse jouer
a une machine ou parier par exemple.

EPIS a prouvé qu’il constitue un outil tres efficace dans la lutte contre la dépendance au
jeu et il est indispensable pour renforcer la protection du joueur.

Dans son avis 36/2018 du 2 mai 2018, la Commission de la protection de la vie privée
considére que 1’¢largissement du spectre d’EPIS est proportionnel au regard de la finalité
d’EPIS qui est la protection des joueurs » (Parl. Dok., Kammer, 2018-2019, DOC 54-3327/001,
SS. 16-17).

Das Recht auf Achtung des Privatlebens

B.48. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr.7277 leiten einen zwolften
Klagegrund ab aus einem Verstol3 durch Artikel 31 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 gegen
Artikel 22 der Verfassung in  Verbindung mit Artikel 8 der Europdischen
Menschenrechtskonvention, mit Artikel 5 Absatz1 Buchstabec der Verordnung
(EV) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 « zum Schutz
natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) » (nachstehend:
DSGVO) und mit Artikel 28 Nr. 3 des Gesetzes vom 30. Juli 2018 « uber den Schutz
natlrlicher Personen hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten » (nachstehend:
Gesetz vom 30. Juli 2018).

In einem ersten Teil machen sie im Wesentlichen geltend, dass Artikel 62 des Gesetzes
vom 7. Mai 1999, der durch Artikel 31 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 fiir anwendbar auf die
ortsfesten Gliicksspieleinrichtungen der Klasse IV erklart wurde, den Konig erméchtige, die
wesentlichen Elemente im Zusammenhang mit der Fuhrung des Registers und seiner Abfragung

Zu bestimmen.
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In einem zweiten Teil machen sie im Wesentlichen geltend, dass die angefochtene
Bestimmung weder sachdienlich noch verhaltnismaRig im Hinblick auf das verfolgte Ziel, die

Spieler zu schitzen, sei.

B.49.1. Artikel 22 der Verfassung bestimmt:

« Jeder hat ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben, auBer in den
Féllen und unter den Bedingungen, die durch Gesetz festgelegt sind.

Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwahnte Regel gewahrleistet den Schutz
dieses Rechtes ».

B.49.2. Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« (1) Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihrer Korrespondenz.

(2) Eine Behorde darf in die Ausiibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fiir die nationale
oder Offentliche Sicherheit, flr das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der
Ordnung, zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer ».

B.49.3. Der Verfassungsgeber hat eine moglichst weitgehende Ubereinstimmung
zwischen  Artikel 22 der  Verfassung  und  Artikel 8  der  Europdischen
Menschenrechtskonvention angestrebt (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 997/5, S. 2).

Die Tragweite dieses Artikels8 entspricht derjenigen der vorerwéhnten
Verfassungsbestimmung, sodass die durch die beiden Bestimmungen gebotenen Garantien ein

untrennbares Ganzes bilden.

B.49.4. Das Recht auf Achtung des Privatlebens, so wie es durch die vorerwéhnten
Verfassungs- und Vertragsbestimmungen gewéhrleistet wird, bezweckt im Wesentlichen, die

Personen gegen Einmischungen in ihr Privatleben zu schitzen.

Dieses Recht hat eine weitreichende Tragweite und umfasst unter anderem den Schutz der
personenbezogenen Daten und der personlichen Information. Die Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zeigt, dass, u. a. folgende personenbezogene
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Daten und Informationen unter den Schutzbereich dieses Rechts fallen: der Name, die Adresse,
die professionellen Aktivitaten, die personlichen Beziehungen, digitale Fingerabdriicke,
Kamerabilder, Fotos, Kommunikationsdaten, DNA-Daten, gerichtliche Daten (Verurteilung
oder Verdacht), finanzielle Daten und Informationen Uber Eigentum (siehe insbesondere
EuGHMR, 26. Marz 1987, Leander gegen Schweden, 88§ 47-48; GroRe Kammer, 4. Dezember
2008, S. und Marper gegen Vereinigtes Konigreich, 88 66-68; 17. Dezember 2009, B.B. gegen
Frankreich, 857; 10.Februar 2011, Dimitrov-Kazakov gegen Bulgarien, 88§ 29-31;
18. Oktober 2011, Khelili gegen Schweiz, 8§ 55-57; 9. Oktober 2012, Alkaya gegen Tirkei,
§29; 18. April 2013, M.K. gegen Frankreich, § 26; 18. September 2014, Brunet gegen
Frankreich, 8 31).

B.49.5. Das Recht auf Achtung des Privatlebens ist jedoch kein absolutes Recht. Artikel
22 der Verfassung und Artikel 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention schlief3en eine
Einmischung der Behtrden in die Ausubung dieses Rechts nicht aus, sofern eine solche durch
eine ausreichend prazise gesetzliche Bestimmung vorgesehen ist, sie einem zwingenden
gesellschaftlichen Bedurfnis in einer demokratischen Gesellschaft entspricht und sie im

Verhéaltnis zu dem damit angestrebten rechtmafigen Ziel steht.

Der Gesetzgeber besitzt diesbezlglich einen  Ermessensspielraum.  Dieser
Ermessensspielraum ist jedoch nicht unbegrenzt; damit eine Norm mit dem Recht auf Achtung
des Privatlebens vereinbar ist, ist es erforderlich, dass der Gesetzgeber ein faires Gleichgewicht
zwischen allen betroffenen Rechten und Interessen hergestellt hat.

B.49.6. Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe ¢ der DSGVO bestimmt:

« Personenbezogene Daten miissen

[...]

c) dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung
notwendige Mal} beschriankt sein (* Datenminimierung *) ».

B.49.7. Artikel 28 Nr. 3 des Gesetzes vom 30. Juli 2018 bestimmt;:

« Personenbezogene Daten:
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[...]

3. entsprechen dem Verarbeitungszweck, sind malRgeblich und in Bezug auf die Zwecke,
flr die sie verarbeitet werden, nicht Gbermagig ».

B.50. Ohne dass es notwendig ist, sich zu der Frage zu auBBern, ob der Gerichtshof befugt
ist, Uber einen VerstoR gegen das Gesetz vom 30. Juli 2018 in Verbindung mit Artikel 22 der
Verfassung zu befinden, ist festzustellen, dass die klagenden Parteien in der Rechtssache
Nr. 7277 nicht angeben, inwiefern Artikel 28 Nr. 3 dieses Gesetzes andere Garantien enthalten
wirde als die Garantien, die durch die anderen im Klagegrund erwédhnten Bestimmungen

vorgesehen sind, und die im Hinblick auf die strittige Problematik relevant wéren.

B.51. Insofern die angefochtene Bestimmung es Personen, die sich in eine ortsfeste
Glucksspieleinrichtung der Klasse IV begeben, auferlegt, ein Identitdtsdokument vorzulegen,
von dem der Betreiber eine Kopie mindestens funf Jahre nach der letzten Teilnahme an einem
Glucksspiel aufbewahren muss, und bestimmte personenbezogene Daten anzugeben, die der
Betreiber in ein Register eintragen muss, hat die angefochtene Bestimmung eine Einmischung
in das Recht auf Achtung des Privatlebens zur Folge.

Der Gerichtshof muss daher prifen, ob diese Einmischung einem zwingenden
gesellschaftlichen Bedirfnis in einer demokratischen Gesellschaft entspricht, ob sie durch eine
ausreichend prézise gesetzliche Bestimmung vorgesehen ist und ob sie im Verhaltnis zu dem

damit angestrebten rechtmaRigen Ziel steht.

B.52. Aus den in B.47.4 erwdhnten Vorarbeiten geht hervor, dass die angefochtene
Bestimmung den Schutz von Spielern bezweckt. Diese Bestimmung hat zur Folge, dass die in
Artikel 54 88 3 und 4 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 erwahnten Zugangsverbote nunmehr auch
auf ortsfeste Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV Anwendung finden. Die nach der
angefochtenen Bestimmung vorgeschriebene Uberpriifung der Identitat ermdglicht es, dank des
in Artikel 55 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 und in B.47.3 erwahnten EPIS-Systems, zu
uberprifen, ob die fragliche Person sich in einer der Situationen befindet, die zu einem
Zugangsverbot fuhren. In den Vorarbeiten wird diesbezlglich betont, dass « EPIS bewiesen
hat, dass es ein sehr wirksames Instrument bei der Bek&mpfung der Spielsucht darstellt und es
unerldsslich ist, um den Schutz des Spielers zu verstarken » (Parl. Dok., Kammer, 2018-2019,
DOC 54-3327/001, S. 17).
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Daraus folgt, dass die angefochtene Bestimmung einem zwingenden gesellschaftlichen

Beduirfnis in einer demokratischen Gesellschaft entspricht.

B.53.1. Artikel 22 der Verfassung behé&lt dem zustdndigen Gesetzgeber die Befugnis vor,
festzulegen, in welchen Féllen und unter welchen Bedingungen das Recht auf Achtung des
Privatlebens beeintrachtigt werden kann. Somit garantiert er jedem Blrger, dass eine
Einmischung in die Ausubung dieses Rechts nur aufgrund von Regeln erfolgen darf, die durch

eine demokratisch gewahlte beratende Versammlung angenommen wurden.

Eine Ermachtigung einer anderen Gewalt steht jedoch nicht im Widerspruch zum
Legalitatsprinzip, sofern die Ermachtigung ausreichend prazise beschrieben ist und sich auf die
Ausfiihrung von MaRnahmen bezieht, deren wesentliche Elemente vorher durch den
Gesetzgeber festgelegt wurden.

B.53.2. Neben dem formalen Erfordernis der Legalitdt wird durch Artikel 22 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention
ebenfalls die Verpflichtung auferlegt, dass die Einmischung in die Ausiibung des Rechts auf
Achtung des Privatlebens deutlich und ausreichend prazise formuliert wird, damit es moglich

ist, die Félle vorherzusehen, in denen der Gesetzgeber eine solche Einmischung erlaubt.

Auf dem Gebiet des Datenschutzes bedeutet dieses Erfordernis der VVorhersehbarkeit, dass
ausreichend prézise vorgesehen werden muss, unter welchen Umstéanden Verarbeitungen von
personenbezogenen Daten erlaubt sind (EUGHMR, GroRRe Kammer, 4. Mai 2000, Rotaru gegen
Ruménien, §57; GroRe Kammer, 4. Dezember 2008, S.und Marper gegen Vereinigtes
Koénigreich, § 99).

Jeder muss somit eine ausreichend klare Vorstellung von den verarbeiteten Daten, den von
einer bestimmten Datenverarbeitung betroffenen Personen und den Bedingungen und Zwecken

dieser Verarbeitung haben.

B.53.3. Der durch die angefochtene Bestimmung auf ortsfeste Glicksspieleinrichtungen
der Klasse IV fir anwendbar erklarte Artikel 62 Absatz 1 des Gesetzes vom 7. Mai 1999

bestimmt die personenbezogenen Daten, die in das Register eingetragen werden missen, das
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der Betreiber fihren muss. Artikel 62 Absatz 3 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 erlegt es dem
Betreiber auf, eine Kopie des Dokuments, das zur ldentifizierung des Spielers gedient hat,

mindestens flnf Jahre nach der letzten Teilnahme an einem Glucksspiel aufzubewahren.

B.53.4. Die Zwecke der Identitatsiiberprifung und der Registrierung der betreffenden
personenbezogenen Daten und der Aufbewahrung einer Kopie des Dokuments, das zur
Identifizierung des Spielers gedient hat, die mit dieser Uberpriifung zusammenhangen, sowie
die Personen, die befugt sind, Zugang zu diesen Daten zu haben, werden durch die Verbindung
der Artikel 54, 55 und 62 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, die im Lichte der in B.52 zitierten
Vorarbeiten zu lesen sind, ausreichend bestimmt. Es handelt sich einerseits um die Betreiber
und das Personal der betreffenden Glucksspieleinrichtungen, um die Einhaltung der in
Artikel 54 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 erwahnten Zugangsverweigerungen zu kontrollieren,
und andererseits um die Kommission fur Glicksspiele, um die ihr durch das Gesetz vom 7. Mai
1999 anvertrauten Auftrage zu erflllen. Zu dieser Aufgabe gehort aufgrund der Artikel 15/2
8 1 und 15/3 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 insbesondere die Kontrolle der Einhaltung dieses
Gesetzes und seiner Ausfuhrungserlasse. Die Registrierung der personenbezogenen Daten und
die Aufbewahrung einer Kopie des Dokuments (ber die Identitat des Spielers ermdglichen es
der Kommission fur Glicksspiele zu wissen, wer Zugang zu den betreffenden
Glucksspieleinrichtungen hatte, und somit zu kontrollieren, dass diese Einrichtungen die nach
Artikel 54 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 geltenden Zugangsverbote einhalten. Diesbeziiglich
bestimmt Artikel 62 Absatz 6 des Gesetzes vom 7.Mai 1999 ebenfalls, dass «[d]ie
Kommission [fiir Gliicksspiele] [...] die Lizenz der Klasse I, 1l oder der Klasse IV fiir die
ortsfesten Glicksspieleinrichtungen entziehen [kann], wenn dieses Register nicht oder
unrichtig gefuhrt wird oder wenn es den Behorden nicht Gbermittelt wird, beschadigt wird oder

verschwindet ».

B.53.5. In der angefochtenen Bestimmung ist jedoch keine Hochstdauer fur die
Aufbewahrung der personenbezogenen Daten vorgesehen, die in dem in Artikel 62 des
Gesetzes vom 7. Mai 1999 erwahnten Register eingetragen sind. AuBerdem sieht sie keine
Hochstdauer fir die Aufbewahrung der Kopie des Dokuments vor, das zur Identifizierung des
Spielers gedient hat, da in Artikel 62 Absatz 3 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 nur eine
Mindestdauer fur die Aufbewahrung von funf Jahren nach der letzten Teilnahme an einem

Glucksspiel vorgesehen ist.
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B.54. Artikel 31 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 verstolit gegen Artikel 22 der Verfassung,
insofern er keine HOchstdauer fur die Aufbewahrung der personenbezogenen Daten vorsieht,
die in dem in Artikel 62 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 erwéhnten Register eingetragen sind,
und insofern er keine Hochstdauer fur die Aufbewahrung der Kopie des Dokuments vorsieht,

das zur Identifizierung des Spielers gedient hat.

B.55.1. Der Gerichtshof prift jetzt die VerhéltnisméaRigkeit der Einmischung in das Recht
auf Achtung des Privatlebens nur insofern, als diese Priifung zu einer weiter reichenden

Feststellung eines Verstol3es als der in B.54 erwahnten Feststellung fiihren kann.

B.55.2. Es ist nicht unverhaltnismaRig, die Pflichten im Bereich der Uberpriifung der
Identitat und der Aufbewahrung von personenbezogenen Daten, die in Artikel 62 des Gesetzes
vom 7. Mai 1999 vorgesehen sind, auf die ortsfesten Gllcksspieleinrichtungen der Klasse IV
auszudehnen, da der Gesetzgeber angesichts der in B.28.1 beschriebenen Zunahme der mit
diesen Einrichtungen verbundenen Risiken den Zugang zu diesen Einrichtungen ebenfalls
Personen verbieten wollte, denen die Kommission fur Glicksspiele auf der Grundlage von
Artikel 54 88 3 und 4 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 den Zugang verweigert. Ohne eine
Identifizierung der Spieler und folglich ohne eine Mdglichkeit zu Uberprufen, ob der
Betreffende in das in Artikel 55 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 und in B.47.3 erwéhnte System
EPIS aufgenommen wurde, waren das Verbot und die in Artikel 54 des Gesetzes vom 7. Mai
1999 vorgesehenen Zugangsverweigerungen in der Praxis weitgehend wirkungslos. Wie in
B.53.4 erwahnt, ermdglicht es die Registrierung der betreffenden personenbezogenen Daten
der Kommission fiir Glucksspiele, die Einhaltung des Gesetzes vom 7. Mai 1999 und seiner

Ausfuhrungserlasse, insbesondere Artikel 54 dieses Gesetzes, zu kontrollieren.

Aulerdem ist es nicht unverhaltnismaRig, dass die Identifizierung und die Registrierung
beim Zugang zu der ortsfesten Gliicksspieleinrichtung der Klasse IV vorgenommen wird, da
eine solche Einrichtung grundsétzlich als ausschlielliche Zweckbestimmung die
Entgegennahme von Wetten hat und der Gesetzgeber deshalb verniinftigerweise die Auffassung

vertreten konnte, dass die Personen, die sie betreten, dies grundsétzlich tun, um zu wetten.

SchlieBlich sind die personenbezogenen Daten, die in das in Artikel 62 des Gesetzes vom
7. Mai 1999 erwéhnte Register eingetragen werden miussen, im Hinblick auf die verfolgten

Ziele sachdienlich und notwendig. Diese personenbezogenen Daten ermdglichen es némlich zu
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uberprifen, ob die betreffende Person in das in B.47.3 erwahnte System EPIS aufgenommen
wurde und ihr folglich der Zugang zu der Glucksspieleinrichtung verweigert werden muss.

B.56. Artikel 31 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 ist fur nichtig zu erkléaren, aber nur
insofern er keine HOchstdauer fur die Aufbewahrung der personenbezogenen Daten vorsieht,
die in dem in Artikel 62 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 erwéhnten Register eingetragen sind,
und insofern er keine Hochstdauer fur die Aufbewahrung der Kopie des Dokuments vorsieht,

das zur Identifizierung des Spielers gedient hat.

Der zwolfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7277 ist im Ubrigen unbegriindet.

Der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung, die Unternehmensfreiheit, die

Niederlassungsfreiheit und die Dienstleistungsfreiheit

B.57.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 leiten einen elften
Klagegrund ab aus einem VerstoR durch Artikel 31 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem in den Artikeln 11.3 und 11.4 des
Wirtschaftsgesetzbuches verankerten Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit und mit

dem in Artikel 23 der Verfassung verankerten Recht auf freie Wahl der Berufstatigkeit.

In einem ersten Teil beanstanden sie, dass in der angefochtenen Bestimmung einerseits die
Glucksspieleinrichtungen der Klassen | und 1l und andererseits die ortsfesten
Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV gleich behandelt wirden, insofern sie alle der in
Artikel 62 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 vorgesehenen Registrierungspflicht unterlagen,

obgleich sie nicht dieselben Risiken aufwiesen.

In einem zweiten Teil machen sie geltend, dass die angefochtene Bestimmung zu einem
ungerechtfertigten Behandlungsunterschied fiihre, insofern die Registrierungspflicht nach
Artikel 62 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 bezuglich der Glicksspieleinrichtungen der Klassen |
und Il nur fir das Betreten des Spielsaals gelte, wahrend sie beziliglich der ortsfesten

Glucksspieleinrichtungen der Klasse 1V fiir das Betreten der Einrichtung selbst gelte.
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In einem dritten Teil machen sie geltend, dass die angefochtene Bestimmung zu einem
ungerechtfertigten Behandlungsunterschied fuhre, insofern sie die in Artikel 62 des Gesetzes
vom 7. Mai 1999 vorgesehene Registrierungspflicht den ortsfesten Glicksspieleinrichtungen
der Klasse IV und nicht der Nationallotterie, den Zeitungshandlern, den Rennbahnen und den

Glucksspieleinrichtungen der Klasse 111 auferlege.

B.57.2. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7279 leitet einen ersten Klagegrund ab
aus einem VerstoR3 durch das Gesetz vom 7. Mai 2019 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, insbesondere insofern es zu einem ungerechtfertigten Behandlungsunterschied
fuhre, indem die in Artikel 62 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 vorgesehene Registrierungspflicht
den ortsfesten Glicksspieleinrichtungen der Klasse IV und nicht den Zeitungshandlern

auferlegt werde.

B.57.3. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7280 leitet einen zweiten Klagegrund
ab aus einem VerstolR durch Artikel 31 Nr.1 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, den verfassungsméaiigen Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung und den verfassungsmaRigen Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit, an sich
oder in Verbindung mit den Artikeln 8 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention

und mit Artikel 26 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte.

Im Wesentlichen macht sie geltend, dass die angefochtene Bestimmung zur Folge habe,
dass die Spieler ermuntert wirden, sich anderen Angeboten zuzuwenden, wo die von ihr
vorgesehenen  Kontrollen nicht gelten, wie den Zeitungshandlern oder den

Glucksspieleinrichtungen der Klasse 111 oder sogar illegalen Angeboten.

B.57.4. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7289 leitet einen fuinften Teil des
zweiten Klagegrunds ab aus einem VerstoRR durch Artikel 31 Nrn. 1 und 2 des Gesetzes vom
7. Mai 2019 gegen die Artikel 49 und 56 des AEUV in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11

der Verfassung.

Im Wesentlichen macht sie geltend, dass die angefochtene Bestimmung eine
ungerechtfertigte Beschrankung der Niederlassungsfreiheit und der Dienstleistungsfreiheit

nach sich ziehe.
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B.58. Aus der Begrundung des Klagegrunds geht hervor, dass die Beschwerdegriinde der
klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 7279 gegen Artikel 31 des Gesetzes vom 7. Mai 2019
gerichtet sind. Was die Rechtssache Nr. 7279 betrifft, beschrankt der Gerichtshof daher seine

Prifung auf diese Bestimmung.

B.59. Der Gerichtshof pruft die Klagegriinde zusammen, aber nur insofern als sie zu einer
weiter reichenden Feststellung eines VerstoRes als der in B.54 erwéhnten Feststellung fuhren

kdnnen.

B.60.1. Der Gerichtshof pruft zundchst einerseits die Gleichbehandlung der
Glucksspieleinrichtungen der Klassen | und Il und der ortsfesten Gliicksspieleinrichtungen der
Klasse IV in Bezug auf die in Artikel 62 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 vorgesehene
Registrierungspflicht und andererseits den Behandlungsunterschied zwischen diesen
Einrichtungen in Bezug auf die Modalitaten dieser Pflicht.

B.60.2. Aus dem in B.55.2 Erwahnten geht hervor, dass es nicht einer vernlnftigen
Rechtfertigung entbehrt, die in Artikel 62 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 vorgesehene
Registrierungspflicht, die bereits auf die Gllcksspieleinrichtungen der Klassen I und 1l

anwendbar war, auf die ortsfesten Gliicksspieleinrichtungen der Klasse IV auszudehnen.

B.60.3. Es entbehrt nicht einer vernilinftigen Rechtfertigung, dass die in Artikel 62 des
Gesetzes vom 7. Mai 1999 vorgesehene Registrierungspflicht fir Gliicksspieleinrichtungen der
Klassen I und Il beim Betreten der Spielsdle angewandt wird und dass sie fiir ortsfeste

Glucksspieleinrichtungen der Klasse 1V beim Betreten der Einrichtung selbst angewandt wird.

Die Artikel 32 Nr.4 und 37 Nr.4 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 verpflichten die
Glucksspieleinrichtungen der Klassen I und Il ndmlich, den Spielsaal vollstandig und streng
abzutrennen von den R&umlichkeiten, die innerhalb der Einrichtung einen anderen
Verwendungszweck haben, und von den R&umlichkeiten auBerhalb der Einrichtung, die der
Offentlichkeit zuganglich sind, sodass kein Einblick von auBerhalb des Spielsaals auf die

Glucksspiele mgglich ist.

Da eine ortsfeste Glicksspieleinrichtung der Klasse IV grundsétzlich als ausschlielliche

Zweckbestimmung die Entgegennahme von Wetten hat, konnte der Gesetzgeber - wie in B.55.2
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erwéhnt — verniinftigerweise die Auffassung vertreten, dass die Personen, die sie betreten, dies
grundsatzlich tun, um zu wetten, und er konnte deshalb vernunftigerweise vorsehen, dass die
in Artikel 62 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 vorgesehene Registrierungspflicht beim Betreten
der Einrichtung umgesetzt wird. Im Gegensatz zu den Ausfiihrungen der klagenden Parteien in
der Rechtssache Nr. 7277 beinhaltet dies nicht, dass diese Kontrolle auf dem Burgersteig
erfolgen muss, da aus den Vorarbeiten hervorgeht, dass sie am Eingang oder an einem
Ladentisch, zu dem die Person dann geleitet werden muss, sobald sie die Einrichtung betritt,

erfolgen kann:

« A noter que cette vérification peut se faire a I’entrée de I’établissement de jeu de hasard
mais également au comptoir. Un contrdle doit étre effectué avant qu’un joueur ne puisse jouer
a une machine ou parier par exemple » (Parl. Dok., Kammer, 2018-2019, DOC 54-3327/001,
S. 17).

B.61.1. Der Gerichtshof pruft jetzt den Behandlungsunterschied zwischen einerseits den
ortsfesten Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV und andererseits den Zeitungshéandlern, den

Rennbahnen, den Gliicksspieleinrichtungen der Klasse 111 und der Nationallotterie.

B.61.2. Was die Zeitungshandler betrifft, auf die die in Artikel 62 des Gesetzes vom
7. Mai 1999 vorgesehene Registrierungspflicht keine Anwendung findet, hat der Minister der
Justiz bei den Vorarbeiten zu der angefochtenen Bestimmung dargelegt:

« Le projet de loi vise également a instaurer le systeme d’enregistrement EPIS dans les
agences de paris. Il est évident que cela ne s’arrétera pas la; sous la prochaine législature, il
faudra également prendre des mesures quant a I’application généralisée de I’EPIS, pour les
marchands de journaux, par exemple. Notons toutefois qu’il existe une restriction dans la
mesure oU ceux-Ci peuvent proposer des paris a titre d’activité complémentaire » (Parl. Dok.,
Kammer, 2018-2019, DOC 54-3327/005, S. 27).

Und:

« Le ministre revient enfin sur le risque de discrimination lié aux controles EPIS qui sera
étendu aux agences de paris mais pas aux marchands de journaux indépendants.

Ce contréle est en effet réservé aux agences de paris. C’est en effet leur activité principale,
contrairement aux marchands de journaux. Cela justifie donc qu’un controle s’impose
davantage pour les agences de paris que pour les marchands de journaux. Cependant, le ministre
est convaincu qu’a terme, le contrdle EPIS devra étre élargi aux marchands de journaux et aux
cafés » (ebenda, SS. 29-30).
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Aus den in B.35 bis B.38 genannten Griinden ist der geprufte Behandlungsunterschied
zwischen den ortsfesten Glicksspieleinrichtungen der Klasse IV und den Zeitungshandlern

vernunftig gerechtfertigt.

B.61.3. Was die Rennbahnen betrifft, ist die Nichtanwendung der in Artikel 62 des
Gesetzes vom 7. Mai 1999 vorgesehenen Registrierungspflicht durch die vorubergehende
Beschaffenheit der dort ausgelibten Tatigkeit der Entgegennahme von Wetten verniinftig
gerechtfertigt. Zudem kommt dort eine Registrierungspflicht fiir Wetten zur Anwendung, bei
denen Betrage gesetzt werden, die den Betrag oder die Gegenleistung von 1 000 EUR
ubersteigen, die vom Koénig auf der Grundlage von Artikel 43/4 § 3 des Gesetzes vom 7. Mai
1999 festgelegt werden (kéniglicher Erlass vom 22. Dezember 2010 « zur Festlegung der Hohe
oder der Gegenleistung fur den Wetteinsatz, fir den eine Registrierungspflicht besteht, sowie
des Inhalts und die Modalitaten dieser Registrierung » und Artikel 7 des koniglichen Erlasses
vom 22. Dezember 2010 « zur Festlegung der Bedingungen fir die Entgegennahme von Wetten

auflerhalb von Glicksspieleinrichtungen der Klasse 1V »).

B.61.4. Was die Glicksspieleinrichtungen der Klasse 111 (Schankstétten) betrifft, ist die
Nichtanwendung der in Artikel 62 des Gesetzes vom 7.Mai 1999 vorgesehenen
Registrierungspflicht unter Berlcksichtigung nicht nur des praktischen Umsetzungsproblems,
sondern vor allem des Umstands verniinftig gerechtfertigt, dass der Grund fur den Besuch von

Schankstatten nicht in erster Linie die Gliicksspiele sind.

B.61.5. Was den Vergleich betrifft, den die klagenden Parteien in der Rechtssache
Nr. 7277 zwischen Wetten, die in den ortsfesten Glucksspieleinrichtungen der Klasse IV
entgegengenommen werden, und Wetten, die von der Nationallotterie veranstaltet werden,
vornehmen, ist festzustellen, dass die von der Nationallotterie veranstalteten Wetten
grundsatzlich dem Gesetz vom 7. Mai 1999 unterliegen (s. Entscheid des Gerichtshofes
Nr. 33/2004 vom 10. Marz 2004, B.8.2). Daraus folgt, dass die Wetten, die die Nationallotterie
in der realen Welt veranstaltet, nur bei einem Inhaber einer F2-Lizenz entgegengenommen
werden kdnnen. Wenn diese Wetten in einer ortsfesten Gliicksspieleinrichtung der Klasse IV
entgegengenommen werden, kommt die in Artikel 62 des Gesetzes vom 7. Mai 1999
vorgesehene  Registrierungspflicht  zur ~ Anwendung, sodass der  angeflihrte

Behandlungsunterschied in dieser Hinsicht nicht existiert.
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B.62. Es geht ebenfalls aus dem Vorstehenden hervor, dass in dem Fall, dass die
angefochtene  Bestimmung eine  Beschrdnkung der  Unternehmensfreiheit, der
Niederlassungsfreiheit und der Dienstleistungsfreiheit in Verbindung mit den Artikeln 10 und
11 der Verfassung zur Folge haben sollte, diese aus zwingenden Grinden des
Allgemeininteresses, ndmlich dem Schutz der Spieler, gerechtfertigt ist, dass sie im Hinblick
auf dieses Ziel sachdienlich ist und dass sie keine unverhéltnismaiigen Folgen hat.

B.63. Der elfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7277, der zweite Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 7280 und der fuinfte Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7289
sind unbegriindet. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7279 ist unbegriindet, insofern

er gegen Artikel 31 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 gerichtet ist.

In Bezug auf die Befugnis der Kommission fur Glicksspiele, bestimmte Wetten zu verbieten
(sechster Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7277, erster Teil des zweiten Klagegrunds in den
Rechtssachen Nrn. 7289 und 7291; dritter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7296)

Die angefochtene Bestimmung

B.64.1. Artikel 43/1 Absatz 3 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingefligt durch Artikel 20
Nr. 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 ermachtigt die Kommission fur Glucksspiele, Wetten zu
verbieten, wenn der ordnungsgemalie Ablauf des Ereignisses nicht gewahrleistet werden kann
oder wenn sie der Auffassung ist, dass spezifische Wettmdglichkeiten betrugsanfallig sind. Er

bestimmt:

« La commission peut interdire des paris si le bon déroulement de I’événement ne peut pas
étre garanti ou si elle estime que des possibilités spécifiques de paris sont exposées a la fraude.
Les titulaires de licence concernés en sont immédiatement informes ».

B.64.2. In den Vorarbeiten heif3t es:

« Le nouvel alinéa 3 permet a la Commission des jeux de hasard de mettre un terme a
certains événements soupgonnés d’étre © exposés a la fraude °. Dans ce cas, le titulaire de
licence concerné doit en étre informé. Il s’agit de tous les paris possibles, quelle que soit la
maniere employée pour les proposer.
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A titre d’exemple, si un audit montre que d’importantes irrégularités ont eu lieu dans une
certaine catégorie d’événements qui peuvent compromettre le bon déroulement de I’événement,
et que ’on s’attend a ce que ces irrégularités se produisent é¢galement dans 1’avenir, la
commission peut estimer que ce type d’événements est exposé a la fraude. Il ne s’agit donc pas
d’un seul événement spécifique mais plutdt de certaines catégories d’événement, comme des
matchs de tennis dans de petits tournois hors de la vue des caméras. Une telle exposition a la
fraude ainsi estimée sera en genéral également publiée via une note informative sur le site
internet de la Commission des jeux de hasard » (Parl. Dok.,, Kammer, 2018-2019,
DOC 54-3327/004, SS. 18-19).

Der erste Teil des dritten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7296

B.65. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7296 leiten einen ersten Teil des
dritten Klagegrunds ab aus einem VerstoR durch Artikel 43/1 Absatz 3 des Gesetzes vom
7. Mai 1999, eingefugt durch Artikel 20 Nr. 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2019, gegen Artikel 23
der Verfassung.

Sie machen geltend, dass Live-Wetten vorher verboten gewesen seien und dass die
angefochtene Bestimmung die Folge habe, sie zu erlauben, was einen erheblichen Ruckschritt
des Schutzmalies fur die Spieler und daher beim Recht auf Gesundheitsschutz, der nicht durch

einen Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sei, nach sich ziehe.

B.66. Vor seiner Abanderung durch das Gesetz vom 7. Mai 2019 bestimmte Artikel 43/1
des Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingefugt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 10. Januar 2010:

« Es ist verboten, Wetten in Bezug auf Ereignisse oder Handlungen zu organisieren, die
gegen die 6ffentliche Ordnung oder die guten Sitten verstoen.

Es ist verboten, Wetten auf Ereignisse oder Sachverhalte zu organisieren, deren Ausgang
bereits bekannt ist oder bei denen der ungewisse Umstand bereits erfolgt ist ».

In den VVorarbeiten vom 10. Januar 2010 heif3t es:

« L’article 43/1 définit les paris qui sont autorisés. En vue de la politique de canalisation
visant a rendre la réglementation belge conforme a la jurisprudence en vigueur de la Cour
Européenne de Justice, il est préconisé de n’autoriser que les paris déja présents actuellement
sur le marché belge et d’interdire toutes les autres formes de paris.
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Des paris peuvent étre organisés sur des événements sportifs, sur des courses hippiques et
des événements autres que sportifs qui ne sont pas contraires a I’ordre public ou aux bonnes
mceurs. Les combats de coqs ne sont pas conciliables avec 1’ordre public ou les bonnes meeurs.

Actuellement, seuls les paris mutuels et les paris a cote fixe sont présents sur le marché
belge (a I’exception des paris sur les courses hippiques) » (Parl. Dok., Kammer, 2008-2009,
DOC 52-1992/001, SS. 33).

Artikel 43/1 Absatz 3 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingefuigt durch Artikel 20 Nr. 2 des
Gesetzes vom 7. Mai 2019, bestimmt:

« La commission peut interdire des paris si le bon déroulement de I’événement ne peut pas
étre garanti ou si elle estime que des possibilités spécifiques de paris sont exposées a la fraude.
Les titulaires de licence concernés en sont immédiatement informeés ».

B.67. Ohne dass es notwendig ist zu priifen, ob vor dem Inkrafttreten der angefochtenen
Bestimmung Live-Wetten erlaubt waren oder nicht, genlgt die Feststellung, dass nicht erwiesen
ist, dass die angefochtene Bestimmung einen erheblichen Ruckschritt des bestehenden
Schutzmales beim Recht auf Gesundheitsschutz der Spieler bedeuten wirde. Die angefochtene
Bestimmung regelt ndmlich nicht den Begriff der Live-Wetten, sondern ermdchtigt die
Kommission fir Glucksspiele allgemein, sie zu verbieten, wenn der ordnungsgeméliie Ablauf
des Ereignisses nicht gewahrleistet werden kann oder wenn sie der Auffassung ist, dass

spezifische Wettmoglichkeiten betrugsanfallig sind.

B.68. Der erste Teil des dritten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7296 ist unbegrindet.

Der zweite Teil des sechste Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7277 und der zweite und
dritte Teil des dritten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7296

B.69.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 leiten einen zweiten Teil des
sechsten Klagegrunds aus einem VerstoR durch Artikel 20 Nr. 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2019
gegen Artikel 12 Nr. 2 der Verfassung ab.

Im Wesentlichen machen sie geltend, dass die angefochtene Bestimmung gegen das
Legalitatsprinzip in Strafsachen verstoRe, insofern sie die Kommission fir Gliicksspiele

ermachtige, Verbote zu erlassen, die strafrechtlich geahndet wirden, dass sich diese
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Erméchtigung nicht auf einzelne Punkte beziehe und dass sie es nicht ermdgliche

vorherzusehen, was als eine Straftat angesehen werde.

B.69.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7296 leiten einen zweiten und
dritten Teil des dritten Klagegrunds ab aus einem Verstol? durch Artikel 43/1 Absatz 3 des
Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingefligt durch Artikel 20 Nr. 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2019,
gegen Artikel 12 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 7 der Européischen
Menschenrechtskonvention, und die Artikel 33, 37, 105 und 108 der Verfassung.

Im Wesentlichen bemangeln die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7296, dass die
angefochtene Bestimmung in ungenauer Weise der Kommission fur Gliicksspiele die Befugnis
Ubertrage, Verbote zu erlassen, die strafrechtlich geahndet wdirden, und ihr eine

Verordnungsbefugnis tbertrage.

B.70. Der Gerichtshof pruft die Klagegriinde zusammen.

B.71. Aus den in B.64.2 zitierten Vorarbeiten geht hervor, dass das Verbot, dass die
Kommission fur Glicksspiele auf der Grundlage von Artikel 43/1 Absatz 3 des Gesetzes vom
7. Mai 1999 erlassen kann, Kategorien von Ereignissen betrifft. Ein solches Verbot hat die

Tragweite einer Verordnung.

Artikel 64 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 stellt einen Verstol? gegen Artikel 43/1 desselben
Gesetzes und somit einen VerstoR gegen ein von der Kommission fur Glucksspiele auf der
Grundlage dieser Bestimmung erlassenes Verbot unter Strafe. Artikel 43/1 Absatz 3 des
Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingefligt durch Artikel 20 Nr. 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2019,
gehort daher zum Anwendungsbereich von Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung in Verbindung
mit Artikel 7 der Europaischen Menschenrechtskonvention.

B.72. Die Artikel 33, 105 und 108 der Verfassung stehen dem nicht entgegen, dass der
Gesetzgeber in einem bestimmen technischen Bereich spezifische ausfiihrende Befugnisse
einer autonomen Verwaltungsbehorde anvertraut, die sowohl der gerichtlichen Kontrolle als
auch der parlamentarischen Kontrolle untersteht, und sie verbieten es dem Gesetzgeber nicht,

einem ausfiihrenden Organ Erméchtigungen zu erteilen, sofern sie die Ausfuhrung von
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MaBnahmen betreffen, deren Gegenstand der zustdndige Gesetzgeber bestimmt hat,
insbesondere in technischen und komplexen Angelegenheiten.

B.73.1. Indem er der gesetzgebenden Gewalt die Befugnis verleiht, die Falle zu
bestimmen, in denen eine Strafverfolgung moglich ist, gewéhrleistet Artikel 12 Absatz 2 der
Verfassung jedem Rechtsunterworfenen, dass kein Verhalten strafbar ist, auRer aufgrund von

Regeln, die durch eine demokratisch gewahlte beratende Versammlung angenommen wurden.

AuRerdem beruht das Legalitatsprinzip in Strafsachen, das sich aus den vorerwahnten
Verfassungs- und Vertragsbestimmungen ergibt, auf der Uberlegung, dass das Strafgesetz so
formuliert sein muss, dass jeder zu dem Augenblick, wo er ein Verhalten annimmt, wissen
kann, ob dieses Verhalten strafbar ist oder nicht. Es erfordert es, dass der Gesetzgeber in einer
ausreichend prézisen, klaren und Rechtssicherheit bietenden Formulierung angibt, welche
Handlungen unter Strafe gestellt werden, sodass einerseits derjenige, der ein Verhalten
annimmt, vorher auf hinlangliche Weise beurteilen kann, welche strafrechtlichen Folgen dieses
Verhalten haben wird, und andererseits dem Richter keine allzu grolRe Ermessensbefugnis

Uberlassen wird.

Das Legalitatsprinzip in Strafsachen verhindert jedoch nicht, dass das Gesetz dem Richter
eine Ermessensbefugnis gewahrt. Man muss namlich der allgemeinen Beschaffenheit der
Gesetze, der Verschiedenartigkeit der Situationen, auf die sie Anwendung finden, und der
Entwicklung der durch sie geahndeten Verhaltensweisen Rechnung tragen.

Die Bedingung, dass eine Straftat durch das Gesetz klar definiert sein muss, ist erfillt,
wenn der Rechtsunterworfene anhand der Formulierung der relevanten Bestimmung und
gegebenenfalls mit Hilfe ihrer Auslegung durch die Rechtsprechungsorgane wissen kann, durch
welche Handlungen und Unterlassungen er strafrechtlich haftbar wird.

Erst durch die Prifung einer spezifischen Strafbestimmung ist es mdglich, unter
Berucksichtigung der jeweiligen Elemente der dadurch zu ahndenden Straftaten festzustellen,
ob die vom Gesetzgeber verwendete allgemeine Formulierung derart ungenau ist, dass sie das

Legalitatsprinzip in Strafsachen missachten wurde.



70

B.73.2. Das Legalitatsprinzip in Strafsachen geht nicht soweit, dass es den Gesetzgeber
verpflichtet, jeden Aspekt der Unterstrafestellung selbst zu regeln. Eine Ermdachtigung eines
anderen Organs steht nicht im Widerspruch zu diesem Prinzip, sofern die Ermdchtigung
ausreichend prézise umschrieben ist und sich auf die Ausfiihrung von MaRnahmen bezieht,

deren wesentliche Elemente vorher durch den Gesetzgeber festgelegt worden sind.

B.74. Die angefochtene Bestimmung wurde im Ausschuss folgendermalien diskutiert:

« L’orateur demande ce qu’on entend par exemple comme étant des paris exposés a la
fraude.

[Un deuxiéeme membre] fait référence a la justification qui mentionne notamment la
catégorie des matches de tennis dans de petits tournois hors de la vue des caméras. Cela les rend
plus exposés a la fraude.

[Un troisieme membre] demande comment on va gérer ceci de maniére concréte. Le pari
(et notamment le live betting) est autorisé, y compris lors des matches de premiére division de
football. La Commission des jeux de hasard va-t-elle aussi oser interdire ces paris si on se rend
compte que ces matches de football sont exposés a la fraude ? L’orateur se demande si cet
article ne va pas €tre sujet a des problémes d’interprétation.

[Le deuxiéme membre] indique que ce sera a la Commission des jeux de hasard a se
pencher sur cette question.78.. En cas de fraude, elle devra donc s’y attaquer. Cet article le
permet désormais.

[Un quatrieme membre] confirme cela. La plateforme fédérale © Match fixing > a demandé
a toutes les fédérations de désigner une personne de référence sur cet aspect. Le but est que les
fédérations et le parquet s’attaquent ensemble a la problématique. L’oratrice constate aussi
qu’en pratique, la plupart des fédérations ont déja agi avec des résultats. On peut donc agir
désormais en cas de suspicions de fraude.

[Le troisieme membre] demande ce que signifie cette interdiction de la Commission:
sera-ce une décision définitive ou temporaire ? Y aura-t-il des conditions attachées a cette
interdiction ? La base Iégale n’est pas trés détaillée sur ce point.

[Le deuxieme membre] ajoute qu’il s’agit de mettre en terme a certains événements
soupgonnés d’étre exposés a la fraude ou a certaines catégories d’éveénements. Il y a donc une
marge de manceuvre. La justification est claire la dessus » (Parl. Dok., Kammer, 2018-2019,
DOC 54-3327/005, SS. 57-58).

B.75. Indem er vorgesehen hat, dass sich das Verbot, das die Kommission fir Gliicksspiele
erlassen kann und dessen Nichteinhaltung strafrechtlich geahndet wird, nur auf spezifische

Wettmaoglichkeiten, die betrugsanféllig sind, oder auf Wetten zu einem Ereignis, dessen
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ordnungsgemaéler Ablauf nicht gewahrleistet werden kann, beziehen darf, hat der Gesetzgeber
das strafbare Verhalten ausreichend prazisiert.

Der Gesetzgeber hat ebenfalls das Ziel der angefochtenen Erméchtigung sowie die
Grenzen, innerhalb deren diese gewahrt wurde, prézisiert. Im Lichte der in B.64.2 und in B.74
zitierten Vorarbeiten sind die in der angefochtenen Bestimmung verwendeten Begriffe
ausreichend prazise, um die der Kommission fir Glicksspiele erteilte Erméchtigung

einzugrenzen.

B.76. In Ausfiihrung der ihr erteilten Ermdachtigung muss die Kommission fir
Glucksspiele die spezifischen Wettmaglichkeiten, die betrugsanfallig sind, oder die Wetten zu
einem Ereignis, dessen ordnungsgemaler Ablauf nicht gewahrleistet werden kann, die sie
beabsichtigt zu verbieten, konkret bestimmen, sodass es die Wetten, auf die sich diese
Entscheidungen der Kommission fir Glucksspiele beziehen, sind, die verboten werden.
Artikel 43/1 Absatz 3 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 sieht auBerdem vor, dass die betroffenen
Lizenzinhaber unverziiglich tber diese Entscheidungen der Kommission flr Glicksspiele

informiert werden.

Das Erfordernis, dass eine strafbare Handlung deutlich definiert werden muss, wird nur
erfillt, wenn der Rechtsuchende anhand des Wortlauts der relevanten Bestimmung und
notwendigenfalls mit Hilfe ihrer Auslegung durch die Gerichte wissen kann, welche
Handlungen und welche Versdaumnisse seine strafrechtliche Haftung zur Folge haben.

Nur die Prifung eines spezifischen Verbots ermdglicht es festzustellen, ob der durch
Kommission fiir Glicksspiele verwendete Wortlaut so vage ist, dass er gegen das
Legalitatsprinzip in Strafsachen verstof3t. Diese Prufung gehdrt zum Zustéandigkeitsbereich der
administrativen und ordentlichen Rechtsprechungsorgane.

B.77. SchlieBlich durfte der Gesetzgeber in Anbetracht der technischen sowie evolutiven
Beschaffenheit, die die Angelegenheit aufweisen kann, diese Zustandigkeit der Kommission

fir Glucksspiele anvertrauen.

B.78. Der zweite Teil des sechsten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7277 und der

zweite und dritte Teil des dritten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7296 sind unbegriindet.
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Der erste Teil des sechste Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7277 und der erste Teil des

zweiten Klagegrunds in den Rechtssachen Nrn. 7289 und 7291

B.79.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7277 leiten einen ersten Teil des
sechsten Klagegrunds ab aus einem Verstol3 durch Artikel 20 Nr. 2 des Gesetzes vom 7. Mai
2019 gegen die Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 49 des AEUV.

Im Wesentlichen machen sie geltend, dass die angefochtene Bestimmung gegen das Recht
auf Arbeit und auf freie Wahl einer Berufstétigkeit, gegen die Handels- und Gewerbefreiheit
und die Niederlassungsfreiheit verstol3e, insofern sie der Kommission fir Glicksspiele einen

zu groRen Ermessensspielraum lasse.

B.79.2. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 7289 und 7291 leiten einen
ersten Teil des zweiten Klagegrunds ab aus einem VerstoR durch Artikel 20 Nr. 2 des Gesetzes
vom 7. Mai 2019 gegen die Artikel 49 und 56 des AEUV in Verbindung mit die Artikel 10 und
11 der Verfassung.

Im Wesentlichen beanstanden sie, dass in der angefochtenen Bestimmung die Umsténde
nicht prazisiert seien, unter denen die Kommission fur Glicksspiele bestimmte Wetten

verbieten kann.

B.80. Der Gerichtshof prift die Klagegriinde zusammen.

B.81. Der Gerichtshof muss im vorliegenden Fall die angefochtene Bestimmung anhand
der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit der Unternehmensfreiheit, der

Niederlassungsfreiheit und der Dienstleistungsfreiheit prifen.

B.82. Aus den in B.75 und B.76 erwéhnten Griinden ist festzustellen, dass der der
Kommission flr Gliicksspiele erteilten Ermachtigung, Wetten zu verbieten, wenn sie der
Auffassung ist, dass spezifische Wettmoglichkeiten betrugsanfallig sind oder wenn der
ordnungsgemale Ablauf des Ereignisses nicht gewahrleistet werden kann, ausreichende

Grenzen gesetzt wurden, um die Gefahr des Missbrauchs zu vermeiden.
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Aullerdem kann gegen die Beschlisse, die die Kommission fur Gliicksspiele auf der
Grundlage der angefochtenen Bestimmung fassen kann, eine Nichtigkeitsklage, gegebenenfalls
verbunden mit einer Klage auf einstweilige Aussetzung im ordentlichen Verfahren oder im
Verfahren der &uBersten Dringlichkeit, beim Staatsrat erhoben werden und sie kdénnen von

jedem Gericht auf der Grundlage von Artikel 159 der Verfassung tberpriift werden.

B.83. SchlieRlich steht die angefochtene Bestimmung im Verhaltnis zu den angestrebten

legitimen Zielen des Schutzes der Spieler und der Betrugsbekdmpfung.

B.84. Der erste Teil des sechsten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7277 und der erste
Teil des zweiten Klagegrunds in den Rechtssachen Nrn. 7289 und 7291 sind unbegriindet.

In Bezug auf die Lizenzinhaber, an die der Wetter sich wenden kann (vierter Klagegrund
in der Rechtssache Nr. 7296)

B.85. Artikel 43/1 Absatz 4 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingefligt durch Artikel 20
Nr. 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2019, bestimmt:

« En ce qui concerne le pari pris dans le monde réel, le joueur choisit le titulaire de la
licence concerné auquel il s’adresse s’il a des questions ou des remarques sur son exploitation ».

B.86. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7296 leiten einen vierten Klagegrund

aus einem VerstoR durch diese Bestimmung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung ab.

Im Wesentlichen machen sie geltend, dass die Entgegennahme von Wetten nicht Uber
Instrumente der Informationsgesellschaft erfolgen dirfe, sondern zwingend in der physischen
Einrichtung eines Inhabers einer F2-Lizenz erfolgen miisse. Ihrer Auffassung nach flhrt die
angefochtene Bestimmung zu einem ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwischen
einerseits den Spielern, die in der realen Welt wetten und die ihre Fragen oder Anmerkungen
an den Inhaber der F1-Lizenz oder den Inhaber der F2-Lizenz richten kénnen, und andererseits
den Spielern, die Instrumente der Informationsgesellschaft nutzen, die ihre Fragen nur an den

Inhaber der F1+-Lizenz und nicht an den Inhaber der F2-Lizenz richten kdnnten.



74

B.87. Artikel 25 Absatz 1 Nrn. 6 bis 7 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 bestimmt:

« Il existe neuf classes de licences et trois licences supplémentaires :

[...]

6. la licence de classe F1 permet, pour des périodes de neuf ans renouvelables, aux
conditions qu’elle détermine, 1’exploitation de I’organisation des paris;

6/1. la licence supplémentaire de classe F1+ permet, aux conditions qu’elle détermine,
I’exploitation de 1’organisation des paris par le biais des instruments de la société de
I’information;

6/2. la licence de classe F1P permet, aux conditions qu’elle détermine et aux conditions
fixées pour les licences de classe F1, et le cas échéant F1+, I’exploitation de 1’organisation de
paris sur les courses hippiques;

7. la licence de classe F2 permet, pour des périodes renouvelables de trois ans, aux
conditions qu’elle détermine, 1’engagement de paris pour le compte de titulaires de licence de
classe F1 dans un établissement de jeux de hasard de classe IV fixe ou mobile. Cette licence
permet également 1’engagement de paris en dehors des établissements de jeux de hasard de
classe IV dans les cas visés a I’article 43/4, 8 5, 1° et 2°. Pour cette licence, des périodes
renouvelables de trois ans sont également prévues.

[...]».

Artikel 43/8 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 bestimmt:

« § 1. Die Kommission kann Inhabern von A-, B- oder F1-Lizenzen hdchstens eine A+-,
B+- beziehungsweise F1+-Zusatzlizenz flr das Betreiben von Glucksspielen tiber Instrumente
der Informationsgesellschaft erteilen. Diese Zusatzlizenz kann nur hinsichtlich des Betriebs von
Glucksspielen erteilt werden, die in ihrer Art den in der realen Welt angebotenen Spielen
entsprechen.

§ 2. Der Konig bestimmt durch einen im Ministerrat beratenen Erlass:

1. die Qualitatsbedingungen, denen der Antragsteller gentigen muss und die mindestens
Folgendes betreffen:

a) Kreditwirdigkeit des Antragstellers,
b) Sicherheit der Zahlungsverrichtungen zwischen Betreiber und Spieler,

c) Vorgehensweise des Betreibers in Bezug auf die Zugéanglichkeit von Gliicksspielen fur
soziale Risikogruppen,
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d) Beschwerdenbearbeitung,
e) Modalitaten in Bezug auf Werbung,
f) Erflllung seiner samtlichen Steuerpflichten,

2. die Bedingungen, unter denen Spiele angeboten werden kénnen und die mindestens
Registrierung und Identifizierung des Spielers, Alterskontrolle, Spieleangebot, Spielregeln,
Zahlungsweise und Weise der Preisverteilung betreffen,

3. die Modalitaten fir Uberwachung und Kontrolle der betriebenen Gliicksspiele, die
mindestens die Bedingung betreffen, dass sich die Server, auf denen Daten und Struktur der
Website verwaltet werden, in einer dauerhaften Einrichtung auf belgischem Staatsgebiet
befinden,

4. welche Spiele betrieben werden dirfen,

5. die Modalitaten flr Unterrichtung der Spieler in Bezug auf die RechtmalRigkeit der tber
die Instrumente der Informationsgesellschaft angebotenen Spiele.

8 3. Die Gultigkeitsdauer der Zusatzlizenzen ist an die Glltigkeitsdauer der
entsprechenden A-, B- oder F1-Lizenz gekoppelt.

8 4. Die Kommission schreibt eine Liste der erteilten Zusatzlizenzen fort, die jede Person
einsehen kann, die einen entsprechenden Antrag stellt ».

B.88. In den Vorarbeiten zum Gesetz vom 10. Januar 2010 heif3t es, dass es das Ziel des
Gesetzgebers ist, die Weiterverbreitung von Online-Wetten mit einer kohadrenten und richtig

kontrollierten Lizenzpolitik zu bekdmpfen:

« Le développement des moyens de communication électronique, comme le téléphone
mobile, la télévision interactive et surtout I’Internet, a permis de faciliter sensiblement
I’organisation de jeux de hasard et de paris.

La loi du 7 mai 1999 ne réglemente pas I’autorisation des jeux de hasard par le biais des
instruments de la société¢ de I’information (dont I’internet). De ce fait, ils sont en principe
interdits. En pratique, on assiste néanmoins a une multiplication débridée des jeux de hasard
proposés par le biais de I’Internet. Les paris en ligne constituent a cet égard la tendance la plus
récente.

Le seuil de I’offre en ligne est trés bas: elle est accessible a tout moment et le joueur ne
doit pas se déplacer. En outre, le jeu se déroule de maniére totalement anonyme, de sorte que
le joueur peut plus rapidement succomber a la tentation du jeu.

Le projet de nouvelle loi sur les jeux de hasard vise a canaliser la prolifération des jeux en
ligne par le biais d’une politique cohérente et correctement contrdlée de licences. A cette fin,
les jeux de hasard via Internet seront réservés a ceux qui exploitent les jeux de hasard dans le
monde réel également. Seules les entités qui disposent d’une licence dans le monde réel peuvent
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offrir ce type d’activité dans le monde virtuel. Ainsi, un exploitant de casino qui dispose d’une
licence supplémentaire ne pourra offrir que des jeux de casino via Internet et non des paris, par
exemple. Comme dans le monde réel, la Commission des jeux de hasard contrélera également

le bon déroulement et 1’organisation des jeux de hasard dans le monde virtuel » (Parl. Dok.,
Kammer, 2008-2009, DOC 52-1992/006, SS. 6-7).

B.89. In Anbetracht der Zielsetzung des Gesetzgebers miissen die Artikel 25 Absatz 1, 6/1
und 43/8 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 dahin ausgelegt werden, dass die F1+-Lizenz das
Organisieren und die Entgegennahme von Wetten (Uber Instrumente der

Informationsgesellschaft erlaubt.

Diese Auslegung wird in den Vorarbeiten zu der angefochtenen Bestimmung bestétigt:

« Le législateur a choisi de distinguer dans le monde réel 1’organisation de paris de
I’engagement de paris, de sorte que deux licences différentes sont respectivement disponibles
a Darticle 25 de la loi sur les jeux de hasard. La licence de classe F1 doit étre octroyée a
I’organisateur de paris, la licence de classe F2 a la personne qui propose au client les paris de
I’organisateur. Cette distinction n’existe pas pour les paris en ligne, le titulaire de licence de
classe F1+ se chargeant tant de 1’organisation que de 1’engagement des paris » (Parl. Dok.,
Kammer, 2018-2019, DOC 54-3327/004, S. 19).

B.90. Da er auf der falschen Annahme beruht, dass die F1+-Lizenz die Entgegennahme
von Wetten Uber Instrumente der Informationsgesellschaft nicht erlaubt, ist der vierte

Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7296 unbegriindet.

In Bezug auf die Altersgrenze von 21 Jahren fur das Spielen an Gliicksspielautomaten in
den ortsfesten Gliicksspieleinrichtungen der Klasse IV (erster Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 7280)

B.91. Artikel 54 § 1 Absatz 5 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingefiigt durch Artikel 28
Nr. 1 des Gesetzes vom 7. Mai 2019, bestimmt:

« La pratique des jeux de hasard automatiques visés a I’article 43/4, 8 2, alinea 3, dans les
établissements de jeux de hasard fixes de classe IV est interdite aux personnes de moins de
vingt-et-un ans ».

B.92. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7280 leitet einen ersten Klagegrund ab
aus einem Verstol? durch diese Bestimmung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, den
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verfassungsméBigen Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung und den
verfassungsméaBigen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, an sich oder in Verbindung mit
Aurtikel 14 der Europaischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 26 des Internationalen
Paktes (ber birgerliche und politische Rechte. Sie macht geltend, dass die angefochtene
Bestimmung zu einem ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwischen Volljahrigen tber
21 Jahren und Volljahrigen unter 21 Jahren fiihre und dass sie einen ungerechtfertigten
Behandlungsunterschied zwischen den verschiedenen Spielen, die in den ortsfesten

Glucksspieleinrichtungen der Klasse 1V betrieben wiirden, vornehme.

B.93. Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte hat
Artikel 14 der Européaischen Menschenrechtskonvention keine autonome Wirkung, da er
ausschlieBlich in Bezug auf die « Wahrnehmung der Rechte und Freiheiten » gilt, die in der
Konvention anerkannt sind (EUGHMR, GroRRe Kammer, 19. Februar 2013, X und andere gegen
Osterreich, § 94).

Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7280 erwahnt keine anderen Bestimmungen
der Européischen Menschenrechtskonvention in Verbindung mit deren Artikel 14. Folglich
pruft der Gerichtshof den Klagegrund nicht, sofern er auf einem VerstoR gegen Artikel 14 der
Konvention in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung beruht.

B.94. In den Vorarbeiten zu der angefochtenen Bestimmung heil3t es:

« L’objectif est d’interdire la pratique des jeux de hasard virtuels dans les agences de paris
aux personnes de moins de 21 ans.

En effet, par rapport aux paris offerts dans les agences de paris, les jeux de hasard virtuels
peuvent étre plus addictifs pour les jeunes notamment car ils ne sont pas liés a un événement
sportif réel (qui est limité dans le temps). Le résultat est connu immédiatement apres la mise,
ce qui implique que la période entre la mise et le gain est trés courte » (Parl. Dok., Kammer,
2018-2019, DOC 54-3327/001, S. 15).

B.95. Da der Gesetzgeber feststellt, dass die in Artikel 43/4 §2 Absatz 3 dritter
Gedankenstrich des Gesetzes vom 7. Mai 1999 erwahnten Gliicksspielautomaten ein héheres
Risiko fur Jugendliche darstellen, trifft er eine sachdienliche und verhé&ltnismaRiige Malinahme,

wenn er Personen unter 21 Jahren das Spielen daran verbietet.
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B.96. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7280 ist unbegriindet.

In Bezug auf die internationalen Passagierschiffe (erster Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 7296)

B.97. Artikel 3ter des Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingefiigt durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 7. Mai 2019, bestimmt:

« La présente loi ne s’applique pas aux navires a passagers internationaux a bord desquels
des jeux de hasard ou des paris sont offerts et qui usent de leur droit de passage inoffensif au
sens de la Convention des Nations Unies sur le droit de la Mer, signée & Montego Bay le
10 décembre 1982.

L’exploitation de jeux de hasard ou de paris a bord des navires visés a 1’alinéa ler, est
cependant interdite entre le moment ou le navire a une interface navire/port telle que visée a
I’article 5, 5°, de la loi du 5 février 2007 relative a la sreté maritime et le moment ou le navire
léve I’ancre.

Durant toute la durée du séjour du navire dans le port, 1I’exploitation des jeux de hasard ou
des paris est interdite ».

B.98. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7296 leiten einen ersten Klagegrund
aus einem Verstol3 durch diese Bestimmung gegen die Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung
ab.

In einem ersten Teil machen sie geltend, dass die angefochtene Bestimmung zu einem
ungerechtfertigten Behandlungsunterschied fuihre zwischen einerseits den Betreibern von
Glucksspielen, die das Gesetz vom 7. Mai 1999 einhalten mussten, und andererseits den
internationalen Passagierschiffen, die nach den in der angefochtenen Bestimmung erwéhnten

Bedingungen in Belgien Gllcksspiele betreiben kdnnten, ohne dieses Gesetz einzuhalten.

In einem zweiten Teil machen sie geltend, dass die angefochtene Bestimmung zu einem
ungerechtfertigten Behandlungsunterschied flihre zwischen einerseits Spielern, die
Glucksspiele in  einer  Glucksspieleinrichtung  oder  tber  Instrumente  der
Informationsgesellschaft spielten, die in den Anwendungsbereich des Gesetzes vom 7. Mai
1999 fielen, und andererseits Spielern, die Gllcksspiele an Bord von internationalen

Passagierschiffen unter Wahrnehmung ihres Rechts der friedlichen Durchfahrt in Belgien
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spielten, insofern nur die erste Kategorie von Spielern den vom Gesetz vom 7. Mai 1999

gebotenen Schutz gendssen.

In einem dritten Teil machen sie geltend, dass die angefochtene Bestimmung einen
erheblichen Rickschritt des SchutzmaRes der Gesundheit der Spieler zur Folge habe und dass
dieser Rickschritt nicht durch einen Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sei.

B.99. Der Gerichtshof prift zundchst den ersten Teil des Klagegrunds.

B.100. In den Vorarbeiten heifdt es:

« L’accord de gouvernement du 10 octobre 2014 prévoit que * Le gouvernement autorisera
les navires de croisiére internationaux qui sont équipés d’un casino et/ou de jeux de hasard, a
exploiter ceux-ci dans nos eaux territoriales jusqu’a ce qu’ils mouillent I’ancre dans le port .

Le présent article exécute cette partie de I’accord de gouvernement.

Cet article prévoit que la loi sur les jeux de hasard ne s’applique pas aux navires a passagers
internationaux qui entrent dans les eaux territoriales belges et a bord desquels des jeux de hasard
ou des paris sont offerts.

Cette exception permet aux navires de croisiere internationaux de continuer a offrir leurs
jeux de hasard ou paris a bord lorsqu’ils entrent dans les eaux territoriales belges et ce, jusqu’au
moment ou le navire a une interface navire/port. L’article 5, 5°, de la loi du 5 février 2007
relative a la stireté maritime définit I’interface navire/port comme suit : “ les interactions qui se
produisent lorsqu’un navire est directement et immédiatement affecté par des activités
entrainant le mouvement de personnes ou de marchandises ou la fourniture de services
portuaires vers le navire ou a partir du navire ’. L’interaction navire/port implique que le navire
est sous la juridiction complete de la Belgique des qu’elle a lieu.

Cette exception ne s’applique que pour les navires de croisiére en passage inoffensif dans
les eaux territoriales belges. En effet, seuls les navires qui traversent la mer territoriale vers le
port de destination sont autorisés a exploiter leurs jeux de hasard et paris a bord durant la durée
de cette traversée. L’exploitation des jeux de hasard ou paris a bord est interdite si le navire
jette I’ancre dans les eaux territoriales.

L’article 17 de la Convention sur le droit de la mer, signée a Montego Bay (Jamaique) le
10 décembre 1982 prévoit que les navires de tous les Etats, cotiers ou sans littoral, jouissent du
droit de passage inoffensif dans la mer territoriale. Ce passage inoffensif vise le fait de naviguer
dans la mer territoriale aux fins notamment de se rendre dans les eaux intérieures ou les quitter,
ou faire escale dans une telle rade ou installation portuaire ou la quitter (art. 18.1, b), de la
convention).
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Durant toute la durée du s¢jour du navire dans le port, I’exploitation des jeux de hasard ou
paris est interdite. Ces navires ne doivent en effet pas devenir des  nouveaux établissements de
jeux de hasard °.

Une amende est prévue en cas de non-respect des conditions prescrites par I’article 3ter de
la loi sur les jeux de hasard.

En réponse aux observations formulées par le Conseil d’Ftat dans son avis 63.661/4 du
4 juillet 2018, il convient de préciser que la notion “ interface navire/port * au sens de 1’article 5,
5°, de la loi du 5 février 2007 ne peut pas étre interprété de maniere restrictive comme un
amarrage purement physique au quai. Dés que le navire est directement et immédiatement
affecté par des activités entrainant le mouvement de personnes ou de marchandises ou la
fourniture de services portuaires vers le navire ou a partir du navire, référence est faite a
une interface navire / port ’. On comprend également les situations dans lesquelles le navire
se trouve dans une éecluse, navigue dans le port, etc.

Suite a la remarque du Conseil d’Etat concernant cet article, certaines précisions ont été

reprises dans les commentaires de cet article» (Parl. Dok.,, Kammer, 2018-2019,
DOC 54-3327/001, SS. 6-7).

B.101. Die Artikel 17 bis 19 des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen vom
10. Dezember 1982 bestimmen:

« Artikel 17
Recht der friedlichen Durchfahrt

Vorbehaltlich dieses Ubereinkommens genieRen die Schiffe aller Staaten, ob Kiisten- oder
Binnenstaaten, das Recht der friedlichen Durchfahrt durch das Kiistenmeer.

Artikel 18
Bedeutung der Durchfahrt
(1) ° Durchfahrt > bedeutet die Fahrt durch das Kiistenmeer zu dem Zweck,

a) esohne Einlaufen in die inneren Gewasser oder Anlaufen einer Reede oder Hafenanlage
auflerhalb der inneren Gewasser zu durchqueren oder

b) in die inneren Gewasser einzulaufen oder sie zu verlassen oder eine solche Reede oder
Hafenanlage anzulaufen oder zu verlassen.

(2) Die Durchfahrt muR ohne Unterbrechung und zugig erfolgen. Die Durchfahrt schlief3t
jedoch das Anhalten und Ankern ein, aber nur insoweit, als dies zur normalen Schiffahrt gehort
oder infolge hoherer Gewalt oder eines Notfalls oder zur Hilfeleistung fiir Personen, Schiffe
oder Luftfahrzeuge in Gefahr oder Not erforderlich wird.

Artikel 19
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Bedeutung der friedlichen Durchfahrt

(1) Die Durchfahrt ist friedlich, solange sie nicht den Frieden, die Ordnung oder die
Sicherheit des Kstenstaats beeintrachtigt. Die Durchfahrt hat in Ubereinstimmung mit diesem
Ubereinkommen und den sonstigen Regeln des Vélkerrechts zu erfolgen.

(2) Die Durchfahrt eines fremden Schiffes gilt als Beeintrachtigung des Friedens, der
Ordnung oder der Sicherheit des Kustenstaats, wenn das Schiff im Kistenmeer eine der
folgenden Tétigkeiten vornimmt:

a) eine Androhung oder Anwendung von Gewalt, die gegen die Souveranitét, die
territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhédngigkeit des Kistenstaats gerichtet ist
oder sonst die in der Charta der Vereinten Nationen niedergelegten Grundsatze des
Volkerrechts verletzt;

b) eine Ubung oder ein Mandver mit Waffen jeder Art;

c) eine Handlung, die auf das Sammeln von Informationen zum Schaden der Verteidigung
oder Sicherheit des Kiistenstaats gerichtet ist;

d) eine Propagandahandlung, die auf die Beeintrachtigung der Verteidigung oder
Sicherheit des Kiistenstaats gerichtet ist;

e) das Starten, Landen oder Anbordnehmen von Luftfahrzeugen;

f) das Aussetzen, Landen oder Anbordnehmen von militarischem Gerdt;

g) das Laden oder Entladen von Waren, Zahlungsmitteln oder Personen entgegen den
Zoll- und sonstigen Finanzgesetzen, Einreise- oder Gesundheitsgesetzen und diesbezuglichen
sonstigen Vorschriften des Kustenstaats;

h) eine vorsatzliche schwere Verschmutzung entgegen diesem Ubereinkommen;

i) Fischereitatigkeiten;

j) Forschungs- oder Vermessungsarbeiten;

k) eine Handlung, die auf die Stérung eines Nachrichtenibermittlungssystems oder
anderer Einrichtungen oder Anlagen des Kustenstaats gerichtet ist;

1) eine andere Tétigkeit, die nicht unmittelbar mit der Durchfahrt zusammenhéngt ».

B.102. Dem Gesetz vom 7. Mai 1999 unterliegende Gliicksspieleinrichtungen und
internationale Passagierschiffe, bei denen an Bord Gliicksspiele oder Wetten angeboten werden
und die ihr Recht auf friedliche Durchfahrt durch belgische Hoheitsgewésser wahrnehmen, sind
Kategorien, die anhand des Gesetzes vom 7. Mai 1999 und dessen Zielsetzung verglichen

werden konnen, da beide Glicksspiele oder Wetten betreiben.
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B.103. Es ist festzustellen, dass das Gesetz vom 7. Mai 2019 keine ausreichenden
Garantien vorsieht, um zu verhindern, dass es zu einem Angebot von Kreuzfahrten von kurzer
Dauer kommt, bei denen Passagiere in Belgien an Bord gehen und an Glicksspielen oder
Wetten teilnehmen konnten, sobald das Schiff nationale Hoheitsgewasser beféhrt, ohne dass
das Gesetz vom 7.Mai 1999 zur Anwendung kommt, und durch die so Spieler den
Glucksspieleinrichtungen, die dem Gesetz vom 7. Mai 1999 unterliegen, und dem von diesem
Gesetz gebotenen Schutz den Ricken kehren kdnnten. Das Verbot, Glicksspiele oder Wetten
zwischen dem Zeitpunkt, zu dem das Schiff eine Schnittstelle Schiff/Hafen hat, und dem
Zeitpunkt, an dem das Schiff ablegt, sowie wéhrend der gesamten Aufenthaltsdauer des

Schiffes im Hafen zu betreiben, ist diesbeziglich nicht ausreichend.

B.104. Der erste Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7296 ist begriindet.

Artikel 4 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 ist fur nichtig zu erklaren.

Da die beiden anderen Teile nicht zu einer weitergehenden Nichtigerklarung fuhren

konnen, sind sie nicht zu prufen.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

- erklart die Artikel 4 und 21 Nrn.3 und 4 des Gesetzes vom 7. Mai 2019 «zur
Abénderung des Gesetzes vom 7.Mai 1999 (ber die Glucksspiele, die Wetten, die
Glucksspieleinrichtungen und den Schutz der Spieler, und zur Einfligung eines Artikels 37/1 in
das Gesetz vom 19. April 2002 zur Rationalisierung der Arbeit und Verwaltung der

Nationallotterie » fur nichtig;

- erklart Artikel 31 des vorerwahnten Gesetzes vom 7. Mai 2019 fiur nichtig, aber nur
insoweit es keine Hochstdauer fur die Aufbewahrung der personenbezogenen Daten vorsieht,
die in dem in Artikel 62 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 « Uber die Glucksspiele, die Wetten,
die Gliicksspieleinrichtungen und den Schutz der Spieler » erwahnten Register eingetragen
sind, und insoweit es keine Hochstdauer fur die Aufbewahrung der Kopie des Dokuments, das

zur ldentifizierung des Spielers gedient hat, vorsieht;

- weist die Klagen im Ubrigen zurtick.

Erlassen in franzdsischer, niederldndischer und deutscher Sprache, geméal Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Verfassungsgerichtshof, am 9. Dezember 2021.

Der Kanzler, Der Prasident,

F. Meersschaut P. Nihoul



