UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 7413

Entscheid Nr. 110/2021
vom 15. Juli 2021

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel XX.59 §3 des
Wirtschaftsgesetzbuches, gestellt vom Appellationshof Brissel.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten L. Lavrysen und F. Dao(t, und den Richtern
J.-P. Moerman, R. Leysen, M. Paques, Y. Kherbache und T. Detienne, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten L. Lavrysen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Entscheid vom 22. Juni 2020, dessen Ausfertigung am 2. Juli 2020 in der Kanzlei
des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Appellationshof Brissel folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« VerstolRt Artikel XX.59 § 3 des Wirtschaftsgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem er es unmdglich macht, Berufung gegen ein Urteil einzulegen, mit dem ein
Antrag auf Verlangerung des Verfahrens der gerichtlichen Reorganisation abgelehnt wird,
wahrend ein Schuldner, dessen Zugang zum Verfahren der gerichtlichen Reorganisation
vorzeitig beendet wurde, wohl Berufung einlegen kann, wodurch eine unterschiedliche
Behandlung von gleichen Féllen entsteht? ».

(..)

I11. Rechtliche Wiirdigung

(..

B.1.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf Artikel XX.59 83 des

Wirtschaftsgesetzbuches.

Artikel XX.59 des Wirtschaftsgesetzbuches bestimmt:

« 8 1. Auf Antrag des Schuldners oder, bei einem in Artikel XX.84 erwéhnten Verfahren
der Ubertragung unter der Autoritét des Gerichts, des gerichtlichen Bevollméchtigten kann das
Gericht den gemald Artikel XX.46 8 2 oder gemaR vorliegendem Artikel gewahrten Aufschub
um die von ihm bestimmte Dauer verlangern.

Das Gericht entscheidet nach Bericht des beauftragten Richters. Der beauftragte Richter
hinterlegt seinen Bericht mindestens zwei Werktage vor der Sitzung im Register.

Die Hochstdauer des derart verlangerten Aufschubs darf nicht mehr als zwolf Monate ab
dem Urteil zur Aufschubgewahrung betragen.

Zur Vermeidung der Unzuldssigkeit muss die Antragschrift spatestens flinfzehn Tage vor
Verstreichen der eingerdumten Frist hinterlegt werden.

8 2. Unter auRergewohnlichen Umstdnden und wenn die Interessen der Glaubiger es
erlauben, kann diese Frist jedoch um hochstens sechs Monate verléngert werden.

Als aulergewohnliche Umstdnde im Sinne der vorliegenden Bestimmung gelten
insbesondere die GroRe des Unternehmens, die Komplexitdt der Sache oder die Anzahl
Arbeitsplatze, die erhalten werden kénnen.



8 3. Gegen die aufgrund des vorliegenden Artikels getroffenen Entscheidungen kann
weder Einspruch noch Berufung eingelegt werden.

8 4. Das Urteil zur Aufschubverlangerung wird auf Betreiben des Greffiers innerhalb flinf
Tagen nach seinem Datum auszugsweise im Belgischen Staatsblatt verdffentlicht ».

Unter « Aufschub » ist laut Artikel 1.22 Nr. 20 des Wirtschaftsgesetzbuches das
« Moratorium, das das Gericht dem Schuldner im Hinblick auf die Verwirklichung einer
gerichtlichen Reorganisation durch gutliche Einigung, durch kollektive Einigung oder durch

Ubertragung unter der Autoritit des Gerichts gewahrt » zu verstehen.

B.1.2. Die fragliche Bestimmung ist Bestandteil von Titel5 (« Gerichtliche
Reorganisation ») von Buch XX (« Insolvenz ~ von Unternehmen ») des

Wirtschaftsgesetzbuches.

Ein Verfahren der gerichtlichen Reorganisation « wird eroffnet, falls der Fortbestand eines
Unternehmens unmittelbar oder in absehbarer Zukunft gefahrdet ist » (Artikel XX.45). Ziel des
Verfahrens « ist es, unter Aufsicht des Richters den Fortbestand der Gesamtheit oder eines Teils
der Aktiva oder der Tatigkeiten des Unternehmens zu erméglichen » (Artikel XX.39 Absatz 1).
Durch dieses Verfahren kann dem Schuldner ein Aufschub gewahrt werden im Hinblick auf die
Ermoglichung des Abschlusses einer gitlichen Einigung zwischen dem Schuldner und den
Glaubigern, die Erzielung einer Einigung der Glaubiger tber einen Reorganisationsplan oder
die Ermaglichung der Ubertragung unter der Autoritit des Gerichts der Gesamtheit oder eines
Teils der Aktiva oder der Tatigkeiten an einen oder mehrere Dritte (Artikel XX.39 Absatz 2).

B.1.3. Erklart das Unternehmensgericht das Verfahren der gerichtlichen Reorganisation
flr eroffnet, so bestimmt es die Dauer des Aufschubs, die grundsétzlich sechs Monate nicht
uberschreiten darf (Artikel XX.46 § 2).

Dieser Aufschub kann auf Antrag des Schuldners verlangert werden (Artikel XX.59 § 1).
Ein Antrag auf Verlangerung des Aufschubs muss spatestens flinfzehn Tage vor Verstreichen
der eingerdumten Frist eingereicht werden (Artikel XX.59 81 Absatz 4). Das Gericht
entscheidet nach Bericht des beauftragten Richters, der seinen Bericht mindestens zwei
Werktage vor der Sitzung im Register hinterlegt (Artikel XX.59 8§81 Absatz 2). Die

Hochstdauer des derart verlangerten Aufschubs betragt zwdélf Monate ab dem Urteil zur



Aufschubgewahrung; unter auflergewohnlichen Umstdnden und wenn die Interessen der
Glaubiger es erlauben, kann diese Frist jedoch um hdchstens sechs Monate verlangert werden
(Artikel XX.59 81 Absatz3 und §2). Aufgrund des fraglichen Artikels XX.59 §3 des
Wirtschaftsgesetzbuches kann gegen die Entscheidung Gber den Antrag auf Verlangerung des

Aufschubs weder Einspruch noch Berufung eingelegt werden.

B.1.4. Artikel XX.59 des Wirtschaftsgesetzbuches hat Artikel 38 des Gesetzes vom
31. Januar 2009 «Uber die Kontinuitat der Unternehmen » (nachstehend: Gesetz vom
31. Januar 2009) weitgehend bernommen; dieser bestimmte ebenfalls, dass gegen eine
Entscheidung Uber den Antrag auf Verlangerung des Aufschubs weder Einspruch noch

Berufung mdglich war.

B.2. Der vorlegende Richter mochte vom Gerichtshof erfahren, ob Artikel XX.59 § 3 des
Wirtschaftsgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstolt, indem keine
Berufung gegen ein Urteil eingelegt werden kann, mit dem ein Antrag des Schuldners auf
Verlangerung des Aufschubs abgelehnt wird, wahrend ein Schuldner gegen eine Entscheidung
zur vorzeitigen Beendigung des Verfahrens der gerichtlichen Reorganisation wohl Berufung

einlegen kann.

B.3.1. Der Ministerrat macht geltend, dass die vor dem vorlegenden Richter klagende
Partei in ihrem Schriftsatz die Tragweite der vorerwahnten Vorabentscheidungsfrage in
zweifacher Weise andere, und zwar einerseits dadurch, dass eine zusatzliche Kategorie von
Rechtsuchenden angefuhrt werde, mit der ein Vergleich anzustellen ware, namlich die
Kategorie von Rechtsuchenden, die ein auf Ablehnung des Antrags auf Erdffnung eines
Verfahrens der gerichtlichen Reorganisation lautendes Urteil anfechten méchten, und
andererseits dadurch, dass die « Rechte der Verteidigung » als Referenznorm geltend gemacht

wirden.

B.3.2. Die Parteien vor dem Gerichtshof konnen die Tragweite einer
Vorabentscheidungsfrage nicht &ndern oder erweitern. Es obliegt ndmlich nur dem vorlegenden
Rechtsprechungsorgan, zu entscheiden, welche VVorabentscheidungsfragen dem Gerichtshof zu

stellen sind, und dabei den Umfang der Befassung zu bestimmen.



Die Prufung der Frage kann demzufolge weder auf einen Vergleich von anderen als den in
B.2 erwéhnten Kategorien von Rechtsuchenden, noch auf eine Kontrolle der in Rede stehenden

Bestimmung anhand der « Rechte der Verteidigung » ausgedehnt werden.

B.4. Der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung schlief3t nicht aus, dass ein
Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefuhrt wird, soweit dieser
Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt

ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten MaRnahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsatze zu beurteilen; es
wird gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verstof3en, wenn feststeht,

dass die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5. AulRer in Strafsachen gibt es keinen allgemeinen Grundsatz, der den doppelten

Rechtszug gewahrleistet.

Wenn der Gesetzgeber jedoch die Mdoglichkeit der Berufung vorsieht, darf er einer
bestimmten Kategorie von Rechtsunterworfenen diese Mdglichkeit nicht ohne verniinftige

Rechtfertigung vorenthalten.

Das Recht auf gleichen Zugang zum Richter in zweiter Instanz gilt nur im Rahmen
desselben Verfahrens. Ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von
Personen, der sich aus der Anwendung unterschiedlicher Verfahrensregeln unter
unterschiedlichen Umsténden ergibt, beinhaltet ndmlich an sich keine Diskriminierung. Von
einer Diskriminierung konnte nur die Rede sein, wenn der sich aus der Anwendung dieser
Verfahrensregeln ergebende Behandlungsunterschied eine unverhéltnisméiige Einschrankung

der Rechte der davon betroffenen Personen mit sich bringen wirde.

B.6.1. Der Gerichtshof muss deshalb prufen, oder der sich aus der fraglichen Bestimmung
ergebende Behandlungsunterschied auf unverhaltnisméRige Weise die Rechte der Schuldner,

deren Antrag auf Verlangerung des Aufschubs abgelehnt wird, beeintrachtigt.



B.6.2. Aufgrund von Artikel XX.46 des Wirtschaftsgesetzbuches bestimmt das
Unternehmensgericht, wenn es das Verfahren der gerichtlichen Reorganisation fiir eréffnet
erklart, die Dauer des Aufschubs, die sechs Monate nicht berschreiten darf. Gegen dieses
Urteil, das vom Gericht erlassen wird, nachdem der Schuldner vorgeladen und angehért wurde
— es sei denn, er hat auf dieses Recht verzichtet — und nachdem es den Bericht des beauftragten
Richters angehort hat, kann aufgrund von Artikel XX.47 des Wirtschaftsgesetzbuches

Berufung eingelegt werden.

Die in Rede stehende Bestimmung sieht fir den Schuldner die Moéglichkeit vor, beim
Gericht die Verlangerung des somit festgelegten Aufschubs zu beantragen. Das Gericht
entscheidet nach Bericht des beauftragten Richters, der seinen Bericht mindestens zwei
Werktage vor der Sitzung im Register hinterlegt, welches auch vom Schuldner eingesehen
werden kann. Aus dem allgemeinen Rechtsgrundsatz des Rechts der Verteidigung ergibt sich,
dass der Schuldner, der einen Antrag auf Verldngerung des Aufschubs eingereicht hat,
vorgeladen und angehért werden muss, es sei denn, er hat auf dieses Recht verzichtet (siehe in
diesem Sinne, bezuglich des friiheren Artikels 38 8§ 1 des Gesetzes vom 31. Januar 2009: Kass.,
5. September 2013, C.13.0047.N).

B.6.3. Es gehort zur Ermessensbefugnis des Gesetzgebers, die Entscheidung tber den
Antrag des Schuldners auf Verldngerung des Aufschubs auf einen einzigen Rechtszug zu
beschranken oder dafur einen doppelten Rechtszug vorzusehen. Er kann dabei das Bemiihen
beriicksichtigen, das Verfahren der gerichtlichen Reorganisation nicht unnétig zu erschweren

oder zu verzégern.

Dabei muss er auch eine Abwégung zwischen den Interessen des Schuldners und den
Interessen der Glaubiger, die ihre Rechte wéhrend des Aufschubs nicht uneingeschrankt geltend

machen kodnnen, vornehmen.

B.6.4. Es kann angenommen werden, dass der Gesetzgeber den praktischen
Schwierigkeiten Rechnung getragen hat, die eine Abénderung einer Entscheidung zur
Nichtverlangerung des Aufschubs zur Folge hétte.

Ein auf Verweigerung der Verlangerung des Aufschubs lautendes Urteil hat zur Folge, dass

der Aufschub am Ende der urspringlich festgelegten Frist tatsachlich ablauft. GemaR



Artikel XX.63 Absatz 2 des Wirtschaftsgesetzbuches konnen die Glaubiger, wenn der
Aufschub abléuft, ihre Rechte und Anspriiche wieder vollstandig ausiiben beziehungsweise
geltend machen. Da eine Berufung aufgrund von Artikel 1397 des Gerichtsgesetzbuches
grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung hat, ware dies auch dann der Fall, wenn Berufung

gegen das auf Verweigerung der Verlangerung des Aufschubs lautende Urteil eingelegt wird.

Eine etwaige Abédnderung dieses Urteils in der Berufungsinstanz kénnte somit bei der
weiteren Abwicklung der gerichtlichen Reorganisation komplexe Rechtsfolgen nach sich

ziehen.

B.6.5. Der Umstand, dass gegen ein Urteil, mit dem aufgrund der Artikel XX.61 und
XX.62 des Wirtschaftsgesetzbuches das Verfahren der gerichtlichen Reorganisation vorzeitig
beendet wird, Berufung eingelegt werden kann, wird dadurch gerechtfertigt, dass die geschitzte
Situation des Schuldners in diesem Fall anders als bisher festgelegt und in nachteiligem Sinne

vom Gericht geandert wird.

Dies ist nicht der Fall beim Schuldner, bei dem der Aufschub infolge des Ablaufs der vom
Richter bei der Er6ffnung der gerichtlichen Reorganisation festgelegten Frist beendet wird und
dem es nicht gelingt, das zustdndige Rechtsprechungsorgan zu Uberreden, die geschitzte
Zeitspanne zu verlangern. In diesem Fall nimmt das Verfahren der gerichtlichen Reorganisation
seinen normalen Verlauf. Der Gesetzgeber konnte also davon ausgehen, dass ein zweiter

Rechtszug in diesem Fall nicht notwendig ist.

B.6.6. Aulerdem kann gegen aufgrund von Artikel XX.59 des Wirtschaftsgesetzbuches
ergangene Entscheidungen Kassationsbeschwerde eingelegt werden. Da der Gesetzgeber die
aullerordentlichen Rechtsmittel nicht ausdriicklich ausgeschlossen hat, kann ein Interesse
habender Rechtsuchender diese Rechtsmittel gegen eine Entscheidung Uber den Antrag auf
Verlangerung der Aufschubfrist einlegen (siehe in diesem Sinne, beziiglich des friiheren
Artikels 38 8 1 des Gesetzes vom 31. Januar 2009: Kass., 5. September 2013, C.13.0047.N).

Demzufolge verfligt der Rechtsuchende (iber die Mdglichkeit, die RechtméaRigkeit der

Verweigerung der Verldngerung des Aufschubs vom Kassationshof beurteilen zu lassen.

B.7. Die Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht:

Artikel XX.59 § 3 des Wirtschaftsgesetzbuches verstot nicht gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, am 15. Juli 2021.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) L. Lavrysen



