UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 7111

Entscheid Nr. 49/2021
vom 25. Marz 2021

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 2 Nr.7 des Gesetzes vom
11. April 1995 «zur Einfihrung der Charta’ der Sozialversicherten », gestellt vom
Arbeitsgericht Luttich, Abteilung Lttich.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten F. Dao(t und L. Lavrysen, und den Richtern

J.-P. Moerman, P. Nihoul, J. Moerman, Y. Kherbache und D. Pieters, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten F. Dao(t,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 28. Januar 2019, dessen Ausfertigung am 1. Februar 2019 in der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Luttich, Abteilung Ldttich,
folgende VVorabentscheidungsfrage gestelit:

« VerstoRt Artikel 2 Nr. 7 des Gesetzes vom 11. April 1995, der festlegt, was unter
‘ Sozialversicherte * zu verstehen ist - das heit naturliche Personen, die ein Anrecht auf
Sozialleistungen haben, Anspruch darauf erheben oder darauf erheben kdnnen -, in Verbindung
mit Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe a) desselben Gesetzes, dem zufolge unter ‘ soziale Sicherheit ’
alle Zweige, die aufgezahlt sind in Artikel 21 des Gesetzes vom 29. Juni 1981 zur Festlegung
der allgemeinen Grundsdtze der sozialen Sicherheit fir Lohnempfanger, zu verstehen
sind -wobei es sich insbesondere um die Entschédigungen, die in Ausfiihrung der
Gesundheitspflege- und Entschadigungspflichtversicherung geschuldet werden, und um die
Arbeitslosengelder handelt -, gegen die Artikel 10, 11 und 23 Absatz 3 Nr. 2 der Verfassung,
an sich oder in Verbindung mit Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention, indem
sie beinhalten, dass die Person, die eine Leistung der sozialen Sicherheit zu Lasten einer
Einrichtung fur soziale Sicherheit oder einer privatrechtlichen mitwirkenden Einrichtung
beantragt, sich auf die Charta der Sozialversicherten berufen kann - wobei insbesondere gemaf
Acrtikel 14 der Charta ein Beschluss tiber die Gewéhrung oder die Verweigerung der Leistungen
mehrere Vermerke enthalten muss, bei deren Nichtvorhandensein die Einspruchsfrist nicht
anlduft -, dass sie sich aber nicht auf die Charta der Sozialversicherten berufen kénnte, wenn
sie einen Beschluss des LASS zur Aufhebung einer Unterwerfung unter das System der sozialen
Sicherheit fur Lohnempfanger mit der Begriindung in Frage stellt, dass das LASS nicht die
Einrichtung ist, die die Sozialleistung direkt gewéhrt oder zahlt, wahrend die Person, die
beispielsweise einen Beschluss zur Verweigerung der Gewahrung von Arbeitslosengeldern
anficht, der vom Arbeitslosigkeitsbiiro im Anschluss an den Beschluss des LASS zur
Aufhebung der Unterwerfung gefasst wurde, sich auf die Charta der Sozialversicherten berufen
kann, und zwar insbesondere hinsichtlich der in Artikel 14 erwéhnten verpflichtenden
Vermerke, wobei somit ein Behandlungsunterschied zwischen Personen, die sich in einer
vergleichbaren Situation befinden, eingefuhrt wird? ».

(..)

[11. Rechtliche Wirdigung

(.)

In Bezug auf die fraglichen Bestimmungen

B.1.1. Artikel 2 Absatz 1 Nr.1 Buchstabe a) des Gesetzes vom 11. April 1995 « zur
Einfuhrung der ¢ Charta * der Sozialversicherten » (nachstehend: Gesetz vom 11. April 1995)

bestimmt:



« Fir die Ausfuhrung und Anwendung vorliegenden Gesetzes und seiner
Ausfuhrungsmanahmen versteht man unter:

1. ‘ soziale Sicherheit ’:
a) alle Zweige, die aufgezéhlt sind in Artikel 21 des Gesetzes vom 29. Juni 1981 zur
Festlegung der allgemeinen Grundsédtze der sozialen Sicherheit fur Lohnempfanger,

einschliellich deren der sozialen Sicherheit fir Matrosen der Handelsmarine und fir
Bergarbeiter ».

B.1.2. Artikel 2 Absatz 1 Nr. 7 desselben Gesetzes, ersetzt durch Artikel 2 Buchstabe E)

des Gesetzes vom 25. Juni 1997, bestimmt:

«Fir die Ausfuhrung und Anwendung vorliegenden Gesetzes und seiner
Ausfuhrungsmanahmen versteht man unter:

[...]
7. < Sozialversicherte ’: natlirliche Personen, die ein Anrecht auf Sozialleistungen haben,

Anspruch darauf erheben oder darauf erheben kénnen, ihre gesetzlichen Vertreter und ihre
Bevollmé&chtigten ».

B.1.3. Artikel 14 des Gesetzes vom 11. April 1995, abgeédndert durch Artikel 16 des

Gesetzes vom 25. Juni 1997, bestimmt:

« Beschlusse uber die Gewahrung oder die Verweigerung der Leistungen missen folgende
Vermerke enthalten:

1. die Mdglichkeit, beim zustandigen Gericht Einspruch einzureichen,

2. die Adresse der zustandigen Rechtsprechungsorgane,

w

. die im Falle eines Einspruchs zu respektierenden Fristen und Modalitaten,

SN

. den Inhalt der Artikel 728 und 1017 des Gerichtsgesetzbuches,

5. die Nummer der Akte und die Angabe des Dienstes, der sie verwaltet,

(o3}

. die Mdoglichkeit, bei dem Dienst, der die Akte verwaltet, oder bei einem dazu
bestimmten Informationsdienst jegliche Erklarung betreffend den Beschluss zu erhalten.

Enthélt der Beschluss die in Absatz 1 vorgesehenen Vermerke nicht, lauft die
Einspruchsfrist nicht an.

Der Konig kann vorsehen, dass Absatz 1 nicht anwendbar ist auf soziale Leistungen, die
Er bestimmt ».



In Bezug auf die Zul@ssigkeit der Vorabentscheidungsfrage

B.2. Mit der Vorabentscheidungsfrage wird der Gerichtshof gebeten, U(ber die
Vereinbarkeit der vorerwédhnten Gesetzesbestimmungen mit Artikel 23 Absatz 3 Nr. 2 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention, sowie mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in

Verbindung mit derselben internationalen Bestimmung, zu befinden.

B.3. Weder in der Vorabentscheidungsfrage noch in der Begrindung der
Vorlageentscheidung ist angegeben, inwiefern die fraglichen Bestimmungen mit Artikel 23
Absatz 3 Nr. 2 der Verfassung unvereinbar waren.

B.4. Indem in B.3 angeflihrten Mal3e ist die Vorabentscheidungsfrage unzulassig.

Zur Hauptsache

B.5.1. Aus dem Sachverhalt, der der Vorlageentscheidung zugrunde liegt, und deren
Begrundung geht hervor, dass der Gerichtshof mit der VVorabentscheidungsfrage gebeten wird,
uber die Vereinbarkeit von Artikel 2 Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe a) und Nr. 7 des Gesetzes vom
11. April 1995 in Verbindung mit Artikel 14 desselben Gesetzes mit den Artikeln 10 und 11
der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention zu
befinden, insofern diese Bestimmungen zur Folge hatten, dass die Frist zur Einlegung eines
Einspruchs gegen den Beschluss einer Einrichtung flr soziale Sicherheit oder einer
privatrechtlichen mitwirkenden Einrichtung im Bereich Gewdéhrung oder Verweigerung von
Leistungen aufgrund von Artikel 14 des Gesetzes vom 11. April 1995 nur zu laufen beginnt,
wenn dieser Beschluss ausdriicklich bestimmte speziell aufgezahlte Vermerke enthalt, wahrend
die Frist fur die Einlegung einer Beschwerde gegen einen Beschluss des Landesamts fur soziale
Sicherheit (LASS) zur Aufhebung einer Unterwerfung unter das System der sozialen Sicherheit
fur Lohnempfanger zu laufen beginnt, auch wenn bestimmte in Artikel 14 des Gesetzes vom

11. April 1995 aufgezéhlte Elemente nicht in dem Beschluss vermerkt sind.



B.5.2. Das Rechtsprechungsorgan, das den Gerichtshof befragt, unterbreitet diesem einen
Vergleich zwischen einerseits Personen, die eine Beschwerde gegen einen Beschluss des LASS
zur Aufhebung ihrer Unterwerfung unter das System der sozialen Sicherheit flr
Lohnempfanger einlegen, und andererseits Personen, die einen Einspruch gegen einen
Beschluss einer Einrichtung fiir soziale Sicherheit oder einer privatrechtlichen mitwirkenden

Einrichtung im Bereich Gewéhrung oder Verweigerung von Leistungen einlegen.

B.5.3. In Bezug auf die letztgenannte Kategorie ist festzustellen, dass sie auf3erordentlich

grol} ist und dass die sie betreffenden Beschliisse sehr unterschiedlicher Natur sein kénnen.

B.5.4. In der Sache vor dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan war der Betroffene
sowohl Gegenstand eines Beschlusses des LASS zur Aufhebung der Unterwerfung unter das
System der sozialen Sicherheit flr Lohnempfénger als auch eines Beschlusses des Landesamts
fur Arbeitsbeschaffung (LfA), das dem Betroffenen auf der Grundlage des Beschlusses des
LASS das Anrecht auf Arbeitslosengeld verweigert. Der Betroffene hat einen separaten

Einspruch bzw. Beschwerde gegen jeden der zwei Beschlisse eingelegt.

Die Vorabentscheidungsfrage wurde im Rahmen der gegen den ersten Beschluss

eingelegten Beschwerde gestellt.

B.5.5. Die Antwort auf eine Vorabentscheidungsfrage muss der LOsung der dem
vorlegenden Richter unterbreiteten Streitsache dienlich sein.

Der Gerichtshof beschrankt daher seine Priifung auf den Behandlungsunterschied zwischen
Personen, je nachdem, ob sie eine Beschwerde gegen einen Beschluss des LASS zur Aufhebung
der Unterwerfung unter das System der sozialen Sicherheit fir Lohnempfanger oder einen
Einspruch gegen einen Beschluss des LfA, das dem Betroffenen auf der Grundlage des

Beschlusses des LASS das Anrecht auf Arbeitslosengeld verweigert, einlegen.

B.6.1. Der Beschluss des LfA, mit dem dem Betroffenen das Anrecht auf Arbeitslosengeld
verweigert wird, muss den Anforderungen von Artikel 14 des Gesetzes vom 11. April 1995
gentigen. Wie in B.1.3 erwéhnt, ist diese Bestimmung auf Beschliisse zur Gewahrung oder

Verweigerung von Leistungen anwendbar.



Ohne dass es notwendig ist, sich zu der Frage zu &ul3ern, ob der Beschluss des LASS zur
Aufhebung der Unterwerfung unter das System der sozialen Sicherheit fir Lohnempfanger in
den Anwendungsbereich von Artikel 14 des Gesetzes vom 11. April 1995 fallt, ist festzustellen,
dass das LASS - wie der Ministerrat angibt - als eine foderale Verwaltungsbehorde im Sinne
von Artikel 2 des Gesetzes vom 11. April 1994 « uber die Offentlichkeit der Verwaltung »
(nachstehend: Gesetz vom 11. April 1994) anzusehen ist, der bestimmt:

« Damit die Bevdlkerung deutlich und objektiv Uber die Tatigkeiten der foderalen
Verwaltungsbehorden unterrichtet wird:

[...]

3. werden in jedem Schreiben, das von einer foderalen Verwaltungsbehdrde ausgeht,
Name, Eigenschaft, Adresse und Telefonnummer der Person angegeben, die weitere Auskiinfte
tber die Akte erteilen kann,

4. werden die eventuellen Beschwerdemdglichkeiten, die Instanzen, bei denen eine
Beschwerde einzulegen ist, und die einzuhaltenden Formen und Fristen in jeder Unterlage
angegeben, mit der dem Burger ein Beschluss oder ein Verwaltungsakt individueller Tragweite,
der von einer foderalen Verwaltungsbehdrde ausgeht, notifiziert wird; andernfalls lauft keine
Verjéhrungsfrist fur die Einlegung einer Beschwerde ».

Wenn das LASS die Unterwerfung einer Person unter das System der sozialen Sicherheit
der Lohnempféanger aufhebt, fasst es einen Beschluss, der den in Artikel 2 Nr. 3 und 4 des

Gesetzes vom 11. April 1994 aufgezahlten Verpflichtungen gentigen muss.

B.6.2. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass das LASS bei der Notifizierung eines
Beschlusses zur Aufhebung einer Unterwerfung unter das System der sozialen Sicherheit der
Lohnempfanger verpflichtet ist, Name, Eigenschaft, Adresse und Telefonnummer der Person,
die weitere Auskiinfte tber die Akte erteilen kann, sowie die Beschwerdemdglichkeiten, die
Instanzen, bei denen eine Beschwerde einzulegen ist, und die geltenden Formen und Fristen
anzugeben. Wenn die eventuellen Beschwerdemdglichkeiten, die Instanzen, bei denen eine
Beschwerde einzulegen ist und die geltenden Formen und Fristen nicht angegeben werden, lauft

keine Beschwerdefrist.

B.7.1. Die Vermerke, die in Artikel 14 Absatz 1 Nr. 1 bis 4 des Gesetzes vom 11. April
1995 aufgezéhlt sind, sind in der Praxis spezifische Umsetzungen der in Artikel 2 Nr. 4 des

Gesetzes vom 11. April 1994 allgemeiner formulierten Verpflichtung, die dazu dienen, die



eventuellen Beschwerdemdglichkeiten, die Instanz, bei der eine Beschwerde einzulegen ist, und
die geltenden Formen und Fristen anzugeben. Auch wenn diesen Garantien unterschiedliche
Bestimmungen zugrunde liegen und sie etwas unterschiedlich formuliert sind, gelten dhnliche
Verpflichtungen in Bezug auf die Angabe der bestehenden Beschwerdemdglichkeiten, -fristen
und -modalitaten fur Personen, die Gegenstand eines Beschlusses des LASS zur Aufhebung
einer Unterwerfung unter das System der sozialen Sicherheit der Lohnempfanger sind, und fir
Personen, die Gegenstand eines Beschlusses im Bereich Gewahrung oder Verweigerung von
Leistungen sind. Gegebenenfalls obliegt es dem vorlegenden Richter zu prifen, ob unter
Berucksichtigung der Elemente des Sachverhalts der Streitsache diese Verpflichtungen in einer

bestimmten Sache eingehalten wurden.

B.7.2. Daraus geht hervor, dass der Behandlungsunterschied, zu dem der Gerichtshof
befragt wird, was die Pflichtangabe der Beschwerdemdglichkeiten, -fristen und -modalitaten
betrifft, nicht existiert.

B.8.1. Was die in Artikel 14 Absatz 1 Nr.5 und 6 des Gesetzes vom 11. April 1995
aufgezéhlten Vermerke betrifft, handelt es sich auch nicht um eine Verpflichtung, die sich
grundlegend von der sich aus Artikel 2 Nr. 3 des Gesetzes vom 11. April 1994 ergebenden
Verpflichtung unterscheidet, Name, Eigenschaft, Adresse und Telefonnummer der Person, die

weitere Auskunfte Uber die Akte erteilen kann, anzugeben.

Im Unterschied zu dem, was fir Beschlusse gilt, die in den Anwendungsbereich von
Artikel 14 Nr.5 und 6 des Gesetzes vom 11. April 1995 fallen, wird die Frist, um eine
Beschwerde gegen den vorerwahnten Beschluss des LASS einzulegen, jedoch nicht ausgesetzt,

wenn Artikel 2 Nr. 3 des Gesetzes vom 11. April 1994 nicht eingehalten wird.

B.8.2. Der Umstand, dass sich die Aussetzung der Einspruchsfrist, die sich aus Artikel 14
Absatz 2 des Gesetzes vom 11. April 1995 ergibt, ebenfalls auf das Fehlen der in Artikel 14
Absatz 1 Nr. 5 und 6 des Gesetzes vom 11. April 1995 aufgezéhlten Pflichtvermerke bezieht,
kann im Zusammenhang mit der Pflicht zu einer spezifischen Begriindung von Beschliissen zur
Gewahrung eines Anrechts, zur Gewéhrung eines zusatzlichen Anrechts, zur Regularisierung
eines Anrechts oder zur Verweigerung von sozialen Leistungen, wie sie aus Artikel 13 des

Gesetzes vom 11. April 1995 hervorgehen, gesehen werden.



Artikel 13 bestimmt:

« Die inden Artikeln 10 und 11 erwéhnten Beschliisse iber die Gewahrung eines Anrechts,
die Gewahrung eines zusatzlichen Anrechts, die Regularisierung eines Anrechts oder die
Verweigerung von sozialen Leistungen missen mit Griinden versehen werden. Beziehen sich
die Beschlusse auf Geldbetrage, missen sie vermerken, wie diese Betrdge berechnet worden
sind. Die Mitteilung des Berechnungsmodus gilt als Begriindung und Notifizierung. Der Kénig
legt die Pflichtvermerke fest, die auf den Zahlungsformularen stehen miissen.

Unbeschadet der eventuellen Verpflichtung, den Sozialversicherten von einem mit
Griinden versehenen, in einer fur die Offentlichkeit verstandlichen Sprache abgefassten
Beschluss in Kenntnis zu setzen, kann der Konig festlegen, unter welchen Bedingungen
Kategorien von Beschlissen, die durch oder mithilfe von EDV-Programmen gefasst werden,
bei Fehlen eines Schriftstiickes verwaltungsintern als ausdriicklich mit Griinden versehen
angesehen werden konnen ».

Daraus l&asst sich schlieBen, dass sich die ausdriickliche Begrindung, die speziell
Beschlisse zur Gewahrung oder Verweigerung von Leistungen betrifft, in vielen Fallen auf den
Berechnungsmodus von Geldbetrdgen bezieht (Parl. Dok., Kammer, 1991-1992, Nr. 353/5,
SS. 16-17). Der Gesetzgeber konnte verniinftigerweise der Ansicht sein, dass es im Rahmen
solcher Beschliisse besonders wichtig ist, den Betreffenden ausdrticklich auf die Maglichkeit,

weitere Erklarungen und Informationen zu erhalten, aufmerksam zu machen.

B.9. Daraus folgt, dass der erste Behandlungsunterschied, zu dem der Gerichtshof befragt
wird, nicht existiert und dass der zweite nicht einer verniinftigen Rechtfertigung entbehrt.

B.10. Die Vorabentscheidungsfrage ist daher verneinend zu beantworten.



Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

erkennt flr Recht:

- Artikel 2 Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe a) und Nr. 7 des Gesetzes vom 11. April 1995 « zur
Einflhrung der ¢ Charta > der Sozialversicherten » verstdf3t nicht gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention.

- Insoweit der Gerichtshof mit der Vorabentscheidungsfrage gebeten wird, Uber die
Vereinbarkeit derselben Gesetzesbestimmungen mit Artikel 23 Absatz 3 Nr. 2 der Verfassung
zu befinden, ist diese Frage unzuldssig.

Erlassen in franzoésischer und niederlandischer Sprache, geméaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof, am 25. Mérz 2021.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) F. Daolt



