Geschéftsverzeichnisnrn. 7008 und 7009

Entscheid Nr. 23/2021
vom 25. Februar 2021

ENTSCHEID

In Sachen: Klagen

- auf teilweise Nichtigerklarung des Gesetzes vom 21. November 2017 « zur Ab&nderung
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die
Niederlassung und das Entfernen von Ausléandern und des Gesetzes vom 12. Januar 2007 tiber
die Aufnahme von Asylsuchenden und von bestimmten anderen Kategorien von Auslédndern »
und

- auf Nichtigerklarung der Artikel 4 und 5 des Gesetzes vom 17. Dezember 2017 « zur
Abénderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 (iber die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslandern »,

erhoben von der Kammer der franzosischsprachigen und deutschsprachigen
Rechtsanwaltschaften und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten F.Dao(t und L. Lavrysen, den Richtern
J.-P. Moerman, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet, R. Leysen, J. Moerman, M. Paques,
Y. Kherbache und T. Detienne, und dem emeritierten Prasidenten A. Alen gemél Artikel 60bis
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof, unter Assistenz des

Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten F. Dao(t,

erl&sst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 11. September 2018 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 12. September 2018 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 4, 8, 10 bis 12, 21, 23, 34, 39
bis 42, 44 bis 46, 48, 56, 57 und 62 des Gesetzes vom 21. November 2017 « zur Ab&nderung
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die
Niederlassung und das Entfernen von Auslandern und des Gesetzes vom 12. Januar 2007 ber
die Aufnahme von Asylsuchenden und von bestimmten anderen Kategorien von Ausléandern »
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 12. Méarz 2018): die Kammer der
franzodsischsprachigen und deutschsprachigen Rechtsanwaltschaften, die VoG « Association
pour le droit des Etrangers », die VoG « Coordination et Initiatives pour et avec les Réfugiés et
Etrangers », die VoG «Jesuit Refugees Service - Belgium», die VoG «Liga voor
Mensenrechten », die VoG « Ligue des droits humains », die VoG « Point d’appui. Service
d’aide aux personnes sans papiers », die VoG « Bureau d’Accueil et de Défense des Jeunes »,
die VoG « Syndicat des Avocats pour la Démocratie » und die VoG « Vluchtelingenwerk
Vlaanderen », unterstutzt und vertreten durch RA T. Wibault und RA P. Robert, in Briissel
zugelassen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 11. September 2018 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 12. September 2018 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben dieselben klagenden Parteien Klage auf Nichtigerklarung der
Artikel 4 und 5 des Gesetzes vom 17. Dezember 2017 « zur Abanderung des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und
das Entfernen von Auslandern » (vertffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 12. Marz 2018).

Diese unter den Nummern 7008 und 7009 ins Geschaftsverzeichnis des Gerichtshofes
eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

Der Ministerrat, unterstiitzt und vertreten durch RA D. Matray, RAin J. Matray und
RAIn S. Matray, in Luttich zugelassen, hat Schriftsatze eingereicht, die klagenden Parteien
haben  Erwiderungsschriftsatze  eingereicht, und der  Ministerrat hat  auch
Gegenerwiderungsschriftsatze eingereicht.

Durch Anordnung vom 2. Juli 2020 hat der Gerichtshof nach Anhorung der referierenden
Richter J.-P. Moerman und L. Lavrysen beschlossen, dass die Rechtssachen verhandlungsreif
sind, dass keine Sitzung abgehalten wird, auBer wenn eine Partei innerhalb von sieben Tagen
nach Erhalt der Notifizierung dieser Anordnung einen Antrag auf Anhdrung eingereicht hat,
dass im Falle eines solchen Antrags die Rechtssachen auf der Sitzung vom 23. September 2020
zu der spater vom Prasidenten zu bestimmenden Uhrzeit behandelt werden und dass
vorbehaltlich eines solchen Antrags die Verhandlung am 15. Juli 2020 geschlossen und die
Rechtssachen zur Beratung gestellt werden.

Da keine Sitzung beantragt wurde, wurden die Rechtssachen am 15. Juli 2020 zur Beratung
gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof,
die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.



I. Rechtliche Wiirdigung

()

Was die angefochtenen Gesetze betrifft

B.1.1. Die klagenden Parteien beantragen die teilweise Nichtigerklarung des Gesetzes
vom 21. November 2017 « zur Abanderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die
Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausléndern
und des Gesetzes vom 12. Januar 2007 Uber die Aufnahme von Asylsuchenden und von
bestimmten anderen Kategorien von Auslandern » (nachstehend: Gesetz vom 21. November
2017 bzw. Gesetz vom 15. Dezember 1980), sowie des Gesetzes vom 17. Dezember 2017 « zur
Abanderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 tber die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausléandern » (nachstehend: Gesetz vom
17. Dezember 2017).

B.1.2. Mit dem Gesetz vom 21. November 2017 werden teilweise umgesetzt:

- die Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 « tiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger » (nachstehend:

Rickfihrungsrichtlinie);

- die Richtlinie 2011/51/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai
2011 «zur Anderung der Richtlinie 2003/109/EG des Rates zur Erweiterung ihres

Anwendungsbereichs auf Personen, die internationalen Schutz genieRen »;

- die Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 « Uber Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, firr einen einheitlichen
Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt
des zu gewéhrenden Schutzes (Neufassung) » (nachstehend: Richtlinie 2011/95/EU);



- die Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 « zu gemeinsamen Verfahren flr die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen

Schutzes (Neufassung) » (nachstehend: Verfahrensrichtlinie);

- die Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 « zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz

beantragen » (nachstehend: Aufnahmerichtlinie).

Es setzt ebenfalls teilweise die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 « zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Neufassung) » (nachstehend: Dublin-111-Verordnung) um.

Das Gesetz vom 21. November 2017 bezweckt ebenso wie die Richtlinien, die mit ihm
umgesetzt werden, hauptsachlich « die Schaffung eines gemeinsamen Asylsystems, das eine
umfassende und effiziente Bewertung des Bedurfnisses nach internationalem Schutz der
Antragsteller sowie eine unionsweite Gleichbehandlung dieser Antragsteller gewéhrleistet »
(Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001, S. 5).

B.1.3. Das Gesetz vom 17. Dezember 2017 setzt teilweise die Verfahrensrichtlinie um und

soll das aktuelle Verfahren vereinfachen und optimieren (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017,

DOC 54-2549/001, S. 3).

Was die Klagegrunde betrifft

B.2. Der Gerichtshof pruft die Beschwerdegrinde der klagenden Parteien in der folgenden

Reihenfolge:

- der Ausschluss der Strafverfolgung gegen anerkannte Flichtlinge wegen ihrer illegalen

Einreise oder ihres unrechtmagigen Aufenthalts (B.3-B.6);



- die Erfassung des Gesichtsbildes von bestimmten Ausléndern (B.7-B.13);

- die Mitwirkungspflicht, die der Person, die internationalen Schutz beantragt, obliegt
(B.14), in Bezug auf:

a) die Verwahrung, die Einbehaltung und die Rickgabe von Identitdtsdokumenten
(B.15-B.23);

b) die Vorlage der fur die Prifung des Antrags wichtigen Sachverhalten (B.24-B.34);

c) der Nachweis der Identitat und der Staatsangehdrigkeit der Person, die internationalen
Schutz beantragt (B.35-B.37);

die Organisation einer medizinischen Untersuchung (B.38-B.45);

die besonderen Verfahrenserfordernisse (B.46-B.52);

die Wahl der Verfahrenssprache fur einen Folgeantrag (B.53-B.57);

die Ubermittlung von Anmerkungen zu den Aufzeichnungen der personlichen Anhérung
(B.58-B.67);

- die Vertraulichkeit bestimmter Daten (B.68-B.72);

- die Auswirkung des Todes der Person, die internationalen Schutz beantragt hat, auf die

Weiterfiihrung des Verfahrens in Bezug auf den Minderjahrigen, der sie begleitete (B.73-B.78);

- das Konzept des sicheren Drittlandes (B.79-B.90);

- die Anwendung des beschleunigten Prifungsverfahrens (B.91-B.101);

- der Antrag, der von einem Auslander gestellt wurde, der freiwillig mindestens drei
Monate lang in sein Herkunftsland zuriickgekehrt ist (B.102-B.106);



- die Zulassigkeit von Sachverhalten, die im Rahmen eines Folgeantrags verspétet
vorgebracht wurden (B.107-B.112);

die Bewertung der Fluchtgefahr des Auslanders (B.113-B.118);

die Inhaftnahme der Person, die internationalen Schutz beantragt (B.119-B.125);

die Anderung von Umsténden, die eine Inhaftnahme rechtfertigen (B.126-B.130);

die Einschrankung des Anspruchs auf materielle Hilfe (B.131-B.136);

die Verkiirzung der Beschwerdefristen (B.137-B.143);

die aufschiebende Beschaffenheit der Beschwerde (B.144-B.156).

In Bezug auf den Ausschluss der Strafverfolgung gegen anerkannte Fliichtlinge wegen
ihrer illegalen Einreise oder ihres unrechtmaRigen Aufenthalts (Artikel 34 des Gesetzes vom
21. November 2017)

B.3. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist aus einem Versto durch
Artikel 34 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
an sich oder in Verbindung mit Artikel 31 Absatz1 des am 28.Juli 1951 in Genf
unterzeichneten Internationalen Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge

(nachstehend: Genfer Abkommen), abgeleitet.

Nach Auffassung der klagenden Parteien werden in der angefochtenen Bestimmung
Personen, die internationalen Schutz auf der Grundlage der Flichtlingseigenschaft beantragen,
gegenuber den anderen Personen, die internationalen Schutz beantragen, diskriminiert, insofern
gegen diese beiden Kategorien wegen ihrer illegalen Einreise oder ihres unrechtmaRigen
Aufenthalts nach Abschluss des Verfahrens strafrechtliche Sanktionen verhangt werden
konnen, wahrend Artikel 31 Absatz 1 des Genfer Abkommens dies fir die erste Kategorie

verbietet.



B.4. Artikel 53 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, ersetzt durch den angefochtenen
Artikel 34 des Gesetzes vom 21. November 2017, bestimmt:

« Eine Person, die internationalen Schutz beantragt und versucht, ins Konigreich
einzureisen, ohne die in den Artikeln 2 und 3 festgelegten Bedingungen zu erftllen, oder sich
illegal im Konigreich aufhélt, kann daftr nicht strafrechtlich verfolgt werden, solange kein
bestandskréftiger Beschluss in Bezug auf ihren Antrag auf internationalen Schutz gefasst
worden ist ».

In den Vorarbeiten heil3t es diesbezlglich:

« L’article 53 de la loi porte sur la suspension des poursuites pénales associées a une entrée
illégale ou un séjour illégal des étrangers qui demandent la protection internationale. Cet article
constitue la transposition de 1’article 31, paragraphe ler, de la Convention sur les réfugiés du
28 juillet 1951. La terminologie de cet article 53 a été mise en conformité avec les autres articles
relatifs a la protection internationale » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001,
S. 84).

Vor seiner Ab&nderung durch den angefochtenen Artikel 34 lautete Artikel 53 des

Gesetzes vom 15. Dezember 1980:

« Der Auslander, der geméal Artikel 50, 50bis, 50ter oder 51 einen Asylantrag eingereicht
hat und dem die Einreise ins Staatsgebiet des Konigreichs, der Aufenthalt oder die
Niederlassung nicht in Anwendung von Artikel 52/3 § 2 oder 52/4 verweigert wurde, kann
wegen seiner ordnungswidrigen Einreise oder wegen seines ordnungswidrigen Aufenthalts so
lange nicht strafrechtlich verfolgt werden, wie sein Antrag auf Anerkennung nicht fur
unbegriindet erklart worden ist ».

B.5. Artikel 31 des Genfer Abkommens bezieht sich den Fall von Fliichtlingen in einer
unrechtmaRigen Situation im Aufnahmeland. Sein Absatz 1 bestimmt:

« Die vertragsschlielenden Staaten ergreifen wegen illegaler Einreise oder
unrechtmaRigen Aufenthalts keine Strafmalnahmen gegen Flichtlinge, die unmittelbar aus
einem Gebiet kommen, wo ihr Leben oder ihre Freiheit im Sinne von Artikel 1 bedroht war und
sofern sie sich unverziiglich den Behdrden stellen und triftige Grunde fir ihre illegale Einreise
oder Anwesenheit darlegen ».

B.6. Indem friheren Artikel 53 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 war prazisiert, dass
eine Strafverfolgung ausgeschlossen war, «solange [der] Anerkennungsantrag nicht fir
unbegrindet erklart worden ist », was zwangslaufig jede Strafverfolgung von anerkannten

Fluchtlingen wegen ihrer illegalen Einreise oder ihres unrechtmaiigen Aufenthalts ausschloss.



Im Gegensatz zu dem, was in dem Klagegrund angefuhrt wird, erlaubt es Artikel 53 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der durch den angefochtenen Artikel 34 ersetzten Fassung
nicht, dass anerkannte Flichtlinge wegen ihrer illegalen Einreise oder ihres unrechtméfiigen
Aufenthalts strafrechtlich verfolgt werden kdnnen. Somit verstoRt er nicht gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 31 Absatz 1 des Genfer Abkommens.

Es obliegt dem zusténdigen Richter dafiir zu sorgen, dass anerkannte Flichtlinge gemaR
Artikel 31 Absatz 1 des Genfer Abkommens nicht wegen ihrer illegalen Einreise oder ihres
unrechtmé&Bigen Aufenthalts strafrechtlich verfolgt werden.

Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist unbegriindet.

In Bezug auf die Erfassung des Gesichtsbildes von bestimmten Ausléandern (Artikel 8 und
21 des Gesetzes vom 21. November 2017)

B.7. Der zweite und der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 sind abgeleitet aus
einem VerstoR durch die Artikel 8 bzw. 21 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen
Artikel 22 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 5 Absatz 1 und 9
Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 « zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung) »  (nachstehend:  Datenschutz-Grundverordnung), mit
Artikel 7 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (nachstehend: Charta) und mit
Aurtikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention.

Nach Auffassung der klagenden Parteien haben die angefochtenen Bestimmungen einen
schweren Eingriff in das Privatleben der betroffenen Auslédnder zur Folge, insofern sie zu den
bereits Uber diese Auslander erfassten personenbezogenen Daten das digitale Gesichtsbild aus
nicht bestimmten Grinde und ohne dass das Unionsrecht und insbesondere die
Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013,
die nur die Erfassung der digitalen Fingerabdriicke vorsieht, dafiir eine geeignete Grundlage

darstellten, hinzufugten. Die klagenden Parteien machen geltend, dass bei der Erfassung des



Gesichtsbildes, das zu den biometrischen Daten im Sinne von Artikel 4 Nummer 14 der
Datenschutz-Grundverordnung gehore, sowohl die in Artikel 5 Absatz 1 vorgesehenen
allgemeinen Grundsétze als auch die in Artikel 9 derselben Verordnung vorgesehenen

besonderen Bedingungen eingehalten werden missten, was hier nicht der Fall sei.

B.8.1. Der angefochtene Artikel 8 des Gesetzes vom 21. November 2017 ersetzt

Paragraph 1 von Artikel 30bis des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, der nunmehr bestimmt:

« 8 1. Fiir die Anwendung des vorliegenden Artikels ist unter ¢ Erfassung biometrischer
Daten’ die Erfassung der Fingerabdricke und des Gesichtsbilds zu verstehen. Unter
¢ Gesichtsbild * ist die digitale Aufnahme des Gesichts in einer Bildauflosung und Qualitit zu
verstehen, die flr einen automatischen Abgleich biometrischer Daten geeignet sind.

8 2. Fur folgende Personen kann eine Erfassung biometrischer Daten durchgefihrt
werden:

1. Auslénder, die ein Visum, eine gleichwertige Erlaubnis oder eine Aufenthaltserlaubnis
bei einem belgischen diplomatischen oder konsularischen Vertreter oder einem diplomatischen
oder konsularischen Vertreter, der die belgischen Interessen vertritt, beantragen,

2. Auslander, die im Konigreich einen Antrag auf einen Aufenthalt von hdchstens drei
Monaten einreichen oder einen Antrag, damit es ihnen erlaubt oder gestattet wird, sich langer
als drei Monate im Koénigreich aufzuhalten,

3. Auslénder, gegen die eine Entfernungs- oder Abweisungsmanahme getroffen worden
ist.

Der Konig bestimmt die Frist, wahrend deren die biometrischen Daten, die gemaR
vorliegendem Artikel erfasst worden sind, aufbewahrt werden massen.

8 3. Die biometrischen Daten werden auf Initiative des belgischen diplomatischen oder
konsularischen Vertreters oder des Ministers oder seines Beauftragten erfasst. Sie kdnnen
ebenfalls auf Initiative eines Gerichtspolizeioffiziers  einschlielich der
Gerichtspolizeioffiziere, deren Befugnisse beschrénkt sind, oder eines
Verwaltungspolizeioffiziers erfasst werden.

8 4. Die biometrischen Daten durfen nur verwendet werden, insofern sie notwendig sind,
um:

1. die Identitat des Auslénders festzustellen und/oder zu tberprifen,

2. zu Uberprufen, ob der betreffende Auslander eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder fur die nationale Sicherheit darstellt,

3. die Verpflichtungen einzuhalten, die in den vom Rat der Européischen Union
angenommenen europdischen Verordnungen und Richtlinien vorgesehen sind.
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§ 5. Registrierung, Bearbeitung, Auswertung und Ubertragung der biometrischen Daten
erfolgen unter Kontrolle des Ausschusses fur den Schutz des Privatlebens geméaR dem Gesetz
vom 8. Dezember 1992 (ber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung
personenbezogener Daten.

8 6. Auf Ersuchen des Ministers oder seines Beauftragten sind die in 8 2 erwéhnten
biometrischen Daten zu den in 84 erwadhnten Zwecken bei den Gerichtsbehdrden,
Polizeidiensten, Beamten und Bediensteten der 6ffentlichen Dienste, die Uber diese Daten
verfligen, erhaltlich ».

B.8.2. Durch den angefochtenen Artikel 21 des Gesetzes vom 21. November 2017 werden
mehrere Abanderungen an Artikel 51/3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 vorgenommen,

dessen Paragrafen 1 er insbesondere ersetzt. Der vorerwahnte Artikel 51/3 bestimmt nunmehr:

« 8 1. Fiir die Anwendung des vorliegenden Artikels ist unter ¢ Erfassung biometrischer
Daten’ die Erfassung der Fingerabdricke und des Gesichtsbilds zu verstehen. Unter
¢ Gesichtsbild * ist die digitale Aufnahme des Gesichts in einer Bildauflosung und Qualitit zu
verstehen, die flr einen automatischen Abgleich biometrischer Daten geeignet sind."

Fur folgende Personen kann eine Erfassung biometrischer Daten durchgefiihrt werden:

1. Auslander, die an der Grenze oder im Konigreich einen Antrag auf internationalen
Schutz stellen und/oder formlich einreichen,

2. Auslander, die aufgrund der Belgien bindenden européischen Vorschriften lber die
Bestimmung des flr die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz zustédndigen Staates
vom belgischen Staat tibernommen oder wieder (ibernommen werden miissen,

3. Auslander, fur die Hinweise darauf bestehen, dass sie bereits einen Antrag auf
internationalen Schutz eingereicht haben.

§ 2. Biometrische Daten durfen nur verwendet werden, wenn sie notwendig sind, um:
1. die Identitat des Auslénders festzustellen,

2. in Anwendung der Belgien bindenden europaischen Vorschriften den fur die Priifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandigen Staat zu bestimmen,

3. den Antrag auf internationalen Schutz zu priifen.

8 3. Biometrische Daten werden auf Betreiben des Ministers oder seines Beauftragten
erfasst. Sie durfen auch auf Betreiben des Generalkommissars fir Flichtlinge und Staatenlose
oder seines  Beauftragten, eines  Gerichtspolizeioffiziers  einschlieflich  des
Gerichtspolizeioffiziers mit beschrénkter Befugnis, eines Verwaltungspolizeioffiziers oder des
Direktors einer Strafanstalt erfasst werden.
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8 4. Die Verarbeitung und Auswertung der biometrischen Daten erfolgen unter Aufsicht
des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens gemaR den Bestimmungen des Gesetzes vom
8. Dezember 1992 (ber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung
personenbezogener Daten.

8 5. Der Konig bestimmt die Frist, binnen derer die gem&BR dem vorliegenden
Aurtikel erfassten biometrischen Daten aufbewahrt werden mussen.

Die in Anwendung von § 1 erfassten biometrischen Daten werden vernichtet, wenn der
Auslander gemaR Artikel 49 als Flichtling anerkannt wird oder wenn ihm der subsidiare
Schutzstatus gemaR Artikel 49/2 zuerkannt wird ».

B.8.3. In den Vorarbeiten heift es diesbeztglich:

« A Particle 30bis de la loi, a I’instar de I’article 51/3 de la loi, la terminologie de la
définition des données biométriques a été alignée sur celle de la Iégislation européenne (par ex.
la proposition de Réglement du Parlement européen et du Conseil relatif a la creation
d’¢ Eurodac ’ pour la comparaison des empreintes digitales aux fins de 1’application efficace du
réglement (UE) n° 604/2013 établissant les critéres et mécanismes de détermination de 1’Etat
membre responsable de 1’examen d’une demande de protection internationale introduite dans
1’un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride, et de ’identification
des ressortissants de pays tiers ou apatrides en séjour irrégulier, et relatif aux demandes de
comparaison avec les données d’Eurodac présentées par les autorités répressives des Etats
membres et par Europol a des fins répressives (refonte) COM(2016) 272 final).

Pour I’application des articles 30bis et 51/3 de la loi, par * prise de données biométriques °,
il y alieu d’entendre le relevé d’empreintes digitales et la capture de I’image faciale. Par © image
faciale ’, on entend les images numériques du visage, d’une résolution et d’une qualité d’image
suffisantes pour servir a la mise en correspondance biométrique automatique » (Parl. Dok.,
Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001, SS. 28-29; siehe auch ebenda, SS. 71-73).

B.9.1. Artikel 22 der Verfassung, Artikel 7 der Charta und Artikel 8 der Europdischen

Menschenrechtskonvention garantieren das Recht auf Achtung des Privatlebens.

Diese Bestimmungen schlielen einen staatlichen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privatlebens nicht aus, schreiben aber vor, dass ein solcher Eingriff durch eine hinreichend
genaue Gesetzesbestimmung erlaubt wird, dass dieser einem zwingenden gesellschaftlichen

Bedirfnis entspricht sowie im Verhdltnis zu dem damit verfolgten rechtméfiigen Ziel steht.

Der Gesetzgeber verfiigt in dem Zusammenhang tber einen Ermessensspielraum. Dieser
Ermessensspielraum ist gleichwohl nicht grenzenlos: Damit eine gesetzliche Regelung sich mit

dem Recht auf Achtung des Privatlebens vereinbaren l&sst, ist es erforderlich, dass der
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Gesetzgeber ein gerechtes Gleichgewicht zwischen allen betroffenen Rechten und Interessen
schafft.

B.9.2. Artikel 5 der Datenschutz-Grundverordnung fiihrt die Grundsatze fir die
Verarbeitung personenbezogener Daten auf:

« 1. Personenbezogene Daten missen

a) auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person
nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden (* RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und
Glauben, Transparenz *);

b) fir festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und durfen nicht in
einer mit diesen Zwecken nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden; eine
Weiterverarbeitung flr im 6ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke, fiir wissenschaftliche
oder historische Forschungszwecke oder fiir statistische Zwecke gilt gemaR Artikel 89 Absatz 1
nicht als unvereinbar mit den urspriinglichen Zwecken (* Zweckbindung *);

c) dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung
notwendige Mal} beschrénkt sein (* Datenminimierung °);

d) sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; es sind alle
angemessenen MalRnahmen zu treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die
Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, unverziglich geldscht oder berichtigt werden
(‘ Richtigkeit *);

e) in einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur
so lange ermdglicht, wie es fur die Zwecke, fur die sie verarbeitet werden, erforderlich ist;
personenbezogene Daten dirfen langer gespeichert werden, soweit die personenbezogenen
Daten vorbehaltlich der Durchfiihrung geeigneter technischer und organisatorischer
MafRnahmen, die von dieser Verordnung zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen
Person gefordert werden, ausschliellich fir im 6ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke
oder fur wissenschaftliche und historische Forschungszwecke oder fur statistische Zwecke
gemal Artikel 89 Absatz 1 verarbeitet werden (* Speicherbegrenzung *);

f) in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der
personenbezogenen Daten gewaéhrleistet, einschliellich Schutz vor unbefugter oder
unrechtmaBiger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem Verlust, unbeabsichtigter Zerstérung
oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und organisatorische
Malinahmen (* Integritat und Vertraulichkeit *);

2. Der Verantwortliche ist fir die Einhaltung des Absatzes 1 verantwortlich und muss
dessen Einhaltung nachweisen konnen (* Rechenschaftspflicht *) ».

Artikel 9 der Datenschutz-Grundverordnung bezieht sich auf die Verarbeitung besonderer

Kategorien personenbezogener Daten:
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« 1. Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische und ethnische
Herkunft, politische Meinungen, religiése oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die
Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen, sowie die Verarbeitung von genetischen Daten,
biometrischen Daten zur eindeutigen Identifizierung einer naturlichen Person,
Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung einer
natrlichen Person ist untersagt.

2. Absatz 1 gilt nicht in folgenden Fallen:

[...]

g) die Verarbeitung ist auf der Grundlage des Unionsrechts oder des Rechts eines
Mitgliedstaats, das in angemessenem Verhdltnis zu dem verfolgten Ziel steht, den
Wesensgehalt des Rechts auf Datenschutz wahrt und angemessene und spezifische Malinahmen
zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Person vorsieht, aus Grinden
eines erheblichen offentlichen Interesses erforderlich ».

Acrtikel 9 der Datenschutz-Grundverordnung ist in Verbindung mit Artikel 4 Nummer 14

der Datenschutz-Grundverordnung zu betrachten, der bestimmt:

« Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

[...]

14. ’ biometrische Daten’ mit speziellen technischen Verfahren gewonnene
personenbezogene Daten zu den physischen, physiologischen oder verhaltenstypischen
Merkmalen einer natlrlichen Person, die die eindeutige Identifizierung dieser natirlichen
Person ermdglichen oder bestatigen, wie Gesichtsbilder oder daktyloskopische Daten ».

B.10.1. Artikel 30bis des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ermdglicht es, die darin
genannten Auslénder der Erfassung von biometrischen Daten zu unterwerfen. Wahrend sich
Artikel 30bis § 1 vor seiner Abanderung durch den angefochtenen Artikel 8 auf die Abnahme
von digitalen Fingerabdriicken und die Aufnahme von Fotografien bezog, betrifft er nunmehr
die Erfassung biometrischer Daten wie die Abnahme digitaler Fingerabdriicke und die
Erfassung des Gesichtsbildes, wobei das Gesichtsbild als « digitale Aufnahme des Gesichts in
einer Bildauflosung und Qualitét [...], die fiir einen automatischen Abgleich biometrischer

Daten geeignet sind » definiert ist.

Die betroffenen Auslander sind in Artikel 30bis § 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
beschrieben. Es handelt sich um Auslander, die ein Visum oder eine Aufenthaltserlaubnis

beantragen, sowie um Auslénder, gegen die eine Entfernungs- oder Abweisungsmalinahme
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getroffen wird. Artikel 30bis § 4 sieht vor, dass die biometrischen Daten nur verwendet werden
durfen, insofern sie notwendig sind, um die Identitat des Auslénders festzustellen und/oder zu
uberprifen, um zu tberprifen, ob dieser eine Gefahr fir die ¢ffentliche Ordnung oder fir die
nationale Sicherheit darstellt, oder um die Verpflichtungen einzuhalten, die im Recht der
Européischen Union vorgesehen sind. Artikel 30bis ermdchtigt den Konig, die Frist flr die
Aufbewahrung der so erfassten Daten zu bestimmen (8§ 2 Absatz 2), und sieht vor, dass deren
Verarbeitung unter Kontrolle des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens (heute:
Datenschutzbehorde) erfolgt (§ 5).

B.10.2. Artikel 51/3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ermdglicht es, die darin
genannten Auslénder der Erfassung von biometrischen Daten zu unterwerfen. Wahrend sich
Artikel 51/3 vor seiner Abanderung durch den angefochtenen Artikel 21 auf die Abnahme von
digitalen Fingerabdriicken bezog, betrifft er nunmehr die Erfassung biometrischer Daten wie
die Abnahme digitaler Fingerabdriicke und die Erfassung des Gesichtsbildes, wobei das
Gesichtsbild als « digitale Aufnahme des Gesichts in einer Bildauflosung und Qualitit [...], die

flr einen automatischen Abgleich biometrischer Daten geeignet sind » definiert ist.

Die betroffenen Auslander sind in Artikel 51/3 §1 Absatz2 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 beschrieben. Es handelt sich hauptséchlich um Auslander, die einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt haben. Artikel 51/3 § 2 sieht vor, dass biometrische Daten
nur verwendet werden dirfen, wenn sie notwendig sind, um die Identitdt des Auslanders
festzustellen, um den flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandigen Staat
zu bestimmen oder um den Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. Artikel 51/3 ermachtigt
den Konig, die Frist fir die Aufbewahrung der so erfassten Daten zu bestimmen, wobei er
prazisiert, dass diese vernichtet werden, wenn der Auslander als Fliichtling anerkannt wird oder
wenn ihm der subsididre Schutzstatus zuerkannt wird (8 5), und sieht vor, dass die Verarbeitung

der vorerwahnten Daten unter Aufsicht der Datenschutzbehdrde erfolgt (8 4).

B.11. Insofern die angefochtenen Bestimmungen die Erfassung des digitalen
Gesichtsbildes der Auslander, auf die sie sich beziehen, erlauben, haben sie einen Eingriff in
deren Recht auf Achtung des Privatlebens zur Folge. Da Gesichtsbilder biometrische Daten im
Sinne von Artikel 4 Nummer 14 der Datenschutz-Grundverordnung darstellen, muss der

Eingriff nicht nur den in B.9.1 erwadhnten Bedingungen gentigen, sondern ebenfalls den von
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Artikel 9 der Datenschutz-Grundverordnung festgelegten Bedingungen, der die Verarbeitung
von sensiblen personenbezogenen Daten betrifft.

B.12.1. Die Erhebung der biometrischen Daten, einschlieRlich der Gesichtsbilder, verfolgt
die in B.10 erwdhnten Zwecke. Diese sind nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b der
Datenschutz-Grundverordnung festgelegt, eindeutig und legitim.

In Anbetracht der Bedeutung des Asylsystems und der Bekdmpfung der illegalen
Einwanderung im Bereich Offentliche Ordnung und Sicherheit, der Notwendigkeit, die
betroffenen Auslénder zu identifizieren, und in Anbetracht dessen, dass die Mitgliedstaaten
nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe e der Verfahrensrichtlinie vorsehen koénnen, dass die
zustandigen Behdrden ein Lichtbild der Person, die internationalen Schutz beantragt, anfertigen
dirfen, stellen diese Zwecke Griinde eines erheblichen 6ffentlichen Interesses im Sinne von
Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe g der Datenschutz-Grundverordnung dar.

B.12.2. Wie in B.10 erwéhnt, bestimmen die Artikel 30bis und 51/3 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 die von der strittigen Verarbeitung betroffenen Personen und die
Umsténde, unter denen diese erfolgen darf. Sie ermdchtigen auBerdem den Konig, die Frist fur
die Aufbewahrung der biometrischen Daten festzulegen, und sehen die Aufsicht der

Datenschutzbehorde vor.

Daraus folgt, dass die angefochtenen Bestimmungen nicht gegen den Wesensgehalt des
Rechts auf Datenschutz verstoRen und mit angemessenen und spezifischen MalRnahmen zur
Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Auslédnder im Sinne von Artikel 9
Absatz 2 Buchstabe g der Datenschutz-Grundverordnung versehen sind. Im Ubrigen obliegt es
den zustandigen Behdrden in ihrer Eigenschaft als Verantwortliche, fiir die Einhaltung der
Grundsétze zu sorgen, die in Artikel 5 Absatz 1 der Datenschutz-Grundverordnung aufgeftihrt
sind, dessen Verletzung durch die angefochtenen Bestimmungen die klagenden Parteien nicht

nachweisen.

B.13. Der Eingriff ist folglich gerechtfertigt und hat in Anbetracht der verfolgten Ziele

keine unverhéltnisméaligen Folgen, was die Rechte der betroffenen Auslander betrifft.

Der zweite und der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 sind unbegriindet.
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In Bezug auf die Mitwirkungspflicht, die der Person, die internationalen Schutz beantragt,
obliegt (Artikel 10 des Gesetzes vom 21. November 2017)

B.14. Der vierte, der fiinfte und der zehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008
beziehen sich auf Artikel 10 des Gesetzes vom 21. November 2017. Diese Bestimmung ersetzt

Artikel 48/6 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, der nunmehr bestimmt:

« 8§ 1. Die Person, die internationalen Schutz beantragt, muss so schnell wie méglich alle
zur Begriindung ihres Antrags erforderlichen Sachverhalte darlegen. Es ist Pflicht der mit der
Prifung des Antrags beauftragten Behorden, unter Mitwirkung des Antragstellers die fur den
Antrag auf internationalen Schutz maRgeblichen Sachverhalte zu prufen.

Zu den in Absatz 1 genannten Sachverhalten gehoren insbesondere Angaben des
Antragstellers zu Identitadt, Staatsangehorigkeit(en), Alter und familidren und sozialen
Verhaltnissen - auch der betroffenen Familienmitglieder -, Land/Léndern und Ort(en) des
friheren Aufenthalts, fruheren Antragen, Reisewegen und Reisedokumenten sowie zu den
Grinden fur seinen Antrag auf internationalen Schutz und sédmtliche Dokumente be-
ziehungsweise Unterlagen in seinem Besitz zu diesen Angaben.

Das Fehlen der in Absatz 1 erwadhnten Sachverhalte und insbesondere das Fehlen eines
Nachweises in Sachen Identitat oder Staatsangehorigkeit - beides Kernelemente im Verfahren
der Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz - werden als negativ in Bezug auf die
generelle Glaubwirdigkeit der Aussagen des Antragstellers gewertet, es sei denn, der
Antragsteller hat eine hinreichende Erklarung fiir dieses Fehlen abgegeben.

Wenn die mit der Prifung des Antrags beauftragten Behorden berechtigte Griinde fir die
Annahme haben, dass der Antragsteller Informationen, Unterlagen, Dokumente oder andere
Sachverhalte, die fiir eine korrekte Priifung des Antrags wichtig sind, zurtckhalt, konnen sie
ihn auffordern, diese Sachverhalte unabhangig vom Datentrdager unverziglich vorzulegen.
Weigert sich der Antragsteller, diese Sachverhalte vorzulegen, ohne eine hinreichende
Erklarung abzugeben, kann dies einen Hinweis fiir seine Weigerung darstellen, seiner in
Absatz 1 erwdhnten Mitwirkungspflicht nachzukommen.

8 2. Nationale und internationale Dokumente zur Feststellung der Identitat
beziehungsweise der Staatsangehodrigkeit des Antragstellers, deren Originale so schnell wie
mdoglich hinterlegt werden missen, werden fur die gesamte Dauer der Antragsbearbeitung in
der Verwaltungsakte der mit der Prufung des Antrags auf internationalen Schutz beauftragten
Behorden einbehalten.

Die Originale anderer Belege, die nicht in Absatz 1 erwahnt sind, konnen fur die gesamte
Dauer der Bearbeitung des Antrags auf internationalen Schutz in der Verwaltungsakte
einbehalten werden.
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Auf seinen Antrag hin erhélt der Antragsteller eine Kopie der Unterlagen, deren Originale
in der Verwaltungsakte einbehalten werden, und eine Empfangsbestatigung mit einer kurzen
Beschreibung der eingereichten Unterlagen.

Die Ruckgabe der in Absatz 1 erwahnten Originale an den Ausléander oder seinen
Rechtsanwalt, wenn dieser eine schriftliche Vollmacht des Auslénders vorlegt, durch die mit
der Prifung des Antrags beauftragten Behorden erfolgt auf Antrag des Auslanders, sofern in
Bezug auf den Antrag auf internationalen Schutz ein bestandskraftiger Beschluss zur
Zuerkennung der Rechtsstellung als Flichtling oder des subsididren Schutzstatus gefasst
worden ist, und zwar unbeschadet von Artikel 57/8/1. In den anderen Féllen, in denen ein
bestandskréftiger Beschluss gefasst worden ist, werden diese Originale dem Minister oder
seinem Beauftragten Gbermittelt. Der Minister oder sein Beauftragter gibt sie dem Auslander
auf dessen Antrag hin zurick, es sei denn, er hat die Einbehaltung dieser Originale aufgrund
von Artikel 74/14 § 2 Absatz 2 als praventive MaBnahme oder aufgrund von Artikel 74/15 § 1
als Malinahme zur Ausfuihrung eines Entfernungsbeschlusses auferlegt.

Die Ruckgabe der in Absatz 2 erwédhnten Originale an den Antragsteller oder seinen
Rechtsanwalt, wenn dieser eine schriftliche Vollmacht des Antragstellers vorlegt, erfolgt auf
dessen Antrag hin, sofern in Bezug auf den Antrag auf internationalen Schutz ein be-
standskraftiger Beschluss gefasst worden ist.

In allen Fallen konnen die in der Verwaltungsakte hinterlegten Originale vorzeitig
zurlickgegeben werden, vorausgesetzt, die Notwendigkeit einer vorzeitigen Riickgabe wird
vom Antragsteller gultig begrindet.

Die Riickgabe eines Originals erfolgt nicht, wenn infolge einer Authentifizierung durch die
zustandigen Behorden festgestellt wird, dass das Dokument falsch oder gefélscht ist und/oder
die Rickgabe durch eine gesetzliche Bestimmung behindert wird.

Die eventuelle Rickgabe der Originale wird auf der in Absatz3 erwéhnten
Empfangsbestatigung vermerkt.

[...]

8 4. Wenn fur Aussagen des Antragstellers Unterlagen oder sonstige Beweise fehlen, so
bedurfen diese Aussagen keines Nachweises, wenn folgende Bedingungen gleichzeitig erfillt
sind:

a) Der Antragsteller hat sich offenkundig bemuht, seinen Antrag zu begriinden.

b) Alle dem Antragsteller verfligbaren relevanten Sachverhalte liegen vor und es wurde
eine hinreichende Erklarung fiir das Fehlen anderer relevanter Sachverhalte gegeben.

c) Eswurde festgestellt, dass die Aussagen des Antragstellers kohérent und plausibel sind
und zu den fir seinen Fall relevanten, verfiigbaren besonderen und allgemeinen Informationen
nicht in Widerspruch stehen.

d) Der Antragsteller hat zum frihestmoglichen Zeitpunkt internationalen Schutz
beantragt, es sei denn, er kann gute Grlinde dafuir vorbringen, dass dies nicht moglich war.
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e) Die generelle Glaubwurdigkeit ist des Antragstellers festgestellt worden.

[...]».

Der Gerichtshof pruft nacheinander die Verwahrung, die Einbehaltung und die Riickgabe
von Identitdtsdokumenten, die Einreichung von Sachverhalten, die fur die Priifung des Antrags
wichtig sind, und den Nachweis der Identitat und der Staatsangehorigkeit der Person, die

internationalen Schutz beantragt.

Die Verwahrung, die Einbehaltung und die Rlckgabe von Identitatsdokumenten
(Artikel 48/6 8 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980)

B.15. Der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist abgeleitet aus einem Verstof3
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen die Artikel 10, 11, 13 und 22 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 4 der Richtlinie 2011/95/EU, mit Artikel 9
Absatz 1 der Verfahrensrichtlinie, mit den Artikeln 7 und 47 der Charta und mit den Artikeln 8

und 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention.

Aus der Klageschrift geht hervor, dass sich der Klagegrund insbesondere auf Artikel 48/6
8 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 bezieht, der die Verwahrung, die Einbehaltung und

die Riickgabe der Identitdtsdokumente der Person, die internationalen Schutz beantragt, regelt.

B.16. Im ersten Teil machen die klagenden Parteien geltend, dass die angefochtene
Bestimmung die automatische Erfassung der Identitdtsdokumente der Person, die
internationalen Schutz beantragt, fiir die gesamte Dauer des Verfahrens regeln wiirde und so
einen ungerechtfertigten und unverhéltnisméaiigen Eingriff in dessen Recht auf Achtung des
Privatlebens zur Folge hatte.

B.17. Wiein B.9.1 erwahnt, gewéhrleisten Artikel 22 der Verfassung, Artikel 7 der Charta
und Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention das Recht auf Achtung des

Privatlebens.
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B.18. Artikel 4 der Richtlinie 2011/98/EU bestimmt:

« 1. Die Mitgliedstaaten konnen es als Pflicht des Antragstellers betrachten, so schnell wie
moglich alle zur Begrundung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen
Anhaltspunkte darzulegen. Es ist Pflicht des Mitgliedstaats, unter Mitwirkung des
Antragstellers die fir den Antrag mafigeblichen Anhaltspunkte zu prifen.

2. Zu den in Absatz 1 genannten Anhaltspunkten gehdren Angaben des Antragstellers zu
Alter und familidren und sozialen Verhaltnissen - auch der betroffenen Verwandten -, Identitat,
Staatsangehorigkeit(en), Land/Landern und Ort(en) des fruheren Aufenthalts, friiheren
Asylantragen, Reisewegen und Reisedokumenten sowie zu den Griinden fur seinen Antrag auf
internationalen Schutz und samtliche ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen zu diesen
Angaben.

3. Die Antrage auf internationalen Schutz sind individuell zu prifen, wobei Folgendes zu
berticksichtigen ist:

a) alle mit dem Herkunftsland verbundenen Tatsachen, die zum Zeitpunkt der
Entscheidung (Uber den Antrag relevant sind, einschliellich der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften des Herkunftslandes und der Weise, in der sie angewandt werden;

b) die malRgeblichen Angaben des Antragstellers und die von ihm vorgelegten Unterlagen,
einschlieBlich Informationen zu der Frage, ob er verfolgt worden ist bzw. verfolgt werden
kdnnte oder einen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. erleiden konnte;

c) die individuelle Lage und die personlichen Umstande des Antragstellers, einschliel3lich
solcher Faktoren wie familiarer und sozialer Hintergrund, Geschlecht und Alter, um bewerten
zu konnen, ob in Anbetracht seiner personlichen Umstande die Handlungen, denen er ausgesetzt
war oder ausgesetzt sein konnte, einer Verfolgung oder einem sonstigen ernsthaften Schaden
gleichzusetzen sind;

d) die Frage, ob die Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftslandes
ausschlieBlich oder hauptsachlich aufgenommen wurden, um die fir die Beantragung von
internationalem Schutz erforderlichen Voraussetzungen zu schaffen, damit bewertet werden
kann, ob der Antragsteller im Fall einer Rickkehr in dieses Land aufgrund dieser Aktivitaten
verfolgt oder ernsthaften Schaden erleiden wirde;

e) die Frage, ob vom Antragsteller vernunftigerweise erwartet werden kann, dass er den
Schutz eines anderen Staates in Anspruch nimmt, dessen Staatsangehdrigkeit er fur sich geltend
machen konnte.

4. Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen
ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
unmittelbar bedroht war, ist ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers
vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsdchlich Gefahr l4uft, ernsthaften Schaden zu
erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von
solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird.
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5. Wenden die Mitgliedstaaten den Grundsatz an, wonach der Antragsteller seinen Antrag
auf internationalen Schutz begrinden muss, und fehlen fir Aussagen des Antragstellers
Unterlagen oder sonstige Beweise, so bediirfen diese Aussagen keines Nachweises, wenn

a) der Antragsteller sich offenkundig bemiht hat, seinen Antrag zu begriinden;

b) alle dem Antragsteller verfugbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende
Erklarung fur das Fehlen anderer relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde;

c) festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers kohérent und plausibel sind
und zu den fir seinen Fall relevanten, verfligbaren besonderen und allgemeinen Informationen
nicht in Widerspruch stehen;

d) der Antragsteller internationalen Schutz zum friihestméglichen Zeitpunkt beantragt hat,
es sei denn, er kann gute Griinde dafur vorbringen, dass dies nicht moglich war; und

e) die generelle Glaubwirdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist ».

B.19. Nach Artikel 48/6 §2 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 muss die
Person, die internationalen Schutz beantragt, die Originale der nationalen und internationalen
Dokumente zur Feststellung ihrer Identitat beziehungsweise ihrer Staatsangehorigkeit so
schnell wie moglich hinterlegen. Diese Dokumente werden fur die gesamte Dauer der
Antragsbearbeitung in der Verwaltungsakte einbehalten. Der Antragsteller erhélt auf seinen
Antrag hin eine Kopie der Unterlagen, deren Originale in der Verwaltungsakte einbehalten
werden, und eine Empfangsbestatigung mit einer kurzen Beschreibung der eingereichten
Unterlagen (Artikel 48/6 § 2 Absatz 3).

Die Riickgabe der vorerwahnten Originale an den Ausléander oder seinen Rechtsanwalt
erfolgt grundsétzlich nach Abschluss des Bearbeitungsverfahrens des Antrags auf
internationalen Schutz (Artikel 48/6 § 2 Absatz 4).

Eine vorzeitige Rickgabe ist in allen Fallen auf Antrag des Antragstellers mdoglich,
vorausgesetzt, die Notwendigkeit einer solchen Riickgabe wird von diesem giltig begriindet
(Artikel 48/6 § 2 Absatz 6). In den Vorarbeiten ist prazisiert, dass eine solche Notwendigkeit
im Rahmen der Erledigung bestimmter administrativer, rechtlicher oder sonstiger Schritte, fir
die « die Einreichung oder Vorlage der fraglichen Originale notwendig oder angezeigt ist (z. B.
Personenstandsdokumente im Rahmen einer EheschlieBung, fur die Erdffnung eines
Bankkontos notwendige Dokumente, Diplom fiir den Zugang zu einem Beruf) » nachgewiesen
werden kann (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001, S. 41). « Wenn sie gewahrt
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wird, erfolgt diese vorzeitige Rickgabe unbeschadet der Mdglichkeit der angerufenen Stelle,
vom Antragsteller zu verlangen, dass er das oder die betroffenen Originale wieder hinterlegt,
sobald die Schritte, mit denen die vorzeitige Riickgabe begriindet wurde, abgeschlossen sind »
(ebenda).

B.20. Die angefochtene Bestimmung hat, insofern sie es der Person, die internationalen
Schutz beantragt, auferlegt, bei den mit der Prifung des Antrags beauftragten Behorden die
Originaldokumente zu hinterlegen, mit denen ihre Identitdt oder ihre Staatsangehdrigkeit
nachgewiesen werden kann, und insofern sie vorsieht, dass diese Dokumente flr die gesamte
Dauer der Bearbeitung dieses Antrags einbehalten werden, einen Eingriff in das Recht dieses
Antragsstellers auf Achtung des Privatlebens zur Folge (vgl. EUGHMR, 24.Juli 2003,
Smirnova gegen Russland, §8§ 95 und 97).

Laut der Begriindung stellt die angefochtene Bestimmung eine Umsetzung von Artikel 13
Absatz 1 der Verfahrensrichtlinie und von Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 2011/95/EU dar
(Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001, S. 37).

Artikel 13 Absatze 1 und 2 Buchstabe b sieht vor:

« 1. Die Mitgliedstaaten verpflichten die Antragsteller, mit den zustandigen Behorden zur
Feststellung ihrer Identitdt und anderer in Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 2011/95/EU
genannter Angaben zusammenzuarbeiten. Die Mitgliedstaaten konnen den Antragstellern
weitere Verpflichtungen zur Zusammenarbeit mit den zustdndigen Behorden auferlegen, sofern
diese Verpflichtungen fiir die Bearbeitung des Antrags erforderlich sind.

2. Die Mitgliedstaaten kdnnen insbesondere festlegen, dass

[..]

b) die Antragsteller die in ihrem Besitz befindlichen Dokumente, die fir die Prifung des
Antrags sachdienlich sind, wie zum Beispiel ihren Reisepass, vorlegen miissen;

[...]».

Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 2011/95/EU bestimmt:

« Zu den [...] Anhaltspunkten gehéren Angaben des Antragstellers zu Alter und familidren
und sozialen Verhéltnissen -auch der betroffenen  Verwandten -, Identitt,
Staatsangehorigkeit(en), Land/Landern und Ort(en) des friheren Aufenthalts, friiheren
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Asylantrdgen, Reisewegen und Reisedokumenten sowie zu den Griinden fir seinen Antrag auf
internationalen Schutz und sédmtliche ihm zur Verfugung stehenden Unterlagen zu diesen
Angaben ».

Artikel 13 der Verfahrensrichtlinie ermdglicht es den Mitgliedstaaten, den Personen, die
internationalen Schutz beantragen, die Vorlage von Dokumenten zum Nachweis ihrer Identitét
oder ihrer Staatsangehorigkeit aufzuerlegen. Er sieht nichts in Bezug auf die Modalitaten der
Einbehaltung, insbesondere bezuglich der Dauer und der Riickgabe der hinterlegten Dokumente

Vor.

Der Gerichtshof prift, ob bei dem Eingriff die in B.9.1 erwahnten Bedingungen

eingehalten werden.

B.21.1. Nach der Begrundung ist die Einbehaltung der Originale der ldentitdts- und
Reisedokumente der Personen, die internationalen Schutz beantragen, fir die gesamte Dauer

des Verfahrens aus den folgenden Griinden gerechtfertigt:

« 2° Le paragraphe 2 nouveau vise & introduire dans la loi certains des principes liés au
dépdt de pieces justificatives par le demandeur de protection internationale, qui étaient réglés
jusqu’a présent par I’article 23 de 1’arrété royal du 11 juillet 2003 fixant la procédure devant le
Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides ainsi que son fonctionnement. 11 s’agit du
pendant de I’obligation faite au demandeur de protection internationale de présenter tous les
éléments nécessaires pour étayer sa demande, visée au paragraphe ler. En effet, lorsque le
demandeur présente des piéces justificatives devant les instances chargées de I’examen de la
demande de protection internationale, se pose la question du dépdt de ces piéces au dossier, de
leur conservation et de leur restitution.

Le premier alinéa a trait & la conservation par les instances chargées de I’examen de la
demande de documents nationaux ou internationaux originaux de nature a établir I’identité ou
la nationalit¢ du demandeur, et constitue une transposition de [I’article 13.1 de la
directive 2013/32/UE et de I’article 4.2 de la directive 2011/95/ UE. L’utilisation de documents
d’identité et de voyage par le demandeur pendant I’instruction de sa demande de protection
internationale est, en effet, incompatible avec sa sollicitation de la protection internationale
dans le Royaume. Par ailleurs, comme mentionné plus haut, I’établissement de I’identité et de
la nationalit¢ du demandeur est un élément central de I’examen de la demande de protection
internationale, tout au long de celle-ci. La conservation des piéces originales de nature a établir
cette identité et cette nationalité permet des lors aux instances chargées de I’examen de la
demande de faire, tout au long de la procédure, les Vérifications nécessaires a cet égard. Le
demandeur de protection internationale est tenu de déposer ces piéces le plus vite possible, et
ce dés la présentation de sa demande de protection internationale, et son enregistrement aupres
du ministre ou de son délégue.
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Cet alinéa prévoit ainsi la conservation obligatoire, dans le dossier administratif, des
documents d’identité originaux déposés. En effet, des lors qu’il s’agit de piéces ayant trait a un
¢lément central de I’examen de la demande de protection internationale et vu qu’il est
indispensable que ces pieces puissent suivre le dossier administratif et étre examinées par
I’instance chargée de I’examen de la demande qui en est saisie, ce n’est pas ’autorité qui a
réceptionné les pi€ces qui en assure la conservation de maniére exclusive, mais bien 1’instance
chargée de I’examen de la demande de protection internationale, lorsqu’elle est mise en
possession du dossier administratif. Aussi, si les piéces sont déposées au Commissariat général
aux réfugiés et aux apatrides et qu’un recours a été introduit contre sa décision devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers, le dossier administratif est transmis au Conseil, conformément
aux articles 39/72, 39/77 ou 39/77/1 en ce y compris les documents d’identité déposés au
Commissariat général. De méme, le Conseil devra faire en sorte de restituer le dossier
administratif au Commissariat général, en ce compris les piéces d’identité qui auraient été
déposées en cours de procédure de recours devant lui » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017,
DOC 54-2548/001, SS. 37-38).

B.21.2. Die Pflicht der Personen, die internationalen Schutz beantragen, die Originale der
nationalen und internationalen Dokumente zur Feststellung ihrer Identitidt beziehungsweise
Staatsangehorigkeit zu hinterlegen, und die obligatorische Abgabe dieser Dokumente fur ihre
Einbehaltung in der Akte wahrend der Prifung des Antrags stellen einen Eingriff in das Recht

auf Achtung des Privatlebens der betroffenen Antragsteller dar.

Die Hinterlegung der Originale der nationalen und internationalen Dokumente zur
Feststellung der Identitat beziehungsweise Staatsangehoérigkeit des Antragstellers und ihre
Einbehaltung in der Akte wahrend der Priifung des Antrags auf internationalen Schutz sind vom
Gesetz vorgesehen und verfolgen ein legitimes Ziel, namlich die Feststellung und
gegebenenfalls die Uberpriifung der ldentitat und der Staatsangehorigkeit der Person, die
internationalen Schutz beantragt, die im Gesamtzusammenhang des Asylsystems, der
Bekampfung der illegalen Einwanderung und des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung und der

nationalen Sicherheit ein zentrales Element bei der Prufung des Antrags darstellt.

Insofern mit ihr das angestrebte Ziel erreicht werden kann, ist die strittige MalRnahme

sachdienlich.

Es ist noch zu prifen, ob diese MalRnahme nicht unverhaltnisméaRig ist, insoweit sie tiber

das hinausgeht, was zur Erreichung des verfolgten Ziels notwendig ware.

B.21.3. Die Pflicht, die der Person, die internationalen Schutz beantragt, auferlegt wird,

die Originale der Dokumente zur Feststellung ihrer Identitat oder Staatsangehorigkeit so schnell
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wie mdglich zu hinterlegen, soll es den mit der Prifung des Antrags beauftragten Behérden
ermoglichen, die Echtheit dieser Dokumente zu prufen. Diese Malinahme geht nicht Gber das

zur Erreichung des verfolgten Ziels Notwendige hinaus.

AuRerdem heil3t es in der angefochtenen Bestimmung, dass die vorerwéhnten Dokumente
fir die gesamte Dauer der Bearbeitung des Antrags auf internationalen Schutz in der
Verwaltungsakte einbehalten werden. Der Gesetzgeber hat diese MalRnahme fiir notwendig
gehalten, um es nicht nur dem GKFS, sondern gegebenenfalls auch dem Rat fir
Auslanderstreitsachen zu ermdglichen, die Echtheit der erwdhnten Dokumente zu untersuchen
(Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001, SS. 38 und 39).

B.21.4. Die strittige Malinahme bedeutet im Prinzip, dass den betroffenen Antragstellern
der Besitz ihrer Originale wahrend dieses ganzen Zeitraums entzogen wird. Die vorzeitige
Ad-hoc-Rickgabe kann beantragt werden, sofern sie notwendig ist und gultig begriindet wird.

Die mit der Prufung des Antrags beauftragten Behorden prifen diesen Antrag.

B.21.5. Insofern es dem GKFS gestattet ist, die Originale fir die zur Priifung ihrer Echtheit
tatsdchlich notwendige Dauer in der Akte einzubehalten, und unter Berucksichtigung des
Umstands, dass der Antragsteller in jedem Fall die Rickgabe dieser Dokumente beantragen
kann, wenn er sie benétigt, geht die angefochtene MaRnahme nicht tber das hinaus, was zur

Erreichung der Ziele des Gesetzgebers notwendig ist.

B.21.6. Das Ziel, es dem Rat fur Auslanderstreitsachen zu ermdglichen, diese Dokumente
zu prufen, kann es hingegen nicht rechtfertigen, dass sie Uber die Dauer hinaus, die unbedingt
notwendig ist, um dem GKFS ihre Prifung zu ermdglichen, einbehalten werden. Der Rat fur
Auslanderstreitsachen ist ndmlich aufgrund von Artikel 39/62 des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 erméchtigt, sich von den Parteien alle Schriftstiicke und Informationen tber die Sachen,
uber die er befinden muss, aushandigen zu lassen. Falls dies notwendig ist, kann er daher die
Aushandigung von Identitdtsdokumenten verlangen und sie seinerseits fur den unbedingt fiir
ihre Prifung notwendigen Zeitraum einbehalten. SchlieRlich muss der Rat, wenn er die
vorgelegten Dokumente ablehnt, nicht beweisen, dass sie gefalscht sind, sondern kann sich auf
die Angabe beschrénken, dass diese Dokumente keine oder keine ausreichende Beweiskraft
haben (RAS, 4. Juni 2020, Nr. 236 399).
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B.22. Insofern Artikel 48/6 § 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 vorsieht,
dass die Originaldokumente zur Feststellung der Identitdt beziehungsweise der
Staatsangehorigkeit der Person, die internationalen Schutz beantragt, grundsatzlich flr die
gesamte Dauer der Antragsbearbeitung in der Verwaltungsakte einbehalten werden missen,

verstoRt er gegen das Recht auf Achtung des Privatlebens der betroffenen Auslander.

B.23. Der erste Teil des vierten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist begriindet.
Somit sind Artikel 48/6 § 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der durch den
angefochtenen Artikel 10 ersetzten Fassung sowie Absatz 4 derselben Bestimmung, der

untrennbar mit ihm verbunden ist, fir nichtig zu erklaren.

Die Vorlage der fur die Prifung des Antrags wichtigen Sachverhalte (Artikel 48/6 8§ 1 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980)

B.24. Der flnfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist abgeleitet aus einem Verstol3
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen die Artikel 10, 11 und 22 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 4 Nummer 11, 5, 6 Absatz 1
Buchstabe a und 7 der Datenschutz-Grundverordnung, mit den Artikeln 7 und 8 der Charta, mit
Artikel 16 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (nachstehend: AEUV)
und mit Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention.

Aus der Klageschrift geht hervor, dass sich der Klagegrund im Einzelnen auf Artikel 48/6
8 1 Absatz 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 bezieht.

B.25.1. In Anwendung dieser Bestimmung kdnnen die mit der Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz beauftragten Behdrden, wenn sie berechtigte Griinde fiir die Annahme
haben, dass der Antragsteller Informationen, Unterlagen, Dokumente oder andere Sachverhalte,
die fur eine korrekte Prifung des Antrags wichtig sind, zurtickhélt, ihn auffordern, diese
Sachverhalte vorzulegen. Die Vorlage dieser Sachverhalte muss unverziiglich und unabhéngig
vom Datentrager erfolgen. Weigert sich der Antragsteller, diese Sachverhalte vorzulegen, ohne
eine hinreichende Erklarung abzugeben, kann dies einen Hinweis fur seine Weigerung

darstellen, der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht nachzukommen.
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B.25.2. In der Begrindung heif3t es:

« Il reléve du pouvoir d’appréciation des instances chargées de I’examen de la demande
d’évaluer, dans chaque dossier, et en fonction des éléments pertinents de 1’espéce, si de telles
bonnes raisons sont présentes dans le cas concret, sans que cela ne doive donner lieu a une
motivation particuliére a cet égard. En effet, le fait d’inviter le demandeur a soumettre les
éléments susvisés et que celui-ci y réponde ne constitue qu’une variante du devoir de
coopération dans son chef, tout comme I’est le fait de répondre aux questions relatives a sa vie
privée qui lui sont posées par les instances chargées de I’examen de la demande. Par exemple,
et de maniére non limitative, pourraient ainsi constituer de bonnes raisons au sens de cet alinéa
la présence de déclarations lacunaires (imprécises, incohérentes, inconsistantes, contradictoires,
et/ou invraisemblables etc.) dans le chef du demandeur sur des points importants de sa
demande; la présence d’incohérences ou de contradictions entre les déclarations du demandeur
et d’autres informations disponibles par ailleurs; le fait que le demandeur présente un profil tel
qu’il pourrait étre amené a vouloir minimiser ou au contraire amplifier certains aspects de son
vécu, ayant un impact sur I’évaluation de la réalité de la crainte et des problémes qu’il pourrait
rencontrer en cas de retour, de méme que sur I’application éventuelle de causes de retrait, de
cessation, voire d’exclusion des statuts de protection internationale etc.

[...]

L’invitation a produire les éléments en question a pour objet de permettre au demandeur
de soumettre aux instances chargées de I’examen de la demande lesdits éléments, avec son
consentement, afin qu’il se conforme a son obligation de collaboration et que lesdites instances
puissent avoir acces a ces éléments et les examiner aux fins de 1’évaluation de la demande de
protection internationale. L’instance saisie peut inviter le demandeur a ce qu’il présente les
¢léments en question sans délai. Cette hypothése vise la situation ou, au cours de I’entretien
personnel au Commissariat général, ce dernier demande a ce que les éléments visés lui soient
présentés sur-le-champ pour examen. Ceci se fait sans préjudice de toute demande de
renseignements qui pourra, par ailleurs, étre adressée a 1’intéresse¢, par le CGRA ou de toute
demande de communication de piéces formulée par le CCE sur base de I’article 39/62. Cet
alinéa prévoit également que la production des éléments en question peut se faire quel que soit
le support des éléments sollicités. Cela implique que ce support puisse étre de toute nature. Il
peut donc s’agir de tout support matériel ou immatériel, en ce compris toute piece, tout
document, tout objet, tout appareil de communication (téléphone portable, tablette, ordinateur
portable, ...), tout compte de réseau social sur Internet (Facebook,...), tout échange de courrier
(y compris électronique), tout support informatique (clé USB, CD(ROM), carte mémoire, ...)
susceptible de contenir les éléments susvisés et auquel les instances chargées de I’examen
peuvent demander a avoir acces afin de prendre connaissance de leur contenu aux fins de
1I’évaluation de la demande de protection internationale de I’intéressé » (Parl. Dok., Kammer,
2016-2017, DOC 54-2548/001, SS. 34-35).

Im Ausschuss der Kammer hat der Staatssekretéar fir Asyl und Migration diesbeziiglich

erlautert;

« Si le demandeur est d’accord de produire ces documents ou d’accorder 1’accés ou la
consultation de son espace privé d’un site de réseau social, de son gsm, etc., cette consultation
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a lieu en sa présence et avec son consentement. C’est le CGRA qui procéde a la consultation
afin de pouvoir vérifier des ¢léments essentiels de la demande, tels que I’identité, la nationalité,
la région d’origine ou d’autres faits ou ¢léments importants de la demande. D’autres éléments
(non pertinents pour 1’évaluation) ne sont pas utilisés » (Parl. Dok., Kammer, 2017-2018,
DOC 54-2548/008, S. 8).

In der Begriindung ist der Fall angesprochen, in dem sich die Person, die internationalen

Schutz beantragt, weigert, die verlangten Sachverhalte anzugeben:

« Le demandeur peut décliner I’invitation faite par les instances chargées de 1’examen de
la demande, et refuser de soumettre a celles-ci les éléments sollicités. Ce refus ne peut justifier
a lui seul un refus de la protection internationale, mais pourra étre considéré comme un indice
du refus de collaborer du demandeur, a moins qu’il n’apporte une explication satisfaisante a cet
égard. Est © une explication satisfaisante * I’explication qui, compte tenu de 1’ensemble des
éléments du dossier et des particularités de celui-ci, ainsi que des circonstances personnelles et
individuelles du demandeur, justifie valablement le refus du demandeur de soumettre les
informations demandées ou de donner accés a ces informations. Vu que l’invitation au
demandeur de présenter certaines informations portera nécessairement sur des éléments
essentiels de sa demande (identité, nationalité, région d’origine, faits/ éléments importants de
la demande, etc.), le caractére satisfaisant de 1’explication sera appréci¢ a la lueur de
I’importance de I’information recherchée pour 1’évaluation de la demande de protection
internationale et des circonstances de 1’espéce pertinentes, par exemple, ’impact que la
production de cette information pourra avoir sur le demandeur ou un tiers, I’impossibilité ou
les difficultés importantes pour le demandeur d’accéder a cette information (parce qu’il n’y a
jamais eu acces ou n’y a plus acces, p.ex.), etc. Cette explication devra étre diment étayée et
circonstanciée. De facto, vu I’'importance des éléments recherchés dans le cadre de I’examen
de la demande de protection internationale, le degré d’exigence quant a 1’explication donnée
sera tel que les cas ou une explication sera jugée satisfaisante seront restreints. Malgré le
caractere exceptionnel des situations ou une explication sera estimée satisfaisante, de telles
situations pourront se présenter et il y aura lieu d’en tenir compte. L’évaluation du caractere
satisfaisant de [’explication releve du pouvoir d’appréciation des instances chargées de
I’examen de la demande de protection internationale. Au demeurant, si I’explication est jugée
satisfaisante, mais qu’un élément central de la demande fait défaut ou n’est pas valablement
étayé (que ce soit par des déclarations ou des pieces jugées satisfaisantes) et que, deés lors, les
instances chargées de 1I’examen de la demande ne sont pas en mesure de se prononcer sur cet
aspect de la demande, bien que le défaut de collaboration de I’intéressé ne puisse €tre souleve,
la demande sera néanmoins examinée sur base des seuls éléments présents au dossier
administratif du demandeur et ces instances pourront, le cas échéant, constater qu’elles se

trouvent dans 1I’impossibilité d’évaluer la situation réelle du demandeur » (Parl. Dok., Kammer,
2016-2017, DOC 54-2548/001, SS. 35-36).

Was die Vereinbarkeit der angefochtenen Bestimmung mit dem Recht auf Achtung des
Privatlebens betrifft, heil3t es in der Begriindung:

« Cet alinéa est conforme a la loi relative a la protection de la vie privée a I’égard des
traitements de données a caractére personnel du 8 decembre 1992 (M.B., 18 mars 1993). En
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effet, la mission des instances chargées de I’examen de la demande de protection internationale
consiste principalement a recolter auprés du demandeur les informations pertinentes en vue de
I’évaluation de sa demande. Ces informations pertinentes relévent essentiellement du vécu
personnel du demandeur de protection internationale, de son profil et d’¢léments de sa vie
privée qu’il est amené a exposer, de maniere confidentielle (dans les limites de ce qui est prévu
al’article 57/27 de la loi), principalement sur base de ses déclarations, éventuellement appuyées
par des ¢éléments de preuve documentaire ou autre. En matiére d’asile, I’administration de la
preuve éetant libre (V. not. CCE, n° 115 491 du 11 décembre 2013; CCE, n° 101 089 du 18 avril
2013; CCE, n° 98 253 du 28 février 2013), tout élément peut donc participer a 1’évaluation de
la demande. En soumettant une demande de protection internationale, ce qui constitue une
démarche délibérée dans son chef en vue de la reconnaissance ou de 1’octroi d’un droit, le
demandeur se soumet aux obligations de coopération visées a I’alinéa premier et se doit de
répondre aux sollicitations des instances chargées d’examiner sa demande, des lors que ces
sollicitations visent a évaluer cette demande, et in fine le besoin de protection dans son chef.
L’acces, la récolte et le traitement de ces informations a caractere privé se font donc de manicre
consentie et participent, de maniére loyale et 1égitime, a 1’établissement de faits nécessaires a
I’exercice de la mission poursuivie par les instances chargées de 1’examen de la demande »
(ebenda, SS. 36-37).

In den Vorarbeiten heil3t es, dass durch die angefochtene Bestimmung eine bestehende

Praxis konkretisiert wird, sodass sie den zustandigen Behdrden keine neue Befugnis Ubertréagt:

«La possibilit¢ de mise a disposition de smartphones et d’autres équipements
informatiques existe déja a I’heure actuelle. Le projet de loi a I’examen ne confie donc pas en
la matiére de nouvelle compétence au CGRA.

L’objectif de la disposition relative aux équipements informatiques est d’opérer la
distinction par rapport aux mesures existant dans des pays comme la Norvege et le Danemark,
qui vont encore plus loin. Dans ces pays, les services de police ont la possibilité
d’imposer - sous le controle du parquet — I’examen de ce matériel dés 1’enregistrement de la
demande d’asile.

[..]

On constate qu’un certain nombre de personnes ne communiquent pas les documents
qu’elles possedent et ne donnent pas une image fidé¢le de leur situation, alors qu’elles pourraient
peut-étre bénéficier d’une reconnaissance. Le CGRA exhorte ces personnes a transmettre un
maximum de documents et a dire la vérit¢ » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017,
DOC 54-2548/002, SS. 96-97; siehe ebenfalls ebenda, SS. 27 und 84).

B.25.3. Als sich die angefochtene Bestimmung in der Ausarbeitung befand, war sie
Gegenstand von kritischen Stellungnahmen des Ausschusses fir den Schutz des Privatlebens
(Stellungnahme Nr. 57/2017, 11. Oktober 2017 CO-A-2017-047) sowie des Hohen
Fluchtlingskommissars der Vereinten Nationen (Stellungnahme vom 4. Oktober 2017, Parl.
Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/004). Als Antwort auf diese Kritik hat der
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Staatssekretar fir Asyl und Migration angekindigt, dass ein koniglicher Erlass auf der
Grundlage von Artikel 57/24 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ergehen und eine Reihe

von zusatzlichen Garantien vorsehen werde:

« Ces garanties supplémentaires concerneront la maniére concréte dont 1’acceés aux
supports informatiques ou aux moyens de communication sera donné au collaborateur du
CGRA, les modalités (éventuellement techniques) de conservation des données, la teneur
précise de ce qui doit étre conservé et le mode de sécurisation de ces données. L’arrété royal
comprendra entre autres les garanties suivantes :

- avant consultation, I’intéressé sera inform¢ des raisons pour lesquelles la consultation est
demandée et de la possibilité de refus (en mentionnant les conséquences éventuelles);

I’intéressé devra avoir clairement donné son autorisation;

seules les informations que 1’intéressé souhaite mettre a disposition seront consultées;

la consultation ne sera possible qu’au moment de 1’audition;

seules les informations pertinentes dans le cadre de I’appréciation de la demande d’asile
seront consultées;

- seuls les éléments pertinents pour le dossier seront mentionnés dans I’appréciation de la
demande d’asile » (Parl. Dok., Kammer, 2017-2018, DOC 54-2548/008, S. 5).

In der angefochtenen Bestimmung wird der Konig weder ausdricklich erméchtigt, die
konkreten Modalitaten ihrer Umsetzung zu bestimmen, noch besondere Garantien zur Wahrung
des Rechts auf Achtung des Privatlebens der betroffenen Personen, die internationalen Schutz

beantragen, vorzusehen.
B.26.1. Wie in B.9.1 erwéhnt, gewahrleisten Artikel 22 der Verfassung, Artikel 7 der
Charta und Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention das Recht auf Achtung des

Privatlebens.

B.26.2. In Artikel 8 der Charta und Artikel 16 des AEUV ist das Recht jeder Person auf

Schutz der sie betreffenden personenbezogenen Daten verankert.

B.26.3. Artikel 4 Nummer 11 der Datenschutz-Grundverordnung bestimmt:

« Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:
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[...]

11. © Einwilligung > der betroffenen Person jede freiwillig fiir den bestimmten Fall, in
informierter Weise und unmissverstdndlich abgegebene Willensbekundung in Form einer
Erklarung oder einer sonstigen eindeutigen bestitigenden Handlung, mit der die betroffene
Person zu verstehen gibt, dass sie mit der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen
Daten einverstanden ist ».

Artikel 6 der Datenschutz-Grundverordnung bestimmt:

« Die Verarbeitung ist nur rechtmafig, wenn mindestens eine der nachstehenden
Bedingungen erfllt ist:

a) Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden
personenbezogenen Daten fur einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben;

[...]

e) die Verarbeitung ist fir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im
Offentlichen Interesse liegt oder in Austbung o&ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem
Verantwortlichen bertragen wurde;

2. Die Mitgliedstaaten konnen spezifischere Bestimmungen zur Anpassung der
Anwendung der Vorschriften dieser Verordnung in Bezug auf die Verarbeitung zur Erfullung
von Absatz1 Buchstabenc und e beibehalten oder einfiihren, indem sie spezifische
Anforderungen fir die Verarbeitung sowie sonstige Mallnahmen praziser bestimmen, um eine
rechtméBig und nach Treu und Glauben erfolgende Verarbeitung zu gewahrleisten,
einschlieBlich flr andere besondere Verarbeitungssituationen gemal Kapitel IX.

3. Die Rechtsgrundlage fir die Verarbeitungen gemaR Absatz 1 Buchstaben ¢ und e wird
festgelegt durch

a) Unionsrecht oder
b) das Recht der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt.

Der Zweck der Verarbeitung muss in dieser Rechtsgrundlage festgelegt oder hinsichtlich
der Verarbeitung gemall Absatz 1 Buchstabe e fur die Erfullung einer Aufgabe erforderlich
sein, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem
Verantwortlichen Ubertragen wurde. Diese Rechtsgrundlage kann spezifische Bestimmungen
zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser Verordnung enthalten, unter anderem
Bestimmungen dariber, welche allgemeinen Bedingungen fir die Regelung der
RechtmaRigkeit der Verarbeitung durch den Verantwortlichen gelten, welche Arten von Daten
verarbeitet werden, welche Personen betroffen sind, an welche Einrichtungen und fiir welche
Zwecke die personenbezogenen Daten offengelegt werden dirfen, welcher Zweckbindung sie
unterliegen, wie lange sie gespeichert werden dirfen und welche Verarbeitungsvorgange
und -verfahren angewandt werden diirfen, einschlieBlich MaBnahmen zur Gewéhrleistung einer
rechtméfidig und nach Treu und Glauben erfolgenden Verarbeitung, wie solche fir sonstige
besondere Verarbeitungssituationen geméall Kapitel IX. Das Unionsrecht oder das Recht der
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Mitgliedstaaten mussen ein im Offentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen und in einem
angemessenen Verhaltnis zu dem verfolgten legitimen Zweck stehen.

[...]».

Artikel 7 der Datenschutz-Grundverordnung bestimmt:

« 1. Beruht die Verarbeitung auf einer Einwilligung, muss der Verantwortliche
nachweisen kdnnen, dass die betroffene Person in die Verarbeitung ihrer personenbezogenen
Daten eingewilligt hat.

2. Erfolgt die Einwilligung der betroffenen Person durch eine schriftliche Erklarung, die
noch andere Sachverhalte betrifft, so muss das Ersuchen um Einwilligung in verstandlicher und
leicht zuganglicher Form in einer klaren und einfachen Sprache so erfolgen, dass es von den
anderen Sachverhalten klar zu unterscheiden ist. Teile der Erklarung sind dann nicht
verbindlich, wenn sie einen VerstoR gegen diese Verordnung darstellen.

3. Die betroffene Person hat das Recht, ihre Einwilligung jederzeit zu widerrufen. Durch
den Widerruf der Einwilligung wird die RechtmaRigkeit der aufgrund der Einwilligung bis zum
Widerruf erfolgten Verarbeitung nicht beriihrt. Die betroffene Person wird vor Abgabe der
Einwilligung hiervon in Kenntnis gesetzt. Der Widerruf der Einwilligung muss so einfach wie
die Erteilung der Einwilligung sein.

4. Bei der Beurteilung, ob die Einwilligung freiwillig erteilt wurde, muss dem Umstand in
grotmoglichem Umfang Rechnung getragen werden, ob unter anderem die Erfullung eines
Vertrags, einschlieflich der Erbringung einer Dienstleistung, von der Einwilligung zu einer
Verarbeitung von personenbezogenen Daten abhéngig ist, die fur die Erfillung des Vertrags
nicht erforderlich sind ».

B.27. Die klagenden Parteien machen im ersten Teil geltend, dass die Einwilligung der
Person, die internationalen Schutz beantragt, zur Erhebung und Verarbeitung der sie
betreffenden personenbezogenen Daten keine freiwillige Einwilligung im Sinne der
Datenschutz-Grundverordnung sei, da die Weigerung des Antragstellers, die von der
Verwaltung fur eine korrekte Prufung des Antrags fur wichtig erachteten Sachverhalte
vorzulegen, als Hinweis flir seine Weigerung angesehen werden konne, seiner
Mitwirkungspflicht nachzukommen, was sich negativ auf die Bearbeitung des Antrags

auswirken kdnne.

B.28.1. Aus den in B.25.2 zitierten Vorarbeiten geht hervor, dass mit der in Artikel 48/6
8 1 Absatz 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 vorgesehenen Befugnis der mit der Prufung
des Antrags auf internationalen Schutz beauftragten Behorden, den Antragsteller aufzufordern,

bestimmte Sachverhalte vorzulegen, bezweckt wird, diesen Behdrden die Prifung und
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Feststellung der zur Beurteilung des bei ihnen gestellten Antrags auf internationalen Schutz

notwendigen Sachverhalte zu erméglichen.

Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien vorbringen, beruht die RechtmaRigkeit
der Verarbeitung der in dem vorerwéhnten Artikel 48/6 8 1 Absatz 4 erwahnten Daten nicht
allein auf der Einwilligung der betroffenen Personen, sondern auch auf der Notwendigkeit der
Verarbeitung im Hinblick auf die Wahrnehmung einer Aufgabe, die im 6ffentlichen Interesse
liegt oder in Austibung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen
wurde, im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e der Datenschutz-Grundverordnung. Diese
Aufgabe entspricht bei sensiblen personenbezogenen Daten den Griinden eines erheblichen
offentlichen  Interesses im Sinne von Artikel 9 Absatz2 Buchstabeg der

Datenschutz-Grundverordnung.

Der erste Teil des Klagegrunds beruht daher auf einer falschen Pramisse.

B.28.2. Der erste Teil des flnften Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist

unbegriindet.

B.29. Die klagenden Parteien fiihren im zweiten Teil an, dass die angefochtene
Bestimmung einen unverhéltnisméaligen Eingriff in das Privatleben der Personen, die
internationalen Schutz beantragen, zur Folge habe. Dieser Eingriff sei diskriminierend, insofern
er mit geringeren Garantien verbunden sei als den Garantien, die im Rahmen einer

strafrechtlichen Ermittlung vorgesehen seien.

B.30. Wie in B.9.1 erwahnt, schliet das Recht auf Achtung des Privatlebens einen
Eingriff einer Behorde nicht aus, sofern dieser Eingriff durch eine ausreichend prazise
gesetzliche Bestimmung erlaubt wird, er einem zwingenden gesellschaftlichen Bedirfnis

entspricht und er im Verhéltnis zu dem damit angestrebten rechtméaRigen Ziel steht.

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat zu einem psychologischen Gutachten, das
von der Asylbehtrde im Rahmen des Verfahrens zur Prifung des Antrags auf internationalen

Schutz angeordnet wurde, geurteilt:
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« [Der] Grundsatz der VerhaltnismalRigkeit [...] verlangt, dass die erlassenen MaBnahmen
nicht die Grenzen dessen Uberschreiten, was zur Erreichung der mit der fraglichen Regelung
zulassigerweise verfolgten Ziele geeignet und erforderlich ist, wobei die durch sie verursachten
Nachteile nicht auBer Verhéltnis zu den angestrebten Zielen stehen dirfen »

und

« In diesem Zusammenhang kann ein Eingriff in das Privatleben eines Antragstellers zwar
durch die Suche nach Anhaltspunkten gerechtfertigt sein, die eine Einschatzung ermdglichen,
inwieweit der Antragsteller tatsachlich internationalen Schutzes bedarf; es ist jedoch Sache der
Asylbehorde, unter gerichtlicher Kontrolle zu beurteilen, ob ein psychologisches Gutachten,
das sie anzufordern beabsichtigt oder berticksichtigen mdchte, im Hinblick auf die
Verwirklichung dieses Ziels geeignet und erforderlich ist » (EuGH, 25. Januar 2018, C-473/16,
F. gegen Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, Randnrn. 56 und 57).

B.31. Die mit der Prifung des Antrags auf internationalen Schutz beauftragten Behdrden
verfiigen (ber einen breiten Ermessensspielraum in Bezug darauf, ob es zweckmaRig ist, den
Antragsteller aufzufordern, Informationen, Unterlagen, Dokumente oder andere Sachverhalte
vorzulegen, die sie fur eine korrekte Prifung des Antrags fir wichtig erachten. Die
« berechtigten Griinde », die eine solche Aufforderung rechtfertigen, beziehen sich zum
Beispiel auf llickenhafte Aussagen des Antragstellers zu den wichtigen Punkten seines Antrags
oder auf vorhandene Unstimmigkeiten oder Widerspriiche zwischen den Aussagen des
Antragstellers und anderen auBerdem verfugbaren Informationen (Parl. Dok., Kammer,
2016-2017, DOC 54-2548/001, S. 34).

Diese Sachverhalte mussen unverziglich vorgelegt werden. In den in B.25.2 zitierten
Vorarbeiten ist prazisiert, dass sich dieses Erfordernis auf die Situation bezieht, in der der GKFS
die Vorlage von wichtigen Sachverhalten bei der persénlichen Anhdrung verlangt (ebenda,
S. 35). Die Sachverhalte miissen zudem unabhangig vom Datentrager vorgelegt werden, womit
die Vorlage von materiellen oder immateriellen Datentrdgern jeder Art wie
Kommunikationsgeraten (Mobiltelefon, Tablet-PC, Laptop) oder der Zugang zu einem sozialen
Netzwerk im Internet, zu einem elektronischen Postfach oder zu Korrespondenz gemeint ist
(ebenda). Wie es der Staatssekretar fir Asyl und Migration im Ausschuss der Kammer erlautert
hat, nimmt der GKFS die Einsichtnahme in die flr wichtig erachteten Sachverhalte in
Anwesenheit des Antragstellers und mit seiner Einwilligung vor, um wichtige Sachverhalte des
Antrags Uberprifen zu kénnen (Parl. Dok., Kammer, 2017-2018, DOC 54-2548/008, S. 8). Nur

die fir den Antrag maRgeblichen Sachverhalte, das hei3t diejenigen, die fir eine korrekte
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Prifung des Antrags wichtig sind, werden verwendet (ebenda). Weigert sich der Antragsteller,
die verlangten wichtigen Sachverhalte vorzulegen, ohne eine hinreichende Erklarung
abzugeben, kann dies einen Hinweis flr seine Weigerung darstellen, der ihm obliegenden
Mitwirkungspflicht nachzukommen, aber dies darf eine Ablehnung des internationalen
Schutzes nicht allein rechtfertigen (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001, S. 35).

B.32. Die angefochtene Bestimmung hat, insofern sie es gestattet, Personen, die
internationalen Schutz beantragen, aufzufordern, wichtige Sachverhalte zu ihrem Privatleben
vorzulegen, einen Eingriff in deren Recht auf Achtung des Privatlebens und auf den Schutz
personenbezogener Daten zur Folge. Unter Berlicksichtigung der Situation der besonderen
Schutzbedirftigkeit des Antragstellers und der negativen Konsequenzen, die eine Weigerung
seinerseits, die von den mit der Prifung seines Antrags beauftragten Behorden verlangten
Sachverhalte vorzulegen, auf dessen Einschéatzung haben konnte, erfolgt diese Einwilligung
nicht zwangslaufig aus freien Stlicken und erlaubt in jedem Fall nicht den Schluss, dass kein
Eingriff vorliegt (im gleichen Sinne:, EUGH, 25. Januar 2018, C-473/16, F. gegen Bevandorlasi

és Allampolgarsagi Hivatal, vorerwahnt, Randnrn. 53 und 54).

Es obliegt dem Gerichtshof zu prufen, ob der Eingriff mit den im Klagegrund geltend
gemachten Bestimmungen vereinbar ist. Es ist zu prifen, ob bei dem Eingriff die in B.30
erwéhnten Bedingungen eingehalten werden. Da die in Anwendung der angefochtenen
Bestimmung erhobenen Daten sensible personenbezogene Daten sein kdnnen, wird im Rahmen
dieser Priifung ebenfalls der in B.9.2 zitierte Artikel 9 der Datenschutz-Grundverordnung
bertcksichtigt. Diese Bestimmung erlaubt die Verarbeitung der vorerwahnten sensiblen Daten,
wenn sie aus Grunden eines erheblichen 6ffentlichen Interesses erforderlich ist, insbesondere
indem angemessene und spezifische Malinahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen

der betroffenen Person ergriffen werden.

Wie der Ministerrat anmerkt, sind der von der angefochtenen Bestimmung vorgesehene
Mechanismus einerseits und die Beschlagnahme eines Datenverarbeitungssystems oder die
Suche darin im Rahmen einer strafrechtlichen Ermittlung andererseits Bestandteil von
Verfahren, die unterschiedliche Zwecke verfolgen. Es handelt sich ndmlich im ersten Fall um
die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz, in deren Rahmen der Antragsteller die
Pflicht hat, die zur Begriindung seines Antrags notwendigen Sachverhalte vorzulegen, und im

zweiten Fall um die Ermittlung und Ahndung von Straftaten, die bestimmte Eingriffe in das
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Privatleben der betroffenen Personen, gegebenenfalls gegen ihren Willen, rechtfertigen.
Gleichwohl muss die angefochtene Bestimmung mit dem Recht auf Achtung des Privatlebens
und auf Schutz personenbezogener Daten, das von den im Klagegrund genannten

Bestimmungen gewéhrleistet wird, vereinbar sein.

B.33.1. Durch die angefochtene Bestimmung soll es den mit der Priifung des Antrags auf
internationalen Schutz beauftragten Behorden ermoglicht werden, die Uberpriifung und
Feststellung der zur Beurteilung des bei ihnen gestellten Antrags auf internationalen Schutz
notwendigen Sachverhalte vorzunenmen. Dieses Ziel ist legitim. Es stellt auBerdem, wie in
B.28.1 erwahnt, einen Grund eines erheblichen 6ffentlichen Interesses im Sinne von Artikel 9

Absatz 2 Buchstabe g der Datenschutz-Grundverordnung dar.

B.33.2. Die Mdglichkeit der zustandigen Behdrden, den Antragsteller aufzufordern,
Informationen, Unterlagen, Dokumente oder andere Sachverhalte, die fur eine korrekte Priifung
des Antrags wichtig sind, vorzulegen, ist im Hinblick auf das verfolgte Ziel sachdienlich, da sie

es ihnen ermdglicht, den Bedarf an internationalem Schutz des Antragstellers zu beurteilen.

B.33.3. Durch das Erfordernis, dass die mit der Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz beauftragten Behorden berechtigte Griinde fiir die Annahme haben mdissen, dass der
Antragsteller Informationen, Unterlagen, Dokumente oder andere Sachverhalte, die fir eine
korrekte Priifung des Antrags wichtig sind, zurtickhalt, um ihn aufzufordern, diese Sachverhalte

vorzulegen, kann die Ermessenbefugnis dieser Behdrden eingegrenzt werden.

Die Préazisierung, dass die in der angefochtenen Bestimmung erwéhnte Aufforderung zur
Vorlage geméal den in B.25.2 zitierten Vorarbeiten nicht mit einer besonderen Begriindung
versehen sein muss, ist durch den Umstand gerechtfertigt, dass diese Aufforderung im Rahmen
einer Prifung der fir den Antrag maligeblichen Sachverhalte erfolgt, die in Form eines
Austausches von dem Antragsteller und den mit der Priifung seines Antrags auf internationalen
Schutz beauftragten Behorden gemeinsam durchgefihrt wird. Sie kann jedoch
vernunftigerweise nicht so verstanden werden, dass sie die mit der Prifung des Antrags
beauftragten Behdrden davon entbindet, dem Antragsteller oder seinem Rechtsanwalt entweder
mundlich oder schriftlich die Griinde mitzuteilen, aus denen sie der Auffassung sind, dass der
Antragsteller Informationen, Unterlagen, Dokumente oder andere Sachverhalte, die fir eine

korrekte Prifung des Antrags wichtig sind, zurtickhélt, was beinhaltet zu begriinden, inwiefern



36

die vermeintlich zuriickgehaltenen Sachverhalte im Hinblick auf die korrekte Prufung des
Antrags wichtig sind.

Aulerdem dirfen die zustandigen Behérden nur die Sachverhalte einsehen, die vom
Antragsteller auf ihre Aufforderung hin vorgelegt wurden. Was die Sachverhalte betrifft, die in
diesem Zusammenhang vorgelegt werden wund die in Datentrdgern wie einem
Kommunikationsgerat oder einem Konto der sozialen Netzwerke im Internet enthalten sind,
bedeutet dieser Umstand, dass nur die Informationen, die der Betreffende zur Verfligung stellen
mdochte, eingesehen werden und dass es den zustdndigen Behdrden nicht gestattet ist, selbst

Suchen auf dem ihnen ausgehandigten Datentréger vorzunehmen.

Schliel3lich ist festzustellen, dass die Modalitaten fur die Einbehaltung der Daten, die in
Anwendung von Artikel 48/6 § 1 Absatz 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 vorgelegt
werden, die gleichen sind wie diejenigen fir die Daten, die vom Antragsteller aus eigener
Initiative vorgelegt werden, so wie sie in Artikel 48/6 82 Absatz 2 desselben Gesetzes

vorgesehen sind.

B.33.4. Der Eingriff in das Recht des Antragstellers auf Achtung des Privatlebens und auf
Schutz personenbezogener Daten hat somit in Anbetracht der verfolgten Zielsetzung keine

unverhaltnisméaBigen Folgen.

B.33.5. Vorbehaltlich der in B.33.3 erwéhnten Auslegung ist der zweite Teil des flinften
Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 unbegriindet.

B.34.1. Die klagenden Parteien bemangeln im dritten Teil den Umstand, dass in der
angefochtenen  Bestimmung im  Gegensatz zu dem, was Artikel 5 der
Datenschutz-Grundverordnung vorsehe, uberhaupt kein Rahmen fir die Verarbeitung
personenbezogener Daten der Person, die internationalen Schutz beantragt, gesetzt wird, und

verweisen auf die kritische Stellungnahme des Ausschusses flir den Schutz des Privatlebens.

B.34.2. Die klagenden Parteien weisen nicht nach, inwiefern die angefochtene
Bestimmung an sich gegen Artikel 5 der Datenschutz-Grundverordnung, der die auf die
Verarbeitungen von personenbezogenen Daten anwendbaren Prinzipien auffihrt und dem

Verantwortlichen die Verantwortung fur deren Einhaltung zuweist, verstoflen wirde. Die
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Kritik, die sie diesbezlglich duBern, betrifft die Anwendung der angefochtenen Bestimmung,
die nicht in die Zustandigkeit des Gerichtshofes fallt.

Der dritte Teil des funften Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist unbegriindet.

Der Nachweis der Identitat und der Staatsangehdrigkeit der Person, die internationalen
Schutz beantragt (Artikel 48/6 § 1 Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980)

B.35. Der zehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 bezieht sich auf einen VerstoR
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 4 der Richtlinie 2011/98/EU, insofern er
den Personen, die internationalen Schutz beantragen und die keine « Dokumente zur
Feststellung der Identitdt beziehungsweise der Staatsangehorigkeit » besitzen, gegeniiber den
Antragstellern, die solche Dokumente besitzen, eine andere Beweislast auferlegt, obgleich
einerseits der Begriff der Dokumente zur Feststellung der Identitdt beziehungsweise der
Staatsangehorigkeit nicht eindeutig durch das Gesetz definiert sei und andererseits diese zwei
Kategorien von Antragstellern gleich behandelt werden mussten.

Nach Auffassung der klagenden Parteien wird mit der angefochtenen Bestimmung eine
Vermutung der fehlenden Glaubwirdigkeit der Antragsteller, die nicht Uber die vorerwéhnten
Dokumente verfligen, eingefiihrt, wéhrend es zul&ssig sein musse, dass die Antragsteller auf

andere Mittel als ordnungsgeméRe Identitatsdokumente zurilickgreifen kénnten.

Aus der Klageschrift geht hervor, dass sich der Klagegrund insbesondere auf Artikel 48/6
8 1 Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 bezieht.

B.36. Nach dem in B.18 zitierten Artikel 4 der Richtlinie 2011/95/EU kdénnen die
Mitgliedstaaten es als Pflicht des Antragstellers betrachten, so schnell wie mdglich alle zur
Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte darzulegen,
aber er erlegt es ihnen auch auf, unter Mitwirkung des Antragstellers die fir den Antrag
maligeblichen Anhaltspunkte zu prufen (Absatz 1). Zu den erforderlichen Anhaltspunkten
gehdren insbesondere Angaben des Antragstellers zu Identitat und Staatsangehorigkeit(en) und

samtliche ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen zu diesen Angaben (Absatz 2). Wenden die
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Mitgliedstaaten den Grundsatz an, wonach der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen
Schutz begriinden muss, und fehlen flir Aussagen des Antragstellers Unterlagen oder sonstige
Beweise, so bedurfen diese Aussagen keines Nachweises, wenn mehrere Bedingungen erfillt
sind (Absatz 5).

B.37.1. Aufgrund von Artikel 48/6 8 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
obliegt es der Person, die internationalen Schutz beantragt, so schnell wie mdglich alle zur
Begrundung ihres Antrags erforderlichen Sachverhalte darzulegen. Zu den im Rahmen der
Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz maRgeblichen Sachverhalten gehdren
insbesondere  Angaben des Antragstellers zu unter anderem Identitdt und
Staatsangehorigkeit(en) und samtliche Dokumente beziehungsweise Unterlagen in seinem
Besitz zu diesen Angaben (Absatz 2). Das Fehlen dieser Sachverhalte und insbesondere eines
Nachweises in Sachen ldentitat oder Staatsangehdrigkeit — beides Kernelemente im Verfahren
der Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz — werden nach der angefochtenen
Bestimmung als negativ in Bezug auf die generelle Glaubwirdigkeit der Aussagen des
Antragstellers gewertet, es sei denn, der Antragsteller hat eine hinreichende Erklarung fir

dieses Fehlen abgegeben (Absatz 3).

B.37.2. Nach der Begriindung bedeutet « die Mitwirkungspflicht des Antragstellers [...],
dass der Antragsteller an der Feststellung seiner Identitat und der anderen im zweiten Absatz
erwéhnten  Sachverhalte mitwirken muss» (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017,
DOC 54-2548/001, S. 32). So kann « die mit der Priifung des Antrags beauftragte Behorde [...]
von einem Antragsteller korrekte Angaben und, wenn es mdglich ist, Dokumente oder
Unterlagen zu seiner Identitit und seiner Staatsangehorigkeit [...] erwarten » (ebenda,

SS. 32-33). In den Vorarbeiten ist ebenfalls prézisiert:

« Si ’on constate que le demandeur ne remplit pas son obligation de coopération, [...]
parce qu’il n’a pas donné d’explication satisfaisante au fait de ne pas déposer d’éléments
pertinents, 1’on ne peut pour autant statuer a un refus uniquement sur cette base. Toutefois, ces
constats constituent un élément important dans ’appréciation de la crédibilité de ses
déclarations. L’absence de la preuve d’identité et de nationalité, sans qu’il y ait d’explication
plausible, affaiblit la crédibilité générale du récit d’asile des demandeurs (CE, n° 162 658 du
25 septembre 2006; CE, n° 96 146 du 5 juin 2001; CE, n° 40 037 du 15 juillet 1992).

Le constat que le demandeur, de son propre fait, ne peut pas étayer son récit, ou ne peut
I’étayer qu’insuffisamment au moyen de documents ou piéces, implique que 1’on peut douter
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de ses intentions sinceres et de la véracité de la crainte d’étre persécuté ou du risque réel de
subir des atteintes graves qu’il invoque.

La mesure dans laquelle ce constat pésera ou non dans 1’évaluation de la demande dépendra
de la mesure dans laquelle le demandeur coopére par ailleurs par la production d’informations
concernant son récit d’asile et de la mesure dans laquelle son récit recéle ou non des lacunes,
des approximations, des détours saugrenus et des contradictions quant aux points pertinents »
(ebenda, S. 33).

B.37.3. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass das Fehlen von maligeblichen
Sachverhalten, um den Antrag auf internationalen Schutz zu beurteilen, als negativ in Bezug
auf die generelle Glaubwirdigkeit der Aussagen des Antragstellers gewertet wird, es sei denn,
er hat eine hinreichende Erklarung dafir abgegeben. Zwar wird es daher nicht vom
Antragsteller verlangt, dass er ein amtliches oder nicht amtliches Dokument zur Feststellung
seiner Identitdt oder Staatsangehdrigkeit vorlegt, aber das Fehlen eines diesbezuglichen

Nachweises muss hinreichend erklart werden.

Es obliegt den mit der Prifung des Antrags auf internationalen Schutz beauftragten
Behorden zu beurteilen, ob der Antragsteller seine Identitdt und seine Staatsangehorigkeit
uberzeugend nachweist, und gegebenenfalls beim Fehlen eines solchen Nachweises, ob die vom

Antragsteller abgegebene Erklarung hinreichend ist.

Unter Bertcksichtigung der Art der von den zustdndigen Behdrden vorgenommenen
Kontrolle ist es entgegen der Auffassung der klagenden Parteien nicht nétig, den Ausdruck
« Dokumente zur Feststellung der Identitat beziehungsweise der Staatsangehorigkeit » mit

einer genauen Definition zu versehen.

Die angefochtene Bestimmung ist in Verbindung mit Artikel 48/6 § 4 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 zu betrachten, der vorsieht, dass, wenn fiir Aussagen der Person, die
internationalen Schutz beantragt, Unterlagen oder sonstige Beweise fehlen, diese Aussagen
keines Nachweises bediirfen, wenn mehrere Bedingungen gleichzeitig erfullt sind, die denen
entsprechen, die in Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie 2011/95/EU aufgez&hlt sind.

B.37.4. Dadurch, dass der Gesetzgeber vorgesehen hat, dass das Fehlen eines Nachweises
in Sachen Identitét oder Staatsangehorigkeit — beides Kernelemente im Verfahren der Prifung

eines Antrags auf internationalen Schutz — als negativ in Bezug auf die generelle
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Glaubwirdigkeit der Aussagen des Antragstellers gewertet wird, es sei denn, der Antragsteller
hat eine hinreichende Erklarung, um dieses Fehlen zu begriinden, abgegeben, hat er nicht ohne
vernunftige Rechtfertigung gehandelt, zumal die mit der Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz beauftragten Behdrden sich, wie aus den in B.37.2 erwéhnten
Vorarbeiten hervorgeht, nicht nur auf das Fehlen des Nachweises in Sachen Identitat oder

Staatsangehorigkeit stiitzen durfen, um den Antrag abzuweisen.

Der zehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist unbegriindet.

In Bezug auf die Organisation einer medizinischen Untersuchung (Artikel 11 des Gesetzes
vom 21. November 2017)

B.38. Der sechste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist abgeleitet aus einem
Verstol3 durch Artikel 11 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen die Artikel 10, 11 und
13 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 4 der Richtlinie 2011/95/EU, mit
Artikel 46 Absatz 3 der Verfahrensrichtlinie, mit Artikel 47 der Charta und mit den Artikeln 3
und 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention.

B.39. Artikel 48/8 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefligt durch den
angefochtenen Artikel 11 des Gesetzes vom 21. November 2017, bestimmt:

« 8 1. Halt der Generalkommissar flr Flichtlinge und Staatenlose dies fiir die Priifung des
Antrags fiir erforderlich, so fordert er die Person, die internationalen Schutz beantragt, auf, sich
einer medizinischen Untersuchung im Hinblick auf Anzeichen auf eine in der Vergangenheit
erlittene Verfolgung oder einen in der Vergangenheit erlittenen ernsthaften Schaden zu
unterziehen, vorbehaltlich der Zustimmung des Antragstellers.

Der Generalkommissar fir Fliichtlinge und Staatenlose kann den Antragsteller auffordern,
so schnell wie mdoglich eine solche medizinische Untersuchung zu veranlassen, die
gegebenenfalls von einer befugten Berufsfachkraft der Gesundheitspflege, die der
Generalkommissar fir Flichtlinge und Staatenlose bestimmt, durchgefuhrt wird.

Die befugte Berufsfachkraft der Gesundheitspflege tbermittelt dem Generalkommissar fur
Fluchtlinge und Staatenlose einen Bericht mit ihren Feststellungen im Hinblick auf Anzeichen
auf eine in der Vergangenheit erlittene Verfolgung oder einen in der Vergangenheit erlittenen
ernsthaften Schaden, vorbehaltlich der Zustimmung des Antragstellers. Dabei wird deutlich
zwischen objektiven medizinischen Feststellungen und Feststellungen, die auf den Aussagen
der Person beruhen, die internationalen Schutz beantragt, unterschieden.
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8 2. Wenn die Person, die internationalen Schutz beantragt, ein medizinisches Problem
anfiihrt und keine medizinische Untersuchung wie in 8 1 erwéhnt erfolgt, wird sie darlber
informiert, dass sie auf eigene Initiative und Kosten eine medizinische Untersuchung im
Hinblick auf Anzeichen auf eine in der VVergangenheit erlittene Verfolgung oder einen in der
Vergangenheit erlittenen ernsthaften Schaden veranlassen kann.

Das arztliche Attest wird dem Generalkommissar fur Flichtlinge und Staatenlose so
schnell wie mdoglich vorgelegt, der gegebenenfalls eine befugte Berufsfachkraft der
Gesundheitspflege um eine Stellungnahme zum betreffenden Attest ersuchen kann.

§ 3. Die Weigerung der Person, die internationalen Schutz beantragt, sich der in §1
erwahnten medizinischen Untersuchung zu unterziehen, oder die Tatsache, dass keine
medizinische Untersuchung durchgefuhrt worden ist, hindert den Generalkommissar fur
Fluchtlinge und Staatenlose nicht daran, Uber den Antrag auf internationalen Schutz zu
befinden.

8 4. Der in 81 Absatz 3 erwahnte Bericht oder das in 8§ 2 Absatz 2 erwéhnte &arztliche
Attest werden vom Generalkommissar fir Fluchtlinge und Staatenlose zusammen mit den
anderen Angaben im Antrag auf internationalen Schutz gepruft.

8 5. Artikel 458 des Strafgesetzbuches findet Anwendung auf Bedienstete des
Generalkommissariats fur Fluchtlinge und Staatenlose, was die medizinischen Daten betrifft,
von denen sie bei der Ausiibung ihres Amtes Kenntnis erlangen ».

In der Begrundung heif3t es:

« C’est le demandeur de protection internationale qui doit apporter lui-méme des éléments
[...] afin de permettre au CGRA d’organiser un examen médical dans les cas ou il le juge
nécessaire et ou il y a des signes clairs de persécutions ou d’atteintes graves subies dans le
passé. Les éléments en question que le demandeur doit apporter peuvent étre, le cas échéant,
des attestations médicales qui démontrent I’existence d’un probleme médical pertinent pour
I’examen de la demande de protection internationale. [...] Il appartient donc en premier lieu au
demandeur lui-méme de faire un récit détaillé et crédible et de présenter tous les éléments a
1I’appui, dont des attestations médicales » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001,
S. 49).

In der Begrundung ist ferner angegeben:

« Cela implique que ce n’est que dans des situations exceptionnelles que le CGRA pourra
juger nécessaire d’inviter le demandeur a se soumettre a un examen médical. Le CGRA a toute
liberté d’apprécier I’opportunité et la nécessité d’un tel examen, le colt de celui-ci pouvant
également jouer un rdle. Cette libert¢ d’appréciation implique également que le Conseil du
Contentieux des Etrangers ne peut imposer au CGRA de faire procéder a un examen médical.
Le Conseil du Contentieux des Etrangers ne peut substituer sa propre appréciation a celle du
CGRA, du moins en ce qui concerne les aspects qui relevent de la libre appréciation du CGRA.
En ‘ ordonnant > ou imposant au CGRA de faire procéder a un examen médical, le Conseil
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outrepasserait sa compétence. [...] De maniére générale, le CGRA sera en mesure d’examiner
la demande de protection internationale sur la base des déclarations et des documents présentés
par le demandeur, d’une part, et des éléments (comme les informations sur la situation dans le
pays d’origine) qui ont été recueillis par le CGRA, d’autre part, sans qu’il faille en plus
organiser un examen médical. Il sera en revanche opportun d’organiser un examen médical en
complément lorsque le CGRA souhaite avoir confirmation de la nature des problémes médicaux
invoqués » (ebenda, SS. 49-50).

B.40. Die klagenden Parteien machen im ersten Teil geltend, dass die angefochtene
Bestimmung dadurch, dass sie es der verantwortlichen Behérde nicht vorschreibe, im Fall von
Anzeichen auf eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden, den die Person, die
internationalen Schutz beantragt, in der Vergangenheit erlitten hat, ein medizinisches
Gutachten oder Gegengutachten durchfihren zu lassen, die Personen, die internationalen
Schutz beantragen und die eine medizinische Untersuchung benétigen, um ihre Furcht vor
Verfolgung zu objektivieren, gegenuiber den Antragstellern, die eine solche Untersuchung nicht

benotigen, diskriminiere.

B.41.1. Artikel 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden ».

B.41.2. Der in B.18 zitierte Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 2011/95/EU erlegt es den
Mitgliedstaaten auf, unter Mitwirkung des Antragstellers die fir den Antrag auf internationalen
Schutz maRgeblichen Anhaltspunkte zu priifen.

B.42.1. Artikel 48/8 § 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 sieht vor, dass der
GKFS, wenn er dies fur die Priifung des Antrags fir erforderlich hélt, die Person, die
internationalen Schutz beantragt, auffordert, sich einer medizinischen Untersuchung im
Hinblick auf Anzeichen auf eine in der Vergangenheit erlittene Verfolgung oder einen in der
Vergangenheit erlittenen ernsthaften Schaden zu unterziehen, vorbehaltlich der Zustimmung

des Antragstellers.

B.42.2. Diese Bestimmung lasst die dem GKFS obliegende Pflicht, geméal3 Artikel 48/6
8 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 mit dem Antragsteller zusammenzuarbeiten, um die
fir den Antrag auf internationalen Schutz mafRgeblichen Anhaltspunkte zu bestimmen,

unberihrt.
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Nach Auffassung des Gerichtshofes der Européischen Union:

« Dieses Erfordernis der Mitwirkung des Mitgliedstaats bedeutet [...] konkret, dass der
betreffende Mitgliedstaat, wenn die von der Person, die internationalen Schutz beantragt,
vorgetragenen Anhaltspunkte aus irgendeinem Grund nicht vollstandig, aktuell oder
maflgeblich sind, in diesem Abschnitt des Verfahrens aktiv mit dem Antragsteller
zusammenarbeiten muss, um ihm die Zusammenstellung aller zur Begriindung seines Antrags
geeigneten Anhaltspunkte zu ermdglichen. Ein Mitgliedstaat hat im Ubrigen moglicherweise
eher Zugang zu bestimmten Arten von Unterlagen als der Antragsteller » (EuGH,
22. November 2012, C-277/11, M.M. gegen Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Randnr. 66).

Dieses Erfordernis der Mitwirkung kann in bestimmten Sonderféllen die Organisation
einer medizinischen Untersuchung durch den GKFS im Hinblick auf Anzeichen auf eine in der
Vergangenheit erlittene Verfolgung oder einen in der Vergangenheit erlittenen ernsthaften
Schaden des Antragstellers beinhalten.

Die Entscheidung des GKFS, die Person, die internationalen Schutz beantragt, nicht
aufzufordern, sich einer medizinischen Untersuchung zu unterziehen, muss — wenn sich die
Frage im Laufe des Verfahrens stellt — auf berechtigten Griinden beruhen und gegebenenfalls
unter der Kontrolle des zustandigen Richters gemaR Artikel 62 § 2 Absatz 1 des Gesetzes vom

15. Dezember 1980 mit Griinden versehen werden.

B.42.3. Der erste Teil des sechsten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist folglich
unbegriindet. Da es auf berechtigten Griinden beruhen muss, ob die von der angefochtenen
Bestimmung vorgesehene Mdglichkeit umgesetzt wird oder nicht, und es nicht dem Ermessen
des GKFS tberlassen wird, besteht kein Anlass, dem Gerichtshof der Européischen Union eine
Vorabentscheidungsfrage zur Auslegung von Artikel 18 Absatz 2 der Verfahrensrichtlinie zu

stellen.

B.43. Die klagenden Parteien fuihren im zweiten Teil an, dass der angefochtene Artikel 11
in der Auslegung, wonach er es dem Rat flir Ausléanderstreitsachen nicht gestatte, ein
medizinisches Gutachten oder Gegengutachten anzuordnen, keine wirksame gerichtliche

Kontrolle regele.
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B.44.1. Artikel 13 der Verfassung beinhaltet ein Recht auf gerichtliches Gehor bei einem
zustandigen Richter. Dieses Recht wird ebenfalls durch Artikel 47 der Charta gewéhrleistet.

Artikel 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention garantiert jeder Person, die in
ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder Freiheiten verletzt worden ist, das Recht

auf eine wirksame Beschwerde bei einer innerstaatlichen Instanz.

B.44.2. Artikel 46 Absatze 1 und 3 der Verfahrensrichtlinie bestimmt:

« (1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Antragsteller das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf vor einem Gericht haben gegen

a) eine Entscheidung Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz, einschlieRlich einer
Entscheidung,

i) einen Antrag als unbegriundet in Bezug auf die Flichtlingseigenschaft und/oder den
subsididren Schutzstatus zu betrachten;

ii) einen Antrag nach Artikel 33 Absatz 2 als unzuldssig zu betrachten;

iii) die an der Grenze oder in den Transitzonen eines Mitgliedstaats nach Artikel 43
Absatz 1 ergangen ist;

iv) keine Priifung nach Artikel 39 vorzunehmen;

[...]

(3) Zur Einhaltung des Absatzes 1 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der wirksame
Rechtsbehelf eine umfassende Ex-nunc-Prifung vorsieht, die sich sowohl auf Tatsachen als
auch auf Rechtsfragen erstreckt und bei der gegebenenfalls das Bedurfnis nach internationalem
Schutz geméall der Richtlinie 2011/95/EU zumindest in Rechtsbehelfsverfahren vor einem
erstinstanzlichen Gericht beurteilt wird ».

B.44.3. Nach Auffassung des Gerichtshofes der Européischen Union beinhaltet das Recht
auf eine wirksame Beschwerde im Sinne von Artikel 46 Absatz 3 der Verfahrensrichtlinie eine
Prifung aller tatséachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte durch das Gericht, die ihm eine
Beurteilung des Einzelfalls anhand des aktuellen Standes ermdéglichen (EuGH, GroRe Kammer,
29. Juli 2019, C-556/17, Alekszij Torubarov gegen Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal,
Randnr. 53). In der vorerwéhnten Bestimmung « ist jedoch nur die Prifung des Rechtsbehelfs,
nicht aber die Folge einer etwaigen Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung

geregelt », sodass « es den Mitgliedstaaten weiterhin freisteht, vorzusehen, dass im Anschluss
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an eine solche Nichtigerklarung die Akte zur erneuten Entscheidung an dieses Organ
zurickzusenden ist» (ebenda, Randnr.54). Der Gerichtshof vertritt gleichwohl den
Standpunkt, dass es der vorerwéhnte Artikel 46 Absatz 3 im Lichte von Artikel 47 der Charta
im Fall einer solchen Riicksendung erforderlich macht, dass « innerhalb kurzer Zeit eine neue
Entscheidung erlassen wird, die mit der im Nichtigkeitsurteil enthaltenen Beurteilung im
Einklang steht » (ebenda, Randnr. 59; siehe auch EuGH, 25.Juli 2018, C-585/16, Alheto,
Randnrn. 109 bis 112).

B.45.1. Wenn der Rat fiir Ausléanderstreitsachen mit einer Beschwerde gegen einen
Beschluss zur Ablehnung eines Antrags auf internationalen Schutz befasst wird und
«wesentliche Angaben fehlen, die dazu fiihren, dass der Rat ohne zuséatzliche
UntersuchungsmaBnahmen die [...] Bestitigung oder Anderung [der angefochtenen
Mafnahme] nicht vornehmen kann », obliegt es ihm nach Artikel 39/2 § 1 Absatz 2 Nr. 2 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980, den angefochtenen Beschluss fir nichtig zu erklaren.

Ist der Rat fur Auslanderstreitsachen insbesondere der Auffassung, dass der Beschluss des
GKEFS, es abzulehnen, den Antragsteller aufzufordern, sich einer medizinischen Untersuchung
zu unterziehen, nicht auf berechtigten Griinden beruht, ist es ihm - ie die in B.39 zitierten
Vorarbeiten bestatigen — nicht mdglich anzuordnen, dass der GKFS eine medizinische

Untersuchung durchftihren lassen muss.

Diese Unmdoglichkeit ergibt sich aus den Befugnissen, die dem Rat fir
Auslanderstreitsachen eingeraumt werden, wenn er uUber ihm unterbreitete Beschwerden im
Verfahren mit unbeschréankter Rechtsprechung nach Artikel 39/2 § 1 Absatz 2 Nr. 2 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 befindet, und aus der sich daraus ergebenden Unmdglichkeit,
anzuordnen, dass der GKFS bestimmte MaRnahmen durchfuhrt. Sie ergibt sich nicht aus der
angefochtenen Bestimmung, die die Organisation einer medizinischen Untersuchung im
Hinblick auf Anzeichen auf eine in der Vergangenheit erlittene Verfolgung oder einen in der
Vergangenheit erlittenen ernsthaften Schaden des Antragstellers auf Aufforderung des GKFS
betrifft.

Im Ubrigen bedeutet der Umstand, dass der Rat fiir Auslanderstreitsachen nicht anordnen
kann, dass der GKFS eine medizinische Untersuchung durchfiihren lasst, nicht an sich, dass die

gerichtliche Kontrolle im Sinne der in den Klagegriinden erwéhnten Bestimmungen nicht
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wirksam ware. Der GKFS ist ndmlich verpflichtet, sich an die Rechtskraft des Entscheids des
Rats fur Auslanderstreitsachen zu halten. Daher hat der Entscheid, mit dem der Rat fir
Auslanderstreitsachen urteilt, dass zusatzliche Untersuchungsmafnahmen erforderlich sind, um
Uber den Antrag auf internationalen Schutz zu befinden - und insbesondere, wenn er der
Auffassung ist, dass die vom GKFS angefiihrten Griinde, um eine medizinische Untersuchung
nicht vornehmen zu lassen, nicht zuldssig sind — gegebenenfalls die Organisation einer

medizinischen Untersuchung zur Folge.

B.45.2. Der zweite Teil des sechsten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist

unbegriindet.

In Bezug auf die besonderen Verfahrenserfordernisse (Artikel 12 des Gesetzes vom
21. November 2017)

B.46. Der siebte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist abgeleitet aus einem Verstol3
durch Artikel 12 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen die Artikel 10, 11 und 13 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 24 und 46 Absatz 3 der
Verfahrensrichtlinie und mit Artikel 47 der Charta.

B.47. Artikel 48/9 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefligt durch den
angefochtenen Artikel 12 des Gesetzes vom 21. November 2017, bestimmt:

« 8 1. Auslander, die einen Antrag auf internationalen Schutz gemafR Artikel 50 § 3
Absatz 1 eingereicht haben, kénnen im Rahmen eines Fragebogens, den sie vor der in
Artikel 51/10 vorgesehenen Erklarung ausfillen, prazise und ausfuhrlich die Sachverhalte
anfiihren, aus denen ihre besonderen Verfahrenserfordernisse hervorgehen, und zwar um die
Rechte in Anspruch nehmen und den Pflichten nachkommen zu kdnnen, die in vorliegendem
Kapitel vorgesehen sind.

8 2. Des Weiteren kann ein beamteter Arzt oder eine andere befugte Berufsfachkraft der
Gesundheitspflege, die der Minister oder sein Beauftragter bestimmt, durch eine medizinische
Untersuchung Empfehlungen in Sachen besondere Verfahrenserfordernisse abgeben, die eine
Person, die internationalen Schutz beantragt, haben kann, damit diese Person die Rechte in
Anspruch nehmen und den Pflichten nachkommen kann, die in vorliegendem Kapitel
vorgesehen sind. Betreffen die Empfehlungen medizinische Daten, werden sie dem Minister
oder seinem Beauftragten und dem Generalkommissar fir Fluchtlinge und Staatenlose nur mit
der Zustimmung der Person, die internationalen Schutz beantragt, mitgeteilt.
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Artikel 458 des Strafgesetzbuches findet Anwendung auf alle Bediensteten des
Auslanderamtes und des Generalkommissariats fur Fluchtlinge und Staatenlose, was die
medizinischen Daten betrifft, von denen sie bei der Austibung ihres Amtes Kenntnis erlangen.

8 3. Unbeschadet der Paragraphen 1 und 2 kdnnen Personen, die internationalen Schutz
beantragen, dem Generalkommissar fur Fllichtlinge und Staatenlose Sachverhalte auch in einer
spateren Phase des Verfahrens mitteilen, ohne dass das Verfahren in Sachen Antrag auf
internationalen Schutz deshalb von Anfang an neu durchgefihrt werden muss. Der
Antragsteller muss dem Generalkommissar fur Fliichtlinge und Staatenlose diese Sachverhalte
prazise und ausfuhrlich schriftlich Gbermitteln.

8 4. Die Bediensteten des Auslanderamtes und des Generalkommissariats fir Fluchtlinge
und Staatenlose beurteilen, ob die Person, die internationalen Schutz beantragt, besondere
Verfahrenserfordernisse hat, und beriicksichtigen diese durch eine angemessene Unterstiitzung
des Antragstellers wahrend des Verfahrens, vorausgesetzt, diese Erfordernisse sind ausreichend
nachgewiesen und der Antragsteller kénnte ansonsten die im vorliegenden Kapitel erwéhnten
Rechte nicht in Anspruch nehmen und den ihm auferlegten Pflichten nicht nachkommen. Gegen
die Beurteilung der besonderen Verfahrenserfordernisse an sich kann keine Beschwerde
eingereicht werden.

8 5. Ist der Generalkommissar fir Fluchtlinge und Staatenlose der Ansicht, dass die
Person, die internationalen Schutz beantragt, insbesondere bei Folter, Vergewaltigung oder
sonstigen schweren Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt besondere
Verfahrenserfordernisse hat, die nicht mit der Prifung des Antrags gemaR Artikel 57/6/1 § 1
oder 57/6/4 vereinbar sind, wendet der Generalkommissar dieses Verfahren nicht oder nicht
mehr an.

8 6. Der Umstand, dass der Antragsteller den in § 1 erwadhnten Fragebogen nicht ausgefllt
hat oder nicht gemafi § 2 &rztlich untersucht worden ist, behindert nicht die Fortsetzung des
Verfahrens zur Bearbeitung des Antrags gemal Artikel 51/10 und hindert den
Generalkommissar fur Fluchtlinge und Staatenlose nicht daran, Uber den Antrag auf
internationalen Schutz zu befinden.

8 7. Die in § 4 erwdhnte Beurteilung bleibt giiltig, wenn der Auslénder einen Folgeantrag
auf der Grundlage von Artikel 51/8 einreicht.

In Abweichung von Absatz 1 kann der Minister oder sein Beauftragter oder der
Generalkommissar fur Fluchtlinge und Staatenlose im Rahmen eines Folgeantrags urteilen,
dass die Person, die internationalen Schutz  beantragt, keine besonderen
Verfahrenserfordernisse mehr hat, selbst wenn bei der Priifung des vorherigen Antrags geurteilt
wurde, dass sie diese hatte.

In Abweichung von Absatz 1 kann der Antragsteller in der in Artikel 51/8 erwahnten
Erklarung Uberzeugende Sachverhalte anfiihren, aus denen seine besonderen
Verfahrenserfordernisse hervorgehen, selbst wenn bei der Priufung des vorherigen Antrags
geurteilt wurde, dass er sie nicht hatte ».

In Anwendung dieser Bestimmung muss die Person, die internationalen Schutz beantragt

und die besondere Verfahrenserfordernisse hat, das heif3t deren Fahigkeit, die ihr zustehenden
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Rechte in Anspruch zu nehmen und den ihr obliegenden Pflichten nachzukommen, aufgrund
individueller Umsténde eingeschrankt ist (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001,
S. 54), angemessene Unterstiitzung wahrend des Verfahrens erhalten. In der Begriindung heif3t
es diesbeziglich, dass « der Erwégungsgrund 29 der [Verfahrens]Richtlinie prazisiert, dass
bestimmte Antragsteller unter Umstanden besondere Verfahrenserfordernisse, unter anderem
aufgrund ihres Alters, ihres Geschlechts, ihrer sexuellen Ausrichtung, ihrer
Geschlechtsidentitat, einer Behinderung, einer schweren Erkrankung, einer psychischen
Storung oder infolge von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schweren Formen psychischer,

physischer oder sexueller Gewalt benétigen » (ebenda).

Der Antragsteller wird aufgefordert, zu Beginn des Verfahrens einen Fragebogen
auszufullen, damit festgestellt werden kann, ob er besondere Verfahrenserfordernisse hat
(Artikel 48/9 81 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980). Bei einer medizinischen
Untersuchung kdnnen auBerdem Empfehlungen dazu ausgesprochen werden (Artikel 48/9 § 2),
unbeschadet der Mdglichkeit des Antragstellers, die besonderen Verfahrenserfordernisse im
Laufe des Verfahrens mitzuteilen (Artikel 48/9 § 3).

In den Vorarbeiten heillt es zu der angemessenen Unterstiitzung, die die Person, die

internationalen Schutz beantragt und die besondere Verfahrenserfordernisse hat, erhalten muss:

« Le “ soutien adéquat > qui doit étre fourni par les agents de 1’Office des Etrangers ou le
Commissariat général au demandeur identifié comme demandeur qui a des besoins procéduraux
spéciaux consiste notamment, selon le considérant 29 de la directive, a lui donner un temps
suffisant afin de créer les conditions requises pour qu’il ait effectivement accés aux procédures
et pour qu’il puisse présenter les éléments nécessaires pour étayer sa demande de protection
internationale. Il y a lieu de souligner que le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides
observe déja un nombre élevé de besoins procéduraux spéciaux. A ce jour, le Commissariat
général prend déja des mesures spécifiques relatives a 1’audition lorsqu’il s’agit de mineurs
étrangers non accompagnés, de situations d’abus sexuels, ou liées a I’identité de genre etc. Les
demandeurs de protection internationale mentionnent déja, au moment ou ils font leur
déclaration au ministre ou son délégué, s’ils souhaitent un officier de protection ou un interprete
du méme sexe, souhait que le Commissariat général satisfait en principe. Les officiers de
protection du Commissariat général regoivent par ailleurs déja une formation spécifique au sujet
de I’audition des demandeurs en situation vulnérable.

Il ressortira du dossier administratif quels sont les besoins procéduraux qui ont été signalés
et quel soutien adéquat aura été fourni pour y répondre » (ebenda, S. 58).
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Im Ausschuss der Kammer hat der Staatssekretar fir Asyl und Migration die folgenden

Beispiele genannt:

« Quelques exemples de besoins procéduraux spéciaux : demander 1’intervention d’un
interpréte ou d’un collaborateur de sexe féminin ou masculin (en cas de mutilations génitales
ou de viol, par exemple, mais non pour des motifs religieux, doctrinaux ou dogmatiques), ouvrir
ou fermer des fenétres ou des rideaux, parler fort, utiliser un langage simple, donner des
précisions supplémentaires, auditionner le demandeur d’asile en position debout, assise ou
couchée, I’auditionner sur place, 1’auditionner par écrit, I’accompagner lorsqu’il se rend dans
une salle d’attente ou aux toilettes ou lorsqu’il en revient, ... » (Parl. Dok., Kammer,
2017-2018, DOC 54-2548/008, S. 11).

In den VVorarbeiten wird ebenfalls erwéahnt:

« L’évaluation des besoins procéduraux spéciaux n’est pas en soi susceptible de recours.
L’article 24.2 de la directive précise en effet que I’évaluation visant a identifier les demandeurs
qui ont des besoins procéduraux spéciaux ne doit pas nécessairement prendre la forme d’une
procédure administrative formelle. Le demandeur dispose bien de la possibilité de produire des
éléments en rapport avec cette évaluation dans le cadre du recours contre la décision du
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides aupres du Conseil du Contentieux des
Etrangers » (ebenda, 2016-2017, DOC 54-2548/001, S. 59).

B.48. Im ersten Teil beméngeln die klagenden Parteien, dass der Gesetzgeber die
besonderen Verfahrensgarantien, die bei schutzbedirftigen Personen, die internationalen
Schutz beantragen, umzusetzen sind, um den ordnungsgeméBen Ablauf des Verfahrens zu
gewadhrleisten, nicht vorgesehen habe, was eine entsprechende gerichtliche Kontrolle, wie die
Verfahrensgarantien angewandt oder nicht angewandt wurden, verhindere.

B.49. Artikel 24 der Verfahrensrichtlinie bestimmt:

« 1. Die Mitgliedstaaten prifen innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutz, ob ein Antragsteller besondere Verfahrensgarantien
bendtigt.

2. Die Priifung nach Absatz 1 kann in vorhandene nationale Verfahren und/oder in die
Prufung nach Artikel 22 der Richtlinie 2013/33/EU einbezogen werden und muss nicht in Form
eines Verwaltungsverfahrens vorgenommen werden.

3. Wird festgestellt, dass Antragsteller besondere Verfahrensgarantien bendtigen, so
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass diese Antragsteller angemessene Unterstltzung erhalten,
damit sie wahrend der Dauer des Asylverfahrens die Rechte aus dieser Richtlinie in Anspruch
nehmen und den sich aus dieser Richtlinie ergebenden Pflichten nachkommen kénnen.
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Kann eine solche angemessene Unterstutzung nicht im Rahmen der Verfahren nach
Artikel 31 Absatz 8 und Artikel 43 geleistet werden, insbesondere wenn die Mitgliedstaaten der
Auffassung sind, dass der Antragsteller besondere Verfahrensgarantien benétigt, da er Folter,
Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt
erlitten hat, so wenden die Mitgliedstaaten Artikel 31 Absatz 8 und Artikel 43 nicht oder nicht
mehr an. Wenden die Mitgliedstaaten Artikel 46 Absatz 6 auf Antragsteller an, auf die
Artikel 31 Absatz 8 und Artikel 43 nach dem vorliegenden UnterAbsatz nicht angewandt
werden konnen, so gewéhren sie zumindest die Garantien gemafl Artikel 46 Absatz 7.

4. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Notwendigkeit besonderer
Verfahrensgarantien gemal dieser Richtlinie auch Rechnung getragen wird, wenn sie erst in
einer spateren Phase des Verfahrens zutage treten, ohne dass das Verfahren deshalb
notwendigerweise von Anfang an neu durchgefiihrt werden muss ».

B.50.1. Artikel 24 der Verfahrensrichtlinie sieht nicht vor, dass die Mitgliedstaaten die
besonderen Verfahrensgarantien festlegen mussen, die bei den betroffenen Antragstellern
anwendbar sein konnten, aber er verpflichtet sie, die Priifung der Frage, ob ein Antragsteller
besondere Verfahrensgarantien benétigt, zu Beginn des Verfahrens zu regeln und
sicherzustellen, dass er gegebenenfalls eine angemessene Unterstiitzung erhalt, damit er die
Rechte aus dieser Richtlinie in Anspruch nehmen und den sich aus dieser Richtlinie ergebenden
Pflichten nachkommen kann.

B.50.2. Wie aus den in B.47 zitierten Vorarbeiten zu der angefochtenen Bestimmung
ersichtlich ist, kann diese angemessene Unterstiitzung einerseits je nach dem jeweiligen
Schutzbedirftigkeitsprofil des einzelnen Antragstellers verschiedene Formen annehmen. Daher
kann verninftigerweise nicht vom Gesetzgeber gefordert werden, dass er samtliche Formen,

die die vorerwahnte angemessene Unterstiitzung annehmen konnte, in Betracht zieht.

Andererseits  hindert die fehlende vorherige Bestimmung der besonderen
Verfahrensgarantien den Rat fur Auslédnderstreitsachen nicht daran, im Rahmen einer
Beschwerde zu prifen, ob die Person, die internationalen Schutz beantragt, eine unter
Bertcksichtigung ihres besonderen Schutzbedirftigkeitsprofils angemessene Unterstlitzung
erhalten hat. Diese Prifung ist im Lichte des in Artikel 48/9 §4 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 erwahnten Ziels durchzufiihren, das darin besteht, dass der Antragsteller
wéhrend des gesamten Verfahrens die Rechte in Anspruch nehmen und den ihm obliegenden

Pflichten nachkommen kénnen muss.
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B.50.3. Der erste Teil des siebten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist

unbegriindet.

B.51. Die klagenden Parteien fihren im zweiten Teil an, dass der angefochtene Artikel 12
in der Auslegung, wonach er es weder dem Auslanderamt noch dem GKFS auferlegt, einen mit
Grinden versehenen Beschluss in Bezug auf die Anwendung von besonderen
Verfahrensgarantien zu treffen, den betroffenen Antragstellern im Fall der Ablehnung ihres
Antrags die Mdoglichkeit nimmt, in Kenntnis der Sachlage die Nichtanwendung oder die

fehlerhafte Anwendung dieser Garantien anzufechten.

B.52.1. Artikel 48/9 84 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 verpflichtet die
Bediensteten des Ausldnderamtes und des GKFS zu beurteilen, ob die Person, die
internationalen Schutz beantragt, besondere Verfahrenserfordernisse hat, und diese durch eine

angemessene Unterstiitzung des Antragstellers zu bertcksichtigen.

Nach den in B.47 zitierten Vorarbeiten « muss aus der Verwaltungsakte hervorgehen,
welche Verfahrenserfordernisse mitgeteilt wurden und welche angemessene Unterstiitzung
geleistet wurde, um ihnen zu gentigen » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001,
S.58). Wenn die Person, die internationalen Schutz beantragt, besondere
Verfahrenserfordernisse geltend gemacht hat oder wenn Empfehlungen dazu abgegeben
wurden, muss in dem Beschluss des GKFS im Falle einer Beanstandung im Laufe des
Verfahrens auRerdem geméal Artikel 62 8 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
zumindest die Prifung dieser Erfordernisse und der Unterstitzung, die dem Antragsteller
gewahrt oder nicht gewahrt wurde, angegeben sein. Daher haben die betroffenen Antragsteller
die Mdoglichkeit, im Fall der Ablehnung ihres Antrags in Kenntnis der Sachlage die
Nichtanwendung oder die fehlerhafte Anwendung der besonderen Verfahrensgarantien, auf die
sie ihrer Meinung nach Anspruch haben, anzufechten. Wie in den in B.47 zitierten VVorarbeiten
angegeben ist, stellt der Umstand, dass gegen die Prifung der besonderen
Verfahrenserfordernisse an sich keine Beschwerde eingelegt werden kann, kein Hindernis daftr
dar, dass diese Prifung im Rahmen einer Beschwerde gegen den Beschluss tiber die Ablehnung
oder Unzuldssigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz beanstandet wird.

B.52.2. Der zweite Teil des siebten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist

unbegriindet.
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In Bezug auf die Wahl der Verfahrenssprache fiir einen Folgeantrag (Artikel 23 des

Gesetzes vom 21. November 2017)

B.53. Der achte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist abgeleitet aus einem Verstof3
durch Artikel 23 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 41 und 42 der am 18. Juli 1966
koordinierten Gesetze Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten, mit
Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe ¢ der Verfahrensrichtlinie und mit dem Recht, angehort zu

werden, als allgemeinem Prinzip des Unionsrechts.

Die klagenden Parteien machen geltend, dass die angefochtene Bestimmung, insofern sie
es einer Person, die internationalen Schutz beantragt und die die franzdsische oder
niederlandische Sprache ausreichend beherrsche, um einen Folgeantrag ohne Hilfe eines
Dolmetschers stellen zu kénnen, verbiete, einen solchen Antrag in dieser Sprache zu stellen,
wenn es sich nicht um die Sprache des vorherigen Verfahrens handele, diese gegentiber den
anderen Benutzern der zentralen Dienste der Verwaltung diskriminiere, die die Sprache frei
wahlen kdnnten. Sie sind der Auffassung, dass die freie Wahl der Sprache, die in Artikel 15
Absatz 3 Buchstabe ¢ der Verfahrensrichtlinie vorgesehen sei, sowohl fur einen Erstantrag auf

internationalen Schutz als auch fur einen Folgeantrag gelte.

B.54. Durch den angefochtenen Artikel 23 werden mehrere Abanderungen an Artikel 51/4
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 vorgenommen, dessen zweiten Paragrafen er

insbesondere durch einen vierten Absatz erganzt. Artikel 51/4 bestimmt nunmehr:

« 8 1. Die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz erfolgt in franzosischer oder
niederlandischer Sprache.

Die Sprache der Prufung ist auch die des Beschlusses, zu dem sie fihrt, und etwaiger
Folgebeschliisse zur Entfernung aus dem Staatsgebiet.

8§ 2. Bei der Einreichung seines Antrags auf internationalen Schutz muss der Auslander
unwiderruflich und schriftlich angeben, ob er bei der Prifung dieses Antrags die Hilfe eines
Dolmetschers braucht.
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Erklart der Auslander nicht, dass er die Hilfe eines Dolmetschers verlangt, so kann er nach
denselben Modalitaten Franzésisch oder Niederlandisch als Sprache der Prifung wahlen.

Hat der Auslénder keine dieser Sprachen gewahlt oder hat er erklart, dass er die Hilfe eines
Dolmetschers verlangt, bestimmt der Minister oder sein Beauftragter die Sprache der Priifung
unter Beriicksichtigung der Bedirfnisse der Dienste und Instanzen. Gegen diesen Beschluss
kann kein separater Widerspruch eingelegt werden.

In Abweichung von den vorhergehenden Absétzen und unbeschadet der Mdglichkeit fur
den Minister oder seinen Beauftragten, die Sprache der Prifung unter Berlicksichtigung der
Erfordernisse der Dienste und Instanzen zu bestimmen, erfolgt die Prifung eines gemaf
Artikel 51/8 eingereichten Folgeantrags auf internationalen Schutz in der Sprache, in der der
vorherige Antrag auf internationalen Schutz geprift worden ist.

[...]».

B.55. In Artikel 15 der Verfahrensrichtlinie sind die Bedingungen aufgefuhrt, denen die

personliche Anhérung unterliegt. Er bestimmt in Absatz 3 Buchstabe c:

« Die Mitgliedstaaten ergreifen geeignete Mallnahmen um sicherzustellen, dass
personliche Anhdrungen unter Bedingungen durchgefuhrt werden, die Antragstellern eine
umfassende Darlegung der Griinde ihrer Antrage gestatten. Zu diesem Zweck

[..]

c) wahlen die Mitgliedstaaten einen Dolmetscher, der eine angemessene Verstandigung
zwischen dem Antragsteller und der anhdrenden Person zu gewahrleisten vermag. Die
Verstandigung erfolgt in der vom Antragsteller bevorzugten Sprache, es sei denn, es gibt eine
andere Sprache, die er versteht und in der er sich klar ausdriicken kann. Die Mitgliedstaaten
stellen, soweit maglich, einen Dolmetscher gleichen Geschlechts bereit, wenn der Antragsteller
darum ersucht, es sei denn, die Asylbehdrde hat Grund zu der Annahme, dass das Ersuchen auf
Grinden beruht, die nicht mit den Schwierigkeiten des Antragstellers in Verbindung stehen,
die Grunde flr seinen Antrag umfassend darzulegen ».

B.56. Die klagenden Parteien bitten den Gerichtshof, die Situation einer Person, die
internationalen Schutz beantragt und die die franzdsische oder niederlandische Sprache
ausreichend beherrscht, um einen Folgeantrag ohne Hilfe eines Dolmetschers stellen zu kdnnen,
der es die angefochtene Bestimmung verbietet, einen solchen Antrag in dieser Sprache zu
stellen, wenn es sich nicht um die Sprache des vorherigen Verfahrens handelt, einerseits und
die Situation von anderen Benutzern der zentralen Dienste der Verwaltung, die gemaR den
Artikeln 41 und 42 der am 18. Juli 1966 koordinierten Gesetze iber den Sprachengebrauch in

Verwaltungsangelegenheiten die Sprache frei wéahlen kdnnen, andererseits zu vergleichen.
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B.57.1 Lautden Vorarbeiten bezweckt die angefochtene Bestimmung « eine ausgewogene
Verteilung der Akten im Rahmen der Folgeantrége auf die Sprachrollen, um jede Gefahr eines
¢ Shopping > zwischen den Sprachrollen zu vermeiden » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017,
DOC 54-2548/001, S. 73). Der Ministerrat legt ebenfalls dar, dass sie darauf abziele, eine gute
Verwaltung der Bearbeitung der Akten zu ermdglichen, da sich ein Folgeantrag
notwendigerweise an den Erstantrag anschliefe.

Im Lichte dieser Ziele befinden sich die in B.56 erwéhnen Personenkategorien in objektiv

unterschiedlichen Situationen.

Die angefochtene Bestimmung bringt unter Beriicksichtigung der verfolgten Ziele keine
unverhaltnisméBigen Folgen mit sich, denn die Person, die internationalen Schutz beantragt,
kann im Rahmen eines Folgeantrags gegebenenfalls in der von ihr bevorzugten Sprache
angehort werden, bei der vernunftigerweise vermutet werden kann, dass sie sie besser
beherrscht als das Franzdsische oder das Niederlandische, und es steht ihr frei, gemal
Artikel 57/5quater § 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Anmerkungen zu der
Niederschrift der personlichen Anhorung geltend zu machen, womit eine Gefahr von

Missverstandnissen begrenzt werden kann.

B.57.2. AuRerdem sieht Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe ¢ der Verfahrensrichtlinie vor,
dass die Verstandigung bei der persénlichen Anhdrung grundsatzlich in der vom Antragsteller
bevorzugten Sprache erfolgt. Ohne dass es notwendig ist, sich zu fragen, ob diese freie Wahl
sowohl fir einen Erstantrag auf internationalen Schutz als auch fiir einen Folgeantrag gilt, ist
festzustellen, dass es der vorerwahnte Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe ¢ ermdglicht, davon
abzuweichen, wenn es eine andere Sprache gibt, die der Antragsteller versteht und in der er sich
klar ausdriicken kann. Die angefochtene Bestimmung verstolit daher nicht gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 15 Absatz3 Buchstabe c der

Verfahrensrichtlinie.

B.57.3. Der achte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist unbegriindet. Es besteht
kein Anlass, dem Gerichtshof der Europdischen Union eine Vorabentscheidungsfrage zu

stellen.
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In Bezug auf die Ubermittlung von Anmerkungen zu den Aufzeichnungen der persénlichen
Anhorung (Artikel 39 des Gesetzes vom 21. November 2017)

B.58. Der neunte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist abgeleitet aus einem Verstol3
durch Artikel 39 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen die Artikel 13 und 32 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 12 Absatz 1 Buchstabe b, 17 und 46
Absatz 3 der Verfahrensrichtlinie, mit Artikel 47 der Charta und mit dem Recht, angehért zu
werden, und dem Recht auf Zugang zu den Akten als allgemeinen Grundsédtzen des

Unionsrechts.

B.59. Artikel 57/5quater des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefligt durch den

angefochtenen Artikel 39 des Gesetzes vom 21. November 2017, bestimmt:

« 8 1. Bei der in Artikel 57/5ter erwahnten personlichen Anhdrung hélt der Bedienstete
des Generalkommissariats fir Flichtlinge und Staatenlose die Aussagen der Person, die
internationalen Schutz beantragt, schriftlich fest. Die Aufzeichnungen der personlichen
Anhdorung stellen eine getreue Wiedergabe der dem Antragsteller gestellten Fragen und seiner
Antworten dar und umfassen mindestens die durch Koniglichen Erlass bestimmten Angaben.

8 2. Die Person, die internationalen Schutz beantragt, oder ihr Rechtsanwalt kann
schriftlich eine Kopie der Aufzeichnungen der persénlichen Anhérung beantragen.

Erreicht dieser Antrag den Generalkommissar flr Flichtlinge und Staatenlose binnen zwei
Werktagen nach der personlichen Anhorung, notifiziert der Generalkommissar der Person, die
internationalen Schutz beantragt, beziehungsweise ihrem Rechtsanwalt die Kopie der
Aufzeichnungen der personlichen Anhdrung, bevor er Gber den Antrag auf internationalen
Schutz befindet.

Der Generalkommissar flr Flichtlinge und Staatenlose notifiziert die Kopie der
Aufzeichnungen gemaR den Bestimmungen von Artikel 51/2.

8 3. Die Person, die internationalen Schutz beantragt, beziehungsweise ihr Rechtsanwalt
kann dem Generalkommissar fiir Fluchtlinge und Staatenlose Anmerkungen in Bezug auf die
Kopie der Aufzeichnungen der persénlichen Anhdrung zukommen lassen.

Diese Anmerkungen sind dem Generalkommissar schriftlich in der Verfahrenssprache zu
ubermitteln.

Der Generalkommissar prift diese Anmerkungen, bevor er Uber den Antrag auf
internationalen Schutz befindet, sofern:

1. der in § 2 erwéhnte Antrag auf Kopie binnen zwei Werktagen nach der personlichen
Anhorung beim Generalkommissar eingeht und



56

2. die Anmerkungen dem Generalkommissar binnen acht Werktagen nach Notifizierung
der Kopie der Aufzeichnungen der personlichen Anhérung an die Person, die internationalen
Schutz beantragt, beziehungsweise ihren Rechtsanwalt Ubermittelt werden.

Sind die in Absatz 3 erwdhnten kumulativen Bedingungen nicht erfallt, praft der
Generalkommissar die Anmerkungen nur, wenn sie ihm spétestens einen Werktag vor dem Tag
ubermittelt werden, an dem (ber den Antrag auf internationalen Schutz befunden wird.

Es wird davon ausgegangen, dass die Person, die internationalen Schutz beantragt, den
Inhalt der Aufzeichnungen der persénlichen Anhorung bestatigt, wenn dem Generalkommissar
bis zum Werktag vor dem Tag, an dem uber den Antrag auf internationalen Schutz befunden
wird, keine Anmerkungen tbermittelt worden sind. Beziehen sich die dem Generalkommissar
eventuell tbermittelten Anmerkungen nur auf einen Teil des Inhalts der Aufzeichnungen der
personlichen Anhdrung, wird davon ausgegangen, dass die Person, die internationalen Schutz
beantragt, den Rest des Inhalts bestatigt.

§ 4. Bei Anwendung der Artikel 57/6 8 2,57/6 § 3,57/6/1 § 1 oder 57/6/4 kann eine Kopie
der Aufzeichnungen der persénlichen Anhorung zeitgleich mit dem Beschluss tber den Antrag
auf internationalen Schutz notifiziert werden ».

Nach dieser Bestimmung muss der Bedienstete des GKFS die Aussagen der Person, die
internationalen Schutz beantragt, bei der in Artikel 57/5ter des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 erwéhnten personlichen Anhorung schriftlich festhalten. Diese Aufzeichnungen « stellen
eine getreue Wiedergabe der dem Antragsteller gestellten Fragen und seiner Antworten dar »
(Artikel 57/5quater §1). Die Person, die internationalen Schutz beantragt, oder ihr
Rechtsanwalt kann schriftlich eine Kopie der Aufzeichnungen der personlichen Anhdrung
beantragen (Artikel 57/5quater § 2). Sie kdnnen dem GKFS ihre Anmerkungen tbermitteln,
der sie nur pruft, wenn der Antrag auf Kopie binnen zwei Werktagen nach der personlichen
Anhdrung bei ihm eingegangen ist und wenn die Anmerkungen ihm binnen acht Werktagen
nach Notifizierung der Kopie uUbermittelt wurden. Werden diese Bedingungen nicht
eingehalten, pruft der GKFS die Anmerkungen nur, sofern sie ihm spétestens einen Werktag
vor dem Tag ubermittelt werden, an dem (ber den Antrag auf internationalen Schutz befunden
wird. Ohne Anmerkung wird davon ausgegangen, dass der Antragsteller den Inhalt der

Aufzeichnungen der persdnlichen Anhdrung bestatigt (Artikel 57/5quater § 3).

B.60.1. Artikel 32 der Verfassung bestimmt:

« Jeder hat das Recht, jegliches Verwaltungsdokument einzusehen und eine Abschrift
davon zu bekommen, auler in den Fallen und unter den Bedingungen, die durch Gesetz, Dekret
oder die in Artikel 134 erwahnte Regel festgelegt sind ».
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B.60.2. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe b der Verfahrensrichtlinie bestimmt:

« 1. Bezuglich der Verfahren des Kapitels Il stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass alle
Antragsteller tber folgende Garantien verfligen:

[...]

b) Erforderlichenfalls wird ein Dolmetscher beigezogen, damit sie den zustdndigen
Behorden ihren Fall darlegen kénnen. Die Mitgliedstaaten haben zumindest dann von der
Erforderlichkeit einer solchen Beiziehung auszugehen, wenn der Antragsteller nach den
Artikeln 14 bis 17 und 34 anzuhdren ist und ohne die Beiziehung eines Dolmetschers eine
angemessene Verstandigung nicht gewéhrleistet werden kann. In diesem Fall und in anderen
Fallen, in denen die zustandigen Behorden den Antragsteller vorladen, tragt die 6ffentliche
Hand die Kosten fiir den Dolmetscher. ».

Artikel 17 derselben Richtlinie bestimmt:

« 1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass von jeder personlichen Anhérung entweder
eine ausfuhrliche und objektive Niederschrift mit allen wesentlichen Angaben oder ein
Wortprotokoll erstellt wird.

2. Die Mitgliedstaaten konnen eine Audio- oder audiovisuelle Aufzeichnung der
personlichen Anhérung vorsehen. Wird eine Audio- oder audiovisuelle Aufzeichnung der
Anhdrung vorgenommen, so stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Aufzeichnung oder ein
Wortprotokoll davon zusammen mit der Akte des Antragstellers zur Verfiigung steht.

3. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Antragsteller nach Abschluss der
personlichen Anhérung oder innerhalb einer bestimmten Frist, bevor die Asylbehdrde ihre
Entscheidung trifft, Gelegenheit erhalt, sich mindlich und/oder schriftlich zu
Ubersetzungsfehlern oder missverstandlichen Formulierungen in der Niederschrift oder dem
Wortprotokoll zu &uBern und/oder diese zu klaren. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten
sicher, dass der Antragsteller, wenn notwendig mit Hilfe eines Dolmetschers, in vollem Umfang
vom Inhalt der Niederschrift oder von den wesentlichen Angaben des Wortprotokolls Kenntnis
nimmt. Die Mitgliedstaaten fordern den Antragsteller anschlie3end auf, zu bestatigen, dass der
Inhalt der Niederschrift oder des Protokolls die Anhérung korrekt wiedergibt.

Ist die personliche Anhoérung gemaR Absatz 2 aufgezeichnet worden und ist die
Aufzeichnung als Beweismittel in den Rechtsbehelfsverfahren nach Kapitel VV zugelassen, so
brauchen die Mitgliedstaaten den Antragsteller nicht aufzufordern, zu bestéatigen, dass der
Inhalt der Niederschrift oder des Wortprotokolls die Anhérung korrekt wiedergibt. Sehen die
Mitgliedstaaten sowohl ein Wortlautprotokoll als auch eine Aufzeichnung der persoénlichen
Anhdrung vor, so missen die Mitgliedstaaten unbeschadet des Artikels 16 dem Antragsteller
nicht gestatten, sich zum Wortprotokoll zu &dufRern und/oder Kl&rungen hierzu abzugeben.

4. Weigert sich der Antragsteller, zu bestatigen, dass der Inhalt der Niederschrift oder des
Wortprotokolls die personliche Anhérung korrekt wiedergibt, so werden die dafiir geltend
gemachten Griinde in seiner Akte vermerkt.
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Eine solche Weigerung hindert die Asylbehdrde nicht daran, tber den Antrag zu
entscheiden.

5. Bevor die Asylbehdrde entscheidet, muss den Antragstellern und ihren Rechtsanwalten
oder sonstigen Rechtsberatern nach Artikel 23 Einsicht in die Niederschrift oder das
Wortprotokoll oder gegebenenfalls in die Aufzeichnung gewahrt werden.

Sehen die Mitgliedstaaten sowohl ein Wortprotokoll als auch eine Aufzeichnung der
personlichen Anhdrung vor, so missen sie in erstinstanzlichen Verfahren gemal Kapitel I11
keine Einsicht in die Aufzeichnung gewahren. In diesen Fallen gewahren sie jedoch in
Rechtsbehelfsverfahren gemal Kapitel V Einsicht in die Aufzeichnung.

Wird der Antrag gemall Artikel 31 Absatz 8 geprift, so kénnen die Mitgliedstaaten
unbeschadet des Absatzes 3 des vorliegenden Artikels vorsehen, dass Einsicht in die
Niederschrift oder das Wortprotokoll und gegebenenfalls die Aufzeichnung zu dem Zeitpunkt
gewahrt wird, zu dem die Entscheidung ergeht ».

B.61.1. Im ersten Teil beméangeln die klagenden Parteien die Frist von acht Werktagen,
die fir die Ubermittlung der Anmerkungen nach Notifizierung der Kopie der Aufzeichnungen
der personlichen Anhérung gilt, insofern sie es der Person, die internationalen Schutz beantragt,

nicht ermdgliche, ihre Anmerkungen sachdienlich und wirksam geltend zu machen.

B.61.2. Unabhéangig von der Frage, ob Artikel 32 der Verfassung im vorliegenden Fall
anwendbar ist, weisen die klagenden Parteien nicht nach, dass eine Frist von acht Werktagen
ab der Notifizierung der Kopie der Aufzeichnungen der personlichen Anhdrung unzureichend
waére, um dem GKFS unter Beriicksichtigung dessen, was von der Person, die internationalen
Schutz beantragt, und ihrem Rechtsanwalt erwartet wird, ndmlich den Inhalt der vorerwahnten
Aufzeichnungen zu Uberprifen, die Anmerkungen zu den Aufzeichnungen der persénlichen
Anhorung zu tbermitteln. Im Ubrigen hat die Person, die internationalen Schutz beantragt, wie
in B.59 erwahnt, gemaR Artikel 57/5quater 8 3 Absatz 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
die Moglichkeit, bis zu dem Werktag vor dem Tag, an dem Uber den Antrag auf internationalen
Schutz befunden wird, Anmerkungen zu formulieren. Daraus ergibt sich, dass die Person, die
internationalen Schutz beantragt, entgegen der Auffassung der klagenden Parteien in der Lage

ist, ihre Anmerkungen sachdienlich und wirksam geltend zu machen.

Der erste Teil des neunten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist unbegriindet.

B.62.1. Im zweiten Teil kritisieren die klagenden Parteien, dass es dem Antragsteller

unmaoglich sei, sachdienlich und tatséchlich Zugang zu seiner Akte zu erhalten, da in der



59

angefochtenen Bestimmung nicht die Beteiligung eines Dolmetschers im Hinblick auf die
Ubermittlung der Anmerkungen zu den Aufzeichnungen seiner personlichen Anhérung

geregelt sei.

B.62.2. Die Artikel 508/10 ff. des Gerichtsgesetzbuches sehen vor, dass Beglnstigten des
weiterfihrenden juristischen Beistands, auf den Personen, die internationalen Schutz
beantragen, grundsatzlich Anspruch haben, ein Dolmetscher zur Verfligung gestellt wird. Die

Kosten fur den Dolmetscher gehen zu Lasten des Staates.

Der zweite Teil des neunten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist unbegrundet.

B.63. Im dritten Teil bemangeln die klagenden Parteien, dass es flr eine Person, die
internationalen Schutz beantragt, auBer im Fall hoherer Gewalt unmdglich sei, nach Ablauf
einer Frist von acht Werktagen ab der Notifizierung der Kopie der Aufzeichnungen an den
Antragsteller oder seinen Rechtsanwalt die Niederschrift der personlichen Anhdrung
anzufechten, auch im Rahmen einer Beschwerde vor dem Rat fur Auslanderstreitsachen. Nach
Auffassung der klagenden Parteien ist die Priifung, die dieses Rechtsprechungsorgan vornimmt,
folglich nicht vollstandig, was zu einer Verletzung des Rechts auf eine wirksame Beschwerde

fuhre.

B.64.1. Die Person, die internationalen Schutz beantragt, hat geméais Artikel 57/5quater
8 3 Absatz 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 die Mdglichkeit, bis zu dem Werktag vor
dem Tag, an dem Uber den Antrag auf internationalen Schutz befunden wird, Anmerkungen zu

formulieren.

In den VVorarbeiten heil3t es:

« Dans le cas contraire, comme cela est prévu au quatrieme alinéa, et donc si ces conditions
ne sont pas remplies, le Commissaire général n’examinera les observations éventuelles que si
celles-ci lui parviennent au moins un jour ouvrable avant I’adoption de la décision relative a la
demande de protection internationale. Il s’agit ici d’une application du principe de bonne
administration qui ménage d’un co6té ’obligation faite au Commissaire général de prendre une
décision sur base de tous les éléments qui se trouvent en sa possession au moment ou cette
décision est prise, et donc de tenir compte, dans la mesure du raisonnable, des observations qui
lui seraient éventuellement parvenues, mais également, de 1’autre coté, les contraintes liées au
processus décisionnel et administratif au sein du Commissariat général. En d’autres termes, en
demandant tardivement la copie des notes de I’entretien personnel et/ou en ne faisant pas
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parvenir au Commissariat général les observations y afférentes dans le délai prévu a cet effet,
le demandeur s’expose a ce que ses observations éventuelles puissent ne pas étre examinees,
dans la mesure de ce qui est indiqué ci-dessus.

[...]

Dés lors que le demandeur de protection internationale se voit octroyer, légalement, la
possibilité d’émettre, in tempore non suspecto, des observations ou commentaires concernant
le contenu des notes relatives a I’entretien personnel, et ce en ayant 1’occasion de se faire
remettre une copie du rapport d’audition avant qu’une décision concernant sa demande de
protection internationale ne soit prise, toute critique qui serait le cas échéant émise tardivement,
et en tout cas a partir du jour de I’adoption de la décision, quant a ce contenu, ne pourra étre
acceptée que si le demandeur de protection internationale ou son avocat établissent qu’ils se
trouvaient dans 1’impossibilité de faire ces remargques ou observations avant que la décision ne
soit prise, et ce pour cause de force majeure » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017,
DOC 54-2548/001, SS. 99-100).

Artikel 57/5quater 8 3 Absatz 5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 sieht vor, dass
davon ausgegangen wird, dass die Person, die internationalen Schutz beantragt, den Inhalt der
Aufzeichnungen der personlichen Anhérung bestétigt, wenn dem GKFS bis zum Werktag vor
dem Tag, an dem (ber den Antrag auf internationalen Schutz befunden wird, keine
Anmerkungen tbermittelt worden sind. Er sieht ebenfalls vor, dass davon ausgegangen wird,
dass die Person, die internationalen Schutz beantragt, den Rest des Inhalts bestétigt, wenn sich
die dem GKFS eventuell Ubermittelten Anmerkungen nur auf einen Teil des Inhalts der

Aufzeichnungen der personlichen Anhorung beziehen.

B.64.2. Der Umstand, dass die Aufzeichnungen der personlichen Anhdrung als bestatigt
gelten, wenn dem GKFS bis zum Werktag vor dem Tag, an dem U(ber den Antrag auf
internationalen Schutz befunden wird, keine Anmerkungen tbermittelt worden sind, bedeutet,
dass der GKFS Anmerkungen, die verspatet tbermittelt werden, auBer im Fall hherer Gewalt
nicht berlcksichtigen muss. Er stellt jedoch kein Hindernis dafir dar, dass der Rat fur
Auslanderstreitsachen, der mit einer Beschwerde uber den Beschluss befasst wird, eine
Kontrolle mit voller Rechtsprechungsbefugnis vornimmt, sodass er samtliche tatsachlichen und
rechtlichen Gesichtspunkte der Rechtssache kennen muss, einschlieflich des Grundsatzes der

VerhaltnisméaRigkeit, was es ihm ermdglicht, eine Ex nunc-Priifung des Antrags vorzunehmen.

B.64.3. Der dritte Teil des neunten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist
unbegriindet.
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B.65. Die klagenden Parteien machen im vierten Teil geltend, dass Artikel 57/5quater § 4
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der durch den angefochtenen Artikel 39 eingefligten
Fassung durch den Ausschluss der vorherigen Ubermittlung der Aufzeichnungen der
personlichen Anhoérung, was Beschlusse betrifft, die in Anwendung von Artikel 57/6 § 2
(vorrangig bearbeitete Antrédge) und § 3 (fuir unzulassig erklarte Antrége), von Artikel 57/6/1
8 1 (im beschleunigten Verfahren geprifte Antrédge) und von Artikel 57/6/4 (an der Grenze
eingereichte Antrdge) des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ergehen, die Ausnahme
uberschreite, die nach Artikel 17 Absatz 5 dritter Unterabsatz der Verfahrensrichtlinie zul&ssig

sei.

B.66.1. Aufgrund von Artikel 17 Absatz 5 der Verfahrensrichtlinie muss den Personen,
die internationalen Schutz beantragen, und ihren Rechtsanwalten Einsicht in das Wortprotokoll
der personlichen Anhorung gewahrt werden, bevor die Asylbehdrde entscheidet
(Unterabsatz 1). Wenn der Antrag gemaR Artikel 31 Absatz 8 derselben Richtlinie geprift wird,
kdnnen die Mitgliedstaaten jedoch vorsehen, dass Einsicht in das Wortprotokoll zu dem

Zeitpunkt gewéhrt wird, zu dem die Entscheidung ergeht (Unterabsatz 3).

B.66.2. Artikel 31 Absatz 8 der Verfahrensrichtlinie bestimmt:

« Die Mitgliedstaaten kénnen festlegen, dass das Priifungsverfahren im Einklang mit den
Grundsétzen und Garantien nach Kapitel Il beschleunigt und/oder an der Grenze oder in
Transitzonen nach MalRgabe von Artikel 43 durchgefuhrt wird, wenn

a) der Antragsteller bei der Einreichung seines Antrags und der Darlegung der Tatsachen
nur Umstande vorgebracht hat, die flr die Prifung der Frage, ob er als Fliichtling oder Person
mit Anspruch auf internationalen Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU anzuerkennen ist,
nicht von Belang sind, oder

b) der Antragsteller aus einem sicheren Herkunftsstaat im Sinne dieser Richtlinie kommt,
oder

c) der Antragsteller die Behdrden durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch
Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zurtckhalten von Dokumenten uber seine
Identitat und/oder Staatsangehdrigkeit, die sich negativ auf die Entscheidung hatten auswirken
konnen, getduscht hat, oder

d) angenommen werden kann, dass der Antragsteller ein Identitats- oder ein
Reisedokument, das die Feststellung seiner Identitat oder Staatsangehorigkeit ermdglicht hatte,
mutwillig vernichtet oder beseitigt hat, oder
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e) der Antragsteller eindeutig unstimmige und widerspruchliche, eindeutig falsche oder
offensichtlich unwahrscheinliche Angaben gemacht hat, die im Widerspruch zu hinreichend
gesicherten Herkunftslandinformationen stehen, so dass die Begrundung fur seine Behauptung,
dass er Person mit Anspruch auf internationalen Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU
anzusehen ist, offensichtlich nicht Giberzeugend ist;

f) der Antragsteller einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der gemal
Artikel 40 Absatz 5 nicht unzulassig ist, oder

g) der Antragsteller den Antrag nur zur Verzdgerung oder Behinderung der Vollstreckung
einer bereits getroffenen oder unmittelbar bevorstehenden Entscheidung stellt, die zu seiner
Abschiebung fiihren wirde, oder

h) der Antragsteller unrechtmaBig in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats eingereist ist
oder seinen Aufenthalt unrechtmé&fig verlangert hat und es ohne stichhaltigen Grund versdumt
hat, zum angesichts der Umstande seiner Einreise friihestmdglichen Zeitpunkt bei den
Behorden vorstellig zu werden oder einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, oder

i) der Antragsteller sich weigert, der Verpflichtung zur Abnahme seiner Fingerabdriicke
gemal der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 Uber die Einrichtung von ¢ Eurodac ’ fir den Abgleich von Fingerabdriicken zum
Zwecke der effektiven Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von
einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, und fir der Strafverfolgung dienende Antrége der
Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten und Europols auf den Abgleich mit Daten in
Eurodac nachzukommen, oder

j) esschwerwiegende Grunde fur die Annahme gibt, dass der Antragsteller eine Gefahr fir
die nationale Sicherheit oder die ¢ffentliche Ordnung des Mitgliedstaats darstellt oder er aus
schwerwiegenden Grinden der oOffentlichen Sicherheit oder Offentlichen Ordnung nach
nationalem Recht zwangsausgewiesen wurde ».

B.67.1. Bei Anwendung der Artikel 57/6 88 2 und 3, 57/6/1 8 1 oder 57/6/4 des Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 ermdglicht die angefochtene Bestimmung die Ubermittlung einer
Kopie der Aufzeichnungen der personlichen Anhérung zeitgleich mit der Notifizierung des
Beschlusses Uber den Antrag auf internationalen Schutz. Diese Mdoglichkeit wird in den
Vorarbeiten gerechtfertigt mit der « Kiirze der Fristen in den fraglichen Verfahren. Folgerichtig
bedeutet dies, dass man die Bemerkungen des Antragstellers oder seines Rechtsanwalts zum
Inhalt der Aufzeichnungen der personlichen Anhérung nicht abwarten wird, um einen
Beschluss zu dem Antrag auf internationalen Schutz zu erlassen. Etwaige Bemerkungen
bezliglich der Ubereinstimmung der Aufzeichnungen mit dem Inhalt der personlichen
Anhorung werden im Rahmen des Beschwerdeverfahrens geprift » (Parl. Dok., Kammer,
2016-2017, DOC 54-2548/001, SS. 100-101).
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B.67.2. Artikel 31 Absatz 8 der Verfahrensrichtlinie verweist auf beschleunigte VVerfahren
und/oder an der Grenze oder in Transitzonen nach MalRgabe von Artikel 43 dieser Richtlinie

durchgefihrte Verfahren.

Folglich handelt es sich in erster Linie um die Verfahren, die in den Artikeln 57/6/1 § 1
und 57/6/4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 geregelt sind. Artikel 57/5quater 8 4 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 stellt somit, insofern er sich auf diese Artikel bezieht, eine

korrekte Umsetzung von Artikel 17 Absatz 5 der Verfahrensrichtlinie dar.

B.67.3. Artikel 57/5quater 8 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 gestattet ebenfalls
die Notifizierung einer Kopie der Aufzeichnungen der persénlichen Anhérung zeitgleich mit
der Notifizierung des Beschlusses Uber den Antrag auf internationalen Schutz, was Beschliisse
betrifft, die in Anwendung von Artikel 57/6 8§ 2 und 3 desselben Gesetzes ergehen.

B.67.4. Artikel 57/6 82 regelt das «vorrangige Prifungsverfahren» und stellt die
Umsetzung von Artikel 31 Absatz 7 der Verfahrensrichtlinie in innerstaatliches Recht dar, der
es den Mitgliedstaaten erlaubt, die Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz
vorzuziehen, wenn der Antrag begriindet erscheint oder wenn der Antragsteller schutzbedrftig

oder besondere Verfahrensgarantien benétigt.

Artikel 17 Absatz 5 der Verfahrensrichtlinie verweist lediglich auf die in Artikel 31
Absatz 8 dieser Richtlinie erwahnten Verfahren. Artikel 57/5quater § 4 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 verstoit, insofern er die Notifizierung einer Kopie der Aufzeichnungen der
persdnlichen Anhorung zeitgleich mit der Notifizierung des Beschlusses tiber den Antrag auf
internationalen Schutz, was Beschllsse betrifft, die in Anwendung von Artikel 57/6 § 2
ergehen, ermoglicht, gegen Artikel 32 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 17 Absatz 5

der Verfahrensrichtlinie.

B.67.5. Artikel 57/6 § 3 regelt die Falle, in denen ein Antrag auf internationalen Schutz
fur unzuldssig erklart werden kann, und stellt die Umsetzung von Artikel 33 Absatz 2 der
Verfahrensrichtlinie in innerstaatliches Recht dar. Aus der Verbindung der Artikel 17 Absatz 5,
31 Absatz 8, 43 Absatz 1 Buchstabe a und 33 Absatz 2 der Verfahrensrichtlinie ergibt sich, dass

diese Richtlinie die Notifizierung einer Kopie der Aufzeichnungen der persdnlichen Anhérung
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zeitgleich mit der Notifizierung des Beschlusses iber den Antrag auf internationalen Schutz
nur erlaubt, wenn die in Anwendung von Artikel 57/6 8 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
ergangenen Beschllisse im Rahmen des in Artikel 57/6/4 desselben Gesetzes erwéhnten

Verfahrens an der Grenze erlassen werden.

Folglich verstoRt Artikel 57/5quater § 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 gegen
Artikel 32 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 17 Absatz 5 der Verfahrensrichtlinie,
insofern er sich auf Artikel 57/6 § 3 des vorerwéhnten Gesetzes bezieht, was Beschliisse zur
Zuléssigkeit des Antrags auf internationalen Schutz betrifft, die nicht im Rahmen des

Verfahrens an der Grenze ergehen.

B.67.6. Der vierte Teil des neunten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist teilweise
begriindet. Folglich ist der Verweis auf Artikel «57/6 8§ 2 » in Artikel 57/5quater 8 4 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der durch den angefochtenen Artikel 39 des Gesetzes vom
21. November 2017 eingefligten Fassung fur nichtig zu erklaren. In derselben Bestimmung ist
der Verweis auf Artikel 57/6 8 3 in dem Male fiir nichtig zu erklaren, als er sich auf Beschliisse
zur Zuléssigkeit betrifft, die nicht im Rahmen des in Artikel 57/6/4 des Gesetzes vom

15. Dezember 1980 erwéhnten Verfahrens an der Grenze ergehen.

In Bezug auf die Vertraulichkeit bestimmter Daten (Artikel 48 des Gesetzes vom
21. November 2017)

B.68. Der elfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist abgeleitet aus einem Verstol3
durch Artikel 48 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen die Artikel 13 und 32 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikeln 23 Absatz 1 der Verfahrensrichtlinie, mit
dem Recht auf Zugang zu den Akten als allgemeinem Grundsatz des Unionsrechts und mit
Artikel 47 der Charta, insofern er die Angaben, die vom GKFS vertraulich behandelt werden
konnen, zu weit gefasst definiere, insofern er dem Richter den Zugriff auf diese Informationen
oder Quellen entziehe und insofern er keine Verfahren, die die Einhaltung der

Verteidigungsrechte des Antragstellers gewahrleisteten, einfiihre.
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B.69.1. Artikel 57/7 8 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefliigt durch den
angefochtenen Artikel 48 des Gesetzes vom 21. November 2017, bestimmt:

« Der Generalkommissar fur Flichtlinge und Staatenlose kann sich in seinem Beschluss
auf Informationen stiitzen, die er von einer von ihm kontaktierten Person oder Einrichtung
erhalten hat, deren Namen, Kontaktdaten, Téatigkeiten oder Funktion auf ihren Antrag hin
vertraulich behandelt werden.

In diesem Fall werden der Grund/die Griinde, aus dem/denen diese Angaben vertraulich
behandelt werden, in der Verwaltungsakte aufgefuihrt, ebenso wie der Grund/die Griinde, aus
dem/denen die Zuverlassigkeit dieser Quelle(n) vorausgesetzt werden kann ».

B.69.2. Aus den Vorarbeiten zu der angefochtenen Bestimmung geht hervor, dass sich die
Maoglichkeit des GKFS, bestimmte Daten zu einer Person oder einer Einrichtung, von der er
eine Information erhalten hat, auf die sich sein Beschluss stiitzt, auf Antrag dieser Person oder
dieser Einrichtung nicht zu Gbermitteln, auf « Ausnahmefélle und unbedingt notwendige Félle
[...], sei es aus Griinden der Achtung des Privatlebens, der Sicherheit oder aus anderen
Erwagungen » bezieht (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001, SS. 138-139). In
der Begriindung ist angefuhrt, dass « sich aufgrund der Eigenart des Asylbereichs die Quellen,
die diese Informationen zur Verfugung stellen, und/oder ihre Angehérigen in der Regel im
Herkunftsland der Person befinden, deren Antrag auf internationalen Schutz geprift wird »
(ebenda, SS. 139-140). Aber der GKFS «wadre nicht in der Lage, der ihm obliegenden
Mitwirkungspflicht nachzukommen, wenn er nicht Personen oder Einrichtungen kontaktieren
konnte, deren Namen, Kontaktdaten, Tatigkeiten oder Funktion auf ihren Antrag hin nicht
weitergegeben oder vertraulich behandelt werden » und « die Moglichkeit oder Unmdglichkeit,
diese Informationen zu verwenden, kdnnte schwerwiegende Folgen haben, die zu einer falschen

Einschétzung des Antrags auf internationalen Schutz fuhren kénnen » (ebenda, S. 141).

In der Begrundung ist prazisiert, dass «nur bestimmte Daten der Quelle(n), die
Informationen zur Verfiigung stellen, wie ihr Name und ihre Kontaktdaten auf ihren Antrag hin
nicht weitergegeben werden. Ansonsten wird die Beschreibung dieser Quellen, was ihren
Tatigkeitsbereich, ihre Erfahrung, das MalR ihrer Fachkompetenz, die Organisation, das
Ministerium oder die Einrichtung, fiir die sie arbeiten, ausfiihrlich dargelegt ... » (ebenda,
S. 139). SchlieRlich hindert die Anonymisierung der Quelle « den Antragsteller weder daran,
die Richtigkeit der fraglichen Informationen zu (berprifen, da er genau Uber deren Inhalt

informiert wird, noch eventuell konkrete Angaben hinzuzufiigen, die zeigen, dass die
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Informationen, auf die sich der Generalkommissar stutzt, nicht richtig oder vertrauenswirdig
sind », sodass «die Verteidigungsrechte und der Grundsatz der kontradiktorischen
Beschaffenheit gewahrleistet sind » (ebenda, SS. 143-144).

B.70. Artikel 23 der Verfahrensrichtlinie, der den Umfang der Rechtsberatung
und -vertretung betrifft, bestimmt in Absatz 1:

« Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Rechtsanwalt oder ein sonstiger nach
nationalem Recht zugelassener oder zuldssiger Rechtsberater, der einen Antragsteller gemaf
den nationalen Rechtsvorschriften unterstiitzt oder vertritt, Zugang zu den Informationen in der
Akte des Antragstellers erhalt, auf deren Grundlage Uber den Antrag entschieden wurde oder
entschieden wird.

Die Mitgliedstaaten kénnen hiervon abweichen, wenn die Offenlegung von Informationen
oder Quellen die nationale Sicherheit, die Sicherheit der Organisationen oder Personen, von
denen diese Informationen stammen, oder die Sicherheit der Personen, die die Informationen
betreffen, gefdhrden oder wenn die Ermittlungsinteressen im Rahmen der Priifung von
Antrégen auf internationalen Schutz durch die zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten oder
die internationalen Beziehungen der Mitgliedstaaten beeintrachtigt wurden. In diesen Féllen

a) gewdhren die Mitgliedstaaten den staatlichen Stellen gemaR Kapitel V Zugang zu den
betreffenden Informationen oder Quellen und

b) legen die Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Recht Verfahren fest, mit denen
gewadhrleistet wird, dass die Verteidigungsrechte des Antragstellers geachtet werden.

Hinsichtlich der Regelung in Buchstabe b kdnnen die Mitgliedstaaten insbesondere einem
Rechtsanwalt oder sonstigen Rechtsberater, der einer Sicherheitspriifung unterzogen wurde,
Zugang zu diesen Informationen oder Quellen gewahren, soweit diese Informationen fir die
Prifung des Antrags oder flr die Entscheidung zur Aberkennung des internationalen Schutzes
relevant sind ».

Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass der Rechtsanwalt der Person, die internationalen
Schutz beantragt, Zugang zu den Informationen in deren Akte, auf deren Grundlage tber den
Antrag entschieden wurde oder entschieden wird, erhalten muss. Es darf von dieser Regel nur
aus abschliel’end aufgezahlten Grinden im Zusammenhang mit der nationalen Sicherheit, der
Sicherheit der Organisationen oder Personen, dem ordnungsgemaélen Ablauf der Ermittlung im
Rahmen der Priifung von Antrégen oder den internationalen Beziehungen der Mitgliedstaaten
abgewichen werden. Gegebenenfalls muss das mit einer Beschwerde gegen die Entscheidung
uber den Antrag auf internationalen Schutz befasste Rechtsprechungsorgan Kenntnis von den
vertraulich behandelten Informationen erhalten konnen. AuRerdem muss in dem Verfahren die

Einhaltung der Verteidigungsrechte des Antragstellers gewéhrleistet sein.



67

B.71.1. Artikel 57/7 § 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 sieht vor, dass der GKFS
den Namen, die Kontaktdaten, die Tatigkeiten oder Funktion einer Person oder einer
Einrichtung auf ihren Antrag hin vertraulich behandelt, wenn er seinen Beschluss auf
Informationen stutzt, die er von dieser Person oder Einrichtung erhalten hat (Absatz 1). Er sieht
die Pflicht des GKFS vor, den Grund/die Grunde, aus dem/denen diese Angaben vertraulich
behandelt werden, in der Verwaltungsakte aufzufuhren, ebenso wie den Grund oder die Griinde,
aus denen die Zuverlassigkeit dieser Quelle oder Quellen vorausgesetzt werden kann
(Absatz 2).

B.71.2. Im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat anflhrt, stellen der Namen, die
Kontaktdaten, die Téatigkeiten oder die Funktion einer Person oder einer Einrichtung, von der
eine Information stammt, auf die der GKFS seinen Beschluss teilweise stutzt, sehr wohl
« Informationen in der Akte des Antragstellers [...], auf deren Grundlage iiber den Antrag
entschieden wurde oder entschieden wird » im Sinne von Artikel 23 Absatz 1 Unterabsatz 1 der
Verfahrensrichtlinie dar, zu denen der Beistand des Antragstellers grundsatzlich Zugang haben
muss. Es handelt sich um wichtige Angaben, deren Kenntnis es dem Antragsteller erméglichen
wirde, gegebenenfalls in zweckdienlicher Weise die mangelnde Zuverlassigkeit der Quelle
und/oder die Unrichtigkeit der Information, auf die der GKFS seinen Beschluss gestitzt hat

oder stiitzen konnte, nachzuweisen.

B.72.1. Gemal Artikel 39/62 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ist der Rat fur
Auslanderstreitsachen ermadchtigt, die Parteien aufzufordern, ihm alle Schriftstiicke und
Informationen (ber die Sachen, Uber die er befinden muss, auszuhandigen. In Anwendung
dieser Bestimmung kann der Rat daher «sich alle Dokumente und Informationen (ber die
Streitsache, zu der er sich &uBern soll, vorlegen lassen » (Parl. Dok., Kammer, 2005-20086,
DOC 51-2479/001, S. 117). Diese Bestimmung ist vernunftigerweise so zu verstehen, dass sie
sich ebenfalls auf die Ubermittlung der von der Verwaltung auf der Grundlage von Artikel 57/7
8 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 vertraulich behandelten Angaben bezieht. Der Rat
flr Auslanderstreitsachen ist somit in der Lage, gegebenenfalls zu beurteilen, ob der GKFS das
Gesetz korrekt angewandt hat, was die Zuldssigkeit sowohl der Anwendung der
Vertraulichkeitsregelung als auch der Schlusse, die der GKFS aus den betreffenden

Informationen gezogen hat, betrifft.
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B.72.2. In der angefochtenen Bestimmung sind jedoch nicht die Griinde im Einzelnen
angegeben, aus denen der GKFS bestimmte Angaben vertraulich behandeln kann und die in
Artikel 23 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verfahrensrichtlinie aufgezahlt sind. Die Angabe in der
Begrindung, wonach eine solche Vertraulichkeit, «sei es aus Griinden der Achtung des
Privatlebens, der Sicherheit oder aus anderen Erwégungen », beschlossen werden kann (Parl.
Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001, S. 139), entspricht nicht den durch den
vorerwahnten Artikel 23 Absatz 1 Unterabsatz 2 abschlieRend aufgezahlten Grunden. Daraus
folgt, dass die angefochtene Bestimmung, insofern sie es dem GKFS erlaubt, die
Vertraulichkeit von bestimmten Angaben in anderen Féllen als denjenigen, die in Artikel 23
Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verfahrensrichtlinie aufgezahlt sind, zu wahren, geringere als die
von dieser Bestimmung vorgesehenen Garantien bietet und kein Verfahren vorsieht, das die

Einhaltung der Verteidigungsrechte des Antragstellers gewahrleistet.

B.72.3. Der elfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist begrindet. Somit ist
Artikel 57/7 8 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der durch Artikel 48 des Gesetzes
vom 21. November 2017 eingefugten Fassung, insofern er die Mdglichkeit des GKFS, die
Vertraulichkeit von bestimmten Angaben zu wahren, nicht auf die Félle beschrankt, in denen
« die Offenlegung von Informationen oder Quellen die nationale Sicherheit, die Sicherheit der
Organisationen oder Personen, von denen diese Informationen stammen, oder die Sicherheit
der Personen, die die Informationen betreffen, gefdhrden oder [...] die Ermittlungsinteressen
im Rahmen der Priifung von Antrdgen auf internationalen Schutz durch die zustdndigen
Behorden der Mitgliedstaaten oder die internationalen Beziehungen der Mitgliedstaaten

beeintrachtigt wirden », fir nichtig zu erklaren.

In Bezug auf die Auswirkung des Todes der Person, die internationalen Schutz beantragt
hat, auf die Weiterfiihrung des Verfahrens in Bezug auf den Minderjéahrigen, der sie begleitete
(Artikel 45 des Gesetzes vom 21. November 2017)

B.73. Der zwolfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist abgeleitet aus einem
VerstoR durch Artikel 45 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 25 Absatz 6 der Verfahrensrichtlinie,
mit Artikel 24 Absatz 2 der Charta und mit den Artikeln 3, 12 und 22 des Ubereinkommens

Uber die Rechte des Kindes, insofern er vorsieht, dass im Fall des Todes einer Person, die
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internationalen Schutz beantragt hat, der Antrag des Minderjéhrigen, der sie begleitete,
automatisch eingestellt wird, wenn dieser nicht die Weiterfuhrung des Verfahrens gemaR den

durch koniglichen Erlass festzulegenden Modalitaten beantragt.

Nach Auffassung der klagenden Parteien schafft die angefochtene Bestimmung einen
ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwischen diesen Kindern und den Kindern, deren
Elternteil oder Eltern noch am Leben und in Belgien an ihrer Seite seien. Zudem wirde ein
Kind, dessen Elternteil verstorben sei, ebenfalls ungiinstiger behandelt als ein Erwachsener,
dessen Ehepartner oder Partner verstorben sei, da diesem Erwachsenen anders als dem Kind,
das sich in der gleichen Situation befinde, keine Vermutung der Riicknahme seines Antrags auf

internationalen Schutz entgegengehalten werde.

B.74. Artikel 57/6/5 8 1 Nr. 6 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefugt durch den
angefochtenen Artikel 45 des Gesetzes vom 21. November 2017, bestimmt:

« Der Generalkommissar fur Fluchtlinge und Staatenlose beschlieft, die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz einzustellen, insbesondere wenn:

[...]

6. der Antragsteller verstorben ist und gegebenenfalls der in Artikel 57/1 § 1 Absatz 1
erwéahnte minderjéhrige Auslander nicht die Weiterfuhrung der Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz gemé&R den durch Koniglichen Erlass festgelegten Bestimmungen
beantragt hat ».

In den Vorarbeiten heifdt es:

« Le décés du demandeur ne peut aboutir, sans plus, a ce que la demande de protection
internationale soit cloturée. Il ressort de I’article 57/1, § ler, alinéa ler qu’un étranger qui
introduit une demande de protection internationale, est présumé également faire cette demande
au nom du (des) mineur(s) qui I’accompagne(nt) et sur le(s)quel(s) il exerce I’autorité parentale
ou la tutelle (sur la base de la loi applicable conformément a 1’article 35 de la loi du 16 juillet
2004 portant le Code de droit international prive). Cette présomption subsiste jusqu’au moment
ou une décision définitive est prise concernant la demande de protection internationale, méme
si I’étranger mineur mentionné ci-dessus a entre-temps atteint la majorité. En cas de déceés du
demandeur (principal), I’étranger mineur qui 1’accompagne (qui a peut-étre atteint la majorité
entretemps) peut encore avoir un intérét a ce que la procédure en lien avec la demande de
protection internationale soit poursuivie. La procédure qui s’applique en cas de décés du
demandeur (principal) doit étre élaborée plus précisément par arrété royal. Par conséquent, il
n’est pris de décision de cloture du traitement de la demande de protection internationale que
lorsque le demandeur est décédé et que, le cas échéant, 1’étranger mineur visé a I’article 57/1,
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8 ler, alinéa ler, n’a pas demandé la poursuite de la demande de protection internationale »
(Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001, SS. 125-126).

B.75.1. Artikel 25 Absatz 6 der Verfahrensrichtlinie betrifft die Garantien fir unbegleitete
Minderjahrige und sieht vor, dass die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Richtlinie

vorrangig das Kindeswohl berlcksichtigen.

B.75.2. Artikel 24 Absatz 2 der Charta bestimmt:

« Bei allen Kinder betreffenden MalRnahmen o6ffentlicher Stellen oder privater
Einrichtungen muss das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwégung sein ».

B.75.3. Die Artikel 3, 12 und 22 des Ubereinkommens {iber die Rechte des Kindes

bestimmen:

« Artikel 3

1. Bei allen Massnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von 6ffentlichen oder
privaten Einrichtungen der sozialen Firsorge, Gerichten, Verwaltungsbehdrden oder
Gesetzgebungsorganen getroffen werden, ist das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der
vorrangig zu berdcksichtigen ist.

2. Die Vertragsstaaten verpflichten sich, dem Kind unter Berucksichtigung der Rechte und
Pflichten seiner Eltern, seines Vormunds oder anderer fur das Kind gesetzlich verantwortlicher
Personen den Schutz und die Fursorge zu gewéhrleisten, die zu seinem Wohlergehen notwendig
sind; zu diesem Zweck treffen sie alle geeigneten Gesetzgebungs- und
Verwaltungsmassnahmen.

3. Die Vertragsstaaten stellen sicher, dass die fur die Flrsorge fir das Kind oder dessen
Schutz verantwortlichen Institutionen, Dienste und Einrichtungen den von den zusténdigen
Behorden festgelegten Normen entsprechen, insbesondere im Bereich der Sicherheit und der
Gesundheit sowie hinsichtlich der Zahl und der fachlichen Eignung des Personals und des
Bestehens einer ausreichenden Aufsicht ».

« Artikel 12

1. Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das f&hig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden,
das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind beriihrenden Angelegenheiten frei zu dussern,
und beriicksichtigen die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter und
seiner Reife.

2. Zu diesem Zweck wird dem Kind insbesondere Gelegenheit gegeben, in allen das Kind
beriihrenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen
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Vertreter oder eine (geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen
Verfahrensvorschriften gehért zu werden ».

« Artikel 22

1. Die Vertragsstaaten treffen geeignete Massnahmen, um sicherzustellen, dass ein Kind,
das die Rechtsstellung eines Fluchtlings begehrt oder nach Massgabe der anzuwendenden
Regeln und Verfahren des Volkerrechts oder des innerstaatlichen Rechts als Flichtling
angesehen wird, angemessenen Schutz und humanitére Hilfe bei der Wahrnehmung der Rechte
erhalt, die in diesem Ubereinkommen oder in anderen internationalen Ubereinkiinften tber
Menschenrechte oder Uber humanitdare Fragen, denen die genannten Staaten als
Vertragsparteien angehoren, festgelegt sind, und zwar unabhdngig davon, ob es sich in
Begleitung seiner Eltern oder einer anderen Person befindet oder nicht.

2. Zu diesem Zweck wirken die Vertragsstaaten in der ihnen angemessen erscheinenden
Weise bei allen Bemuhungen mit, welche die Vereinten Nationen und andere zustandige
zwischenstaatliche oder nichtstaatliche Organisationen, die mit den Vereinten Nationen
zusammenarbeiten, unternehmen, um ein solches Kind zu schitzen, um ihm zu helfen und um
die Eltern oder andere Familienangehérige eines Fllchtlingskinds ausfindig zu machen mit dem
Ziel, die fur eine Familienzusammenfiihrung notwendigen Informationen zu erlangen. Kénnen
die Eltern oder andere Familienangehdrige nicht ausfindig gemacht werden, so ist dem Kind
im Einklang mit den in diesem Ubereinkommen enthaltenen Grundsitzen derselbe Schutz zu
gewahren wie jedem anderen Kind, das aus irgendeinem Grund dauernd oder voribergehend
aus seiner familidren Umgebung herausgeldst ist ».

B.76. Gemall Artikel 57/1 §1 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 « wird
davon ausgegangen, dass ein Auslander, der einen Antrag auf internationalen Schutz einreicht,
diesen Antrag ebenfalls im Namen des/der Minderjahrigen einreicht, der/die ihn
begleitet/begleiten und Uber den/die er die elterliche Autoritat oder die Vormundschaft ausiibt
(aufgrund des Gesetzes, das gemal’ Artikel 35 des Gesetzes vom 16. Juli 2004 zur Einflihrung
des Gesetzbuches tiber das internationale Privatrecht anwendbar ist) ».

Wenn in einem solchen Fall der Antragsteller verstirbt, beschliet der GKFS, die Priifung
des Antrags auf internationalen Schutz einzustellen, es sein denn, der minderjéhrige Auslénder,
in dessen Namen der Antragsteller das Verfahren eingeleitet hat, beantragt die Weiterflihrung
des Verfahrens gemaR den durch koniglichen Erlass festzulegenden Modalitaten, wie es
Artikel 57/6/5 § 1 Nr. 6 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 vorsieht.

B.77. Der Behandlungsunterschied zwischen einerseits den Kindern, bei denen der
Erwachsene, das heil3t die Person, die internationalen Schutz beantragt hat, den sie begleiteten,

verstorben ist, und andererseits den Kindern, dessen Elternteil oder Eltern noch am Leben und
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in Belgien an ihrer Seite sind, beruht auf einem objektiven Kriterium, ndmlich dem Umstand,
dass ein minderjéhriger Auslénder in Belgien einen lebenden Elternteil an seiner Seite hat oder

nicht.

B.78.1. Die Pflicht des Minderjahrigen, in dessen Namen von seinem gesetzlichen
Vertreter ein Antrag auf internationalen Schutz auf der Grundlage von Artikel 57/1 § 1 Absatz 1
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 eingereicht wurde, die Weiterfuhrung der Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz im Fall des Todes seines gesetzlichen Vertreters im Laufe
des Verfahrens zu beantragen, entbehrt in Anbetracht der veranderten Umsténde, die sich aus
dem vorerwdhnten Tod ergeben, und der Auswirkung, die dieser in Bezug auf die
ZweckmaBigkeit, das Verfahren fir das Kind fortzufiihren, haben konnte, nicht einer
vernunftigen Rechtfertigung. AuBerdem steht der Umstand, dass eine solche Pflicht vorgesehen
wird, nicht an sich dem Wohl des Kindes entgegen und entzieht ihm nicht die Rechte, die ihm

nach den im Klagegrund zitierten Bestimmungen zustehen.

Diesbezuglich ist festzustellen, dass geméal Kapitel 6 (« Vormundschaft Giber unbegleitete
minderjahrige Auslander ») von Titel X111 des Programmgesetzes (1) vom 24. Dezember 2002
fur einen Minderjahrigen, in dessen Namen ein Antrag auf internationalen Schutz eingereicht
wurde, wenn er nicht von einer Person begleitet wird, die die elterliche Autoritat oder die
VVormundschaft Gber ihn austibt, ein Vormund bestellt wird. Nach Artikel 9 § 1 Absatz 1 dieses
Kapitels «ist der Vormund beauftragt, den unbegleiteten Minderjahrigen in allen
Rechtshandlungen, in allen in den Gesetzen tber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt,
die Niederlassung und das Entfernen von Auslandern vorgesehenen Verfahren und in jedem

anderen Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren zu vertreten ».

B.78.2. Es obliegt dem zustédndigen Richter, gegebenenfalls zu priifen, dass es das vom
Konig in Anwendung der angefochtenen Bestimmung eingefiihrte Verfahren tatséchlich
ermoglicht, das Wohl des Kindes zu berlcksichtigen und insbesondere dass es dessen
gesetzlichem Vertreter eine ausreichende Frist zur Beurteilung der Zweckmaéligkeit l&sst, die
Weiterfiihrung der Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zu beantragen, unbeschadet
der Madglichkeit, einen anderen Antrag auf Aufenthaltserlaubnis geméaR Artikel 61/15 des

Gesetzes vom 15. Dezember 1980 einzureichen.
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B.78.3. Wie der Ministerrat anmerkt, ist der Vergleich, den die klagenden Parteien
zwischen einem auslandischen Minderjahrigen, dessen Elternteil verstorben ist, und dem
Erwachsenen vornehmen, dessen Ehepartner oder Partner, der die Person ist, die internationalen
Schutz beantragt hat, verstorben ist, nicht sachdienlich, da dieser Erwachsene im Gegensatz zu
dem Minderjéhrigen zwangslaufig einen Antrag auf internationalen Schutz in seinem eigenen

Namen gestellt hat.

B.78.4. Der zwolfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist unbegriindet.

In Bezug auf das Konzept des sicheren Drittlandes (Artikel 40 und 46 des Gesetzes vom
21. November 2017)

B.79. Der dreizehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist abgeleitet aus einem
Verstol3 durch die Artikel 40 und 46 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 38 der Verfahrensrichtlinie und
mit den Artikeln 18, 19 und 27 Absatz 2 der Charta.

B.80.1. Artikel 57/6 § 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefligt durch den

angefochtenen Artikel 40 des Gesetzes vom 21. November 2017, bestimmt:

« Der Generalkommissar fur Fluchtlinge und Staatenlose kann einen Antrag auf
internationalen Schutz fur unzulassig erklaren, wenn:

1. der Antragsteller bereits in einem ersten Asylstaat tatsdchlichen Schutz genieft, es sei
denn, er fiihrt Sachverhalte an, aus denen hervorgeht, dass er den tatsachlichen Schutz, der ihm
im ersten Asylstaat gewahrt worden ist, nicht mehr in Anspruch nehmen kann oder dass ihm
die Einreise ins Staatsgebiet dieses Landes nicht mehr erlaubt ist.

Unter der Bedingung, dass ihm die Einreise ins Staatsgebiet dieses Landes wieder erlaubt
ist, kann ein Land als erster Asylstaat betrachtet werden, wenn der Asylsuchende in dem Land
als Fliichtling anerkannt ist und den Schutz weiterhin in Anspruch nehmen kann oder wenn ihm
in diesem Land ein anderer tatsachlicher Schutz, einschlieflich des Grundsatzes der
Nichtzuriickweisung, gewéhrt wird,

2. ein Drittland als fur den Antragsteller sicheres Drittland im Sinne von Artikel 57/6/6
betrachtet werden kann, es sei denn, er flhrt Sachverhalte an, aus denen hervorgeht, dass er in
diesem Drittland Gefahr lauft, verfolgt zu werden oder ernsthaften Schaden zu erleiden, oder
dass die Verbindung zwischen ihm und diesem Drittland nicht derart ist, dass es flr ihn
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vernunftig erscheint, sich dorthin zu begeben, oder dass er im Staatsgebiet dieses Landes nicht
zugelassen wird,

3. der Antragsteller bereits in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union
internationalen Schutz genielit,

4. der Antragsteller Staatsangehdoriger eines Mitgliedstaates der Européischen Union oder
eines Staates ist, der Partei eines noch nicht in Kraft getretenen Vertrags uber den Beitritt zur
Européischen Union ist, es sei denn, er flhrt Sachverhalte an, aus denen hervorgeht, dass er in
diesem Mitgliedstaat beziehungsweise diesem Staat Gefahr lauft, verfolgt zu werden oder
ernsthaften Schaden zu erleiden,

5. der Antragsteller einen Folgeantrag auf internationalen Schutz einreicht, bei dem keine
neuen Sachverhalte oder Erkenntnisse im Sinne von Artikel 57/6/2 zutage getreten oder vom
Antragsteller vorgebracht worden sind,

6. der minderjahrige Auslander, nachdem Uber einen in seinem Namen gemal3 Artikel 57/1
8 1 Absatz 1 eingereichten Antrag auf internationalen Schutz ein bestandskraftiger Beschluss
gefasst worden ist, keine eigenen Tatsachen vorbringt, die einen gesonderten Antrag
rechtfertigen. Anderenfalls fasst der Generalkommissar einen Beschluss, durch den er die
Zulassigkeit des Antrags beschliel3t.

Der in Absatz 1 Nr. 6 erwahnte Antragsteller wird vom Generalkommissar fir Fliichtlinge
und Staatenlose angehort, sofern der Generalkommissar fur Fliichtlinge und Staatenlose urteilt,
dass das Alter, die Reife und die Schutzbedirftigkeit des Antragstellers dies zulassen.

In Absatz 1 Nr. 2, 3, 4 und 6 erwéhnte Beschluisse werden binnen flinfzehn Werktagen nach
Erhalt des durch den Minister oder seinen Beauftragten 0bermittelten Antrags auf
internationalen Schutz gefasst.

In Absatz 1 Nr. 5 erwahnte Beschllisse werden binnen zehn Werktagen nach Erhalt des
durch den Minister oder seinen Beauftragten tbermittelten Antrags auf internationalen Schutz
gefasst.

In Absatz 1 Nr. 5 erwahnte Beschllsse werden binnen zwei Werktagen nach Erhalt des
durch den Minister oder seinen Beauftragten Gibermittelten Antrags auf internationalen Schutz
gefasst, wenn der Antragsteller seinen Folgeantrag gestellt hat, wéhrend er sich im Hinblick auf
seine Entfernung an einem in den Artikeln 74/8 oder 74/9 erwahnten bestimmten Ort befunden
hat oder von einer in Artikel 68 erwéhnten SicherheitsmaRnahme betroffen war.

Fur die Anwendung der vorliegenden Bestimmung werden alle Tage auller Samstage,
Sonntage und Feiertage als Werktage betrachtet ».

B.80.2. Artikel 57/6/6 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefligt durch den
angefochtenen Artikel 46 des Gesetzes vom 21. November 2017, bestimmt:

« 8 1. Der Antrag auf internationalen Schutz kann aufgrund von Artikel 57/6 § 3 Absatz 1
Nr. 2 fir unzuldssig erklart werden, wenn der Generalkommissar fur Fluchtlinge und
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Staatenlose der Auffassung ist, dass die Person, die internationalen Schutz beantragt, unter
Berlcksichtigung aller relevanten Tatsachen und Umstande in dem betreffenden Drittland nach
folgenden Grundsétzen behandelt wird:

1. keine Gefahrdung von Leben und Freiheit sind aus Griinden der Rasse, der Religion,
der Nationalitat, der Zugeharigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Uberzeugung,

2. keine Gefahr, einen ernsthaften Schaden, wie in Artikel 48/4 § 2 erwahnt, zu erleiden,
3. Wahrung des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung nach dem Genfer Abkommen,

4. Einhaltung des Verbots der Entfernung, wenn diese einen VerstolR gegen das im
Volkerrecht festgelegte Verbot der Folter und grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung darstellt, und

5. Mdglichkeit, einen Antrag auf Zuerkennung der Rechtsstellung als Flichtling zu stellen
und im Falle der Anerkennung als Fliichtling Schutz gemaR dem Genfer Abkommen zu
erhalten.

8 2. Ein Drittland kann nur als sicheres Drittland angesehen werden, wenn der
Antragsteller eine Verbindung zu diesem Land hat, sodass es aufgrund dieser Verbindung
vernlinftig erscheint, dass er sich in dieses Land begibt, und wenn angenommen werden kann,
dass der Antragsteller auf dem Staatsgebiet des betreffenden Drittlandes zugelassen wird, es sei
denn, er fuhrt Sachverhalte an, aus denen deutlich hervorgeht, dass dies nicht der Fall sein wird.

Fir die Beurteilung der in Absatz 1 erwahnten Verbindung werden alle relevanten
Tatsachen und Umsténde, die Art, Dauer und Umsténde des vorherigen Aufenthalts beinhalten
kdnnen, bertcksichtigt.

8 3. Die Beurteilung, ob ein Land ein sicheres Drittland ist, muss sich auf eine Reihe von
Informationsquellen stiitzen, zu denen insbesondere Informationen anderer Mitgliedstaaten der
Européischen Union, des Européischen Unterstiitzungsbiros fir Asylfragen, des Hohen
Kommissariats der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge, des Europarats und anderer relevanter
internationaler Organisationen zahlen.

8 4. Der Generalkommissar flr Flichtlinge und Staatenlose beurteilt, ob das betreffende
Drittland flr einen bestimmten Antragsteller sicher ist.

8 5. Bei der Ausfliihrung eines ausschliellich auf Artikel 57/6 83 Absatz 1 Nr. 2
beruhenden Beschlusses wird dem Auslander von dem Minister oder seinem Beauftragten ein
Dokument ubergeben, mit dem die Behdrden des Drittlandes in der Sprache dieses Landes
davon in Kenntnis gesetzt werden, dass der Antrag auf internationalen Schutz des Antragstellers
nicht zur Sache gepriift worden ist ».

B.81. Im ersten Teil machen die klagenden Parteien geltend, dass die angefochtenen
Bestimmungen in der Auslegung, wonach ein Drittland als sicher angesehen werde, es sei denn,

die Person, die internationalen Schutz beantragt, sei dort der Gefahr einer Verfolgung oder eines
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ernsthaften Schadens ausgesetzt, zur Folge hatten, dass die betroffenen Antragsteller nicht in

den Genuss von samtlichen im Genfer Abkommen verankerten Rechte kdmen.

B.82. Wie der Ministerrat anmerkt, sind die angefochtenen Bestimmungen kumulativ
anwendbar, denn sie verweisen aufeinander. Daraus ergibt sich, dass der GKFS einen Antrag
auf internationalen Schutz nur aus dem Grund fur unzuldssig erklaren kann, dass ein Drittland
als ein sicheres Drittland fur den Antragsteller angesehen werden kann, wenn die Bedingungen
und Grundsétze erfullt sind, die in den Artikeln 57/6 § 3 Absatz 1 Nr. 2 und 57/6/6 des Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 aufgezahlt sind.

Da er auf einer falschen Annahme beruht, ist der erste Teil des dreizehnten Klagegrunds in
der Rechtssache Nr. 7008 unbegriindet.

B.83. Die klagenden Parteien bemangeln im zweiten Teil die fehlende Garantie der
Rickubernahme von Personen, die internationalen Schutz beantragt haben und deren Antrag
aus dem Grund fiir unzuléssig erklart worden sei, dass sie eine Verbindung zu einem sicheren
Drittland hatten, was bedeuten kénnte, dass sie im Unterschied zu anderen Antragstellern in

keinem Land die von dem Genfer Abkommen gewahrleisteten Rechte geniel3en wirden.

B.84.1. Artikel 38 der Verfahrensrichtlinie bezieht sich auf das Konzept des sicheren
Drittstaats:

« 1. Die Mitgliedstaaten kdnnen das Konzept des sicheren Drittstaats nur dann anwenden,
wenn die zustandigen Behdrden sich davon Uberzeugt haben, dass eine Person, die um
internationalen Schutz nachsucht, in dem betreffenden Drittstaat nach folgenden Grundsétzen
behandelt wird:

a) keine Gefahrdung von Leben und Freiheit aus Griinden der Rasse, der Religion, der
Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Uberzeugung;

b) keine Gefahr, einen ernsthaften Schaden im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU zu
erleiden;

c) Wahrung des Grundsatzes der Nicht-Zurickweisung nach der Genfer
Fliichtlingskonvention;
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d) Einhaltung des Verbots der Abschiebung, wenn diese einen Verstol3 gegen das im
Volkerrecht festgelegte Verbot der Folter und grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung darstellt, und

e) Maoglichkeit, einen Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu stellen und
im Falle der Anerkennung als Flichtling Schutz geméal der Genfer Flichtlingskonvention zu
erhalten.

2. Die Anwendung des Konzepts des sicheren Drittstaats unterliegt den Regeln, die im
nationalen Recht festgelegt sind; dazu gehdren

a) Regeln, die eine Verbindung zwischen dem Antragsteller und dem betreffenden
Drittstaat verlangen, so dass es aufgrund dieser Verbindung verniinftig erscheint, dass diese
Person sich in diesen Staat begibt;

b) Regeln betreffend die Methodik, mit der sich die zustdndigen Behdrden davon
Uberzeugen, dass das Konzept des sicheren Drittstaats auf einen bestimmten Staat oder einen
bestimmten Antragsteller angewandt werden kann. Diese Methodik umfasst die Prifung der
Sicherheit des Staates im Einzelfall fir einen bestimmten Antragsteller und/oder die nationale
Bestimmung von Staaten, die als im Allgemeinen sicher angesehen werden;

c) mit dem Volkerrecht vereinbare Regeln, die es ermdglichen, in Form einer
Einzelprifung festzustellen, ob der betreffende Drittstaat fur einen bestimmten Antragsteller
sicher ist, und die dem Antragsteller zumindest die Mdglichkeit bieten, die Anwendung des
Konzepts des sicheren Drittstaats mit der Begrindung anzufechten, dass der betreffende
Drittstaat fur ihn in seiner besonderen Situation nicht sicher ist. Darlber hinaus ist dem
Antragsteller die Moglichkeit einzurdumen, das Bestehen einer VVerbindung gemaf Buchstabe a
zwischen ihm und dem betreffenden Drittstaat anzufechten.

3. Wenn die Mitgliedstaaten eine Entscheidung durchfihren, die ausschlieBlich auf diesem
Artikel beruht,

a) unterrichten sie den Antragsteller entsprechend und

b) handigen ihm ein Dokument aus, in dem die Behorden des Drittstaats in der Sprache
dieses Staats davon unterrichtet werden, dass der Antrag nicht in der Sache gepruft wurde.

4. Erlaubt der Drittstaat dem Antragsteller nicht, in sein Hoheitsgebiet einzureisen, so
mussen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass im Einklang mit den Grundsatzen und Garantien
nach Kapitel 11 Zugang zu einem Verfahren gewéhrt wird.

5. Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission regelmalig dartber, auf welche
Staaten dieses Konzept gemaR den Bestimmungen dieses Artikels angewandt wird ».

B.84.2. Artikel 18 der Charta bestimmt:

« Das Recht auf Asyl wird nach MaRgabe des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 und
des Protokolls vom 31. Januar 1967 (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge sowie nach
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MaRgabe des Vertrags uber die Européische Union und des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union [...] gewédhrleistet ».

Artikel 19 der Charta bestimmt:

« 1. Kollektivausweisungen sind nicht zulassig.

2. Niemand darf in einen Staat abgeschoben oder ausgewiesen oder an einen Staat
ausgeliefert werden, in dem fur sie oder ihn das ernsthafte Risiko der Todesstrafe, der Folter
oder einer anderen unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung besteht ».

B.85. Artikel 57/6/6 § 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 sieht vor, dass der Antrag
auf internationalen Schutz aufgrund von Artikel 57/6 § 3 Absatz 1 Nr. 2 flr unzuldssig erklart
werden kann, wenn der GKFS der Auffassung ist, dass der Antragsteller unter
Berlcksichtigung aller relevanten Tatsachen und Umstande in dem betreffenden Drittland nach
mehreren Grundsadtzen behandelt wird, die in Artikel 57/6/6 §1 aufgezahlt sind, und
insbesondere nach dem, dass dort die Mdglichkeit besteht, einen Antrag auf Zuerkennung der
Rechtsstellung als Fliichtling zu stellen und im Falle der Anerkennung als Fluchtling Schutz
gemal dem Genfer Abkommen zu erhalten. AulRerdem kann ein Drittland nur als ein sicheres
Drittland angesehen werden, wenn der Antragsteller eine Verbindung zu diesem Land hat,
sodass es aufgrund dieser Verbindung verninftig erscheint, dass er sich in dieses Land begibt,
und wenn angenommen werden kann, dass der Antragsteller auf dem Staatsgebiet des
betreffenden Drittlandes zugelassen wird, es sei denn, er fiihrt Sachverhalte an, aus denen
deutlich hervorgeht, dass dies nicht der Fall sein wird (Artikel 57/6/6 § 2).

B.86.1. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anflihren, bedeutet der
Umstand, dass ein in Belgien gestellter Antrag auf internationalen Schutz aus dem Grund fur
unzuléssig erklart wird, dass der Antragsteller eine Verbindung zu einem als sicher
angesehenen Drittland hat, in dem der Auslédnder eine Zuerkennung der Rechtsstellung als
Fliichtling beantragen kann, nicht, dass dieser in keinem Land die von dem Genfer Abkommen
gewdhrten Rechte geniellen kann. Es obliegt gegebenenfalls dem sicheren Drittland, den vom
Auslander eingereichten Asylantrag zu prifen und, wenn ihm die Rechtsstellung als Fluchtling

zuerkannt wird, ihm Schutz gemaR dem Genfer Abkommen zu gewéhren.
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B.86.2. Artikel 38 der Verfahrensrichtlinie erlegt der Asylbehorde nicht die Verpflichtung
auf, von dem als sicher angesehenen Drittland eine Garantie fur die Rickibernahme der Person,

die internationalen Schutz beantragt, einzuholen, um ihren Antrag fur unzulassig zu erklaren.

Im vorliegenden Fall ergibt sich die fehlende Verpflichtung des GKFS, von dem als sicher
angesehenen Drittland eine solche Ruckiibernahmegarantie fiir den Antragsteller einzuholen,
aus dem Umstand, dass der Antragsteller in dem sicheren Drittland nicht a priori Uber ein

Aufenthaltsrecht verflgt.

Dieser Antragsteller befindet sich in einer objektiv anderen Situation als ein Auslander,
dessen Antrag auf internationalen Schutz auf der Grundlage von Artikel 57/6 § 3 Absatz 1 Nr. 1
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 aus dem Grund flir unzuléssig erklart wird, dass er bereits
in einem ersten Asylstaat tatsdchlichen Schutz geniel3t. In Bezug auf einen solchen Auslénder
hat der Gerichtshof der Europdischen Union entschieden, dass der in einem Mitgliedstaat
gestellte Antrag auf internationalen Schutz nur fir unzulassig erklart werden kann, wenn das
Drittland die Wiederaufnahme des Betroffenen garantiert, wie es in Artikel 35 der
Verfahrensrichtlinie vorgesehen ist (EuGH, GroRe Kammer, 25. Juli 2018, C-585/16, Alheto,
Randnrn. 140 und 143).

B.86.3. Der Verweis der klagenden Parteien auf die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 « zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung) » (nachstehend: Dublin 111-Verordnung) ist
nicht sachdienlich. Wie aus ihrer Uberschrift hervorgeht, legt die Dublin I11-Verordnung die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig ist, fest. Da das als sicher angesehene Drittland kein
Mitgliedstaat ist, unterliegt es nicht den Pflichten aus der Dublin IlI-Verordnung und
insbesondere nicht den Artikeln 21 ff. dieser Verordnung, in denen besondere Formalitaten
bezliglich der Ubernahme der Person, die internationalen Schutz beantragt, vorgesehen sind.

B.86.4. Unter Beriicksichtigung einerseits der Pflicht des GKFS, sich zu vergewissern,

dass das Drittland flr den betroffenen Auslénder als sicher angesehen werden kann, was die
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Uberpriifung der Einhaltung der Bedingungen und Grundsatze, die in den Artikeln 57/6 § 3
Absatz 1 Nr. 2 und 57/6/6 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 aufgez&hlt sind, beinhaltet,
und andererseits unter Beruicksichtigung dessen, dass sein Antrag auf internationalen Schutz,
wenn das als sicher angesehene Drittland es dem Antragsteller nicht erlaubt, in sein
Hoheitsgebiet einzureisen, in Belgien geprift werden kann, wie es Artikel 38 Absatz 4 der
Verfahrensrichtlinie vorsieht und wie es die Vorarbeiten bestatigen (Parl. Dok., Kammer,
2016-2017, DOC 54-2548/001, S. 131), ist der zweite Teil des dreizehnten Klagegrunds in der
Rechtssache Nr. 7008 unbegriindet.

B.87. In Anbetracht des in B.86 Erwéhnten, besteht es kein Anlass, dem Gerichtshof der
Européischen Union die Vorabentscheidungsfrage zu Artikel 38 Absatz 4 der

Verfahrensrichtlinie zu stellen.

B.88. Die klagenden Parteien beméangeln im dritten Teil die Behandlung der unbegleiteten
Minderjahrigen, die einen Antrag auf internationalen Schutz stellen und auf die das Konzept
des sicheren Drittlandes angewandt wird. Ihrer Auffassung nach erfordert es das Wohl des
Kindes, dass so schnell wie moglich tber seinen Fall und somit in dem Land, in dem es sich
befindet, entschieden wird.

B.89.1. Nach Artikel 24 Absatz 2 der Charta muss das Wohl des Kindes bei allen Kinder

betreffenden Mafinahmen eine vorrangige Erwégung sein.

B.89.2. Aus Artikel 25 Absatz 6 Buchstabe ¢ der Verfahrensrichtlinie folgt, dass die
Mitgliedstaaten den Antrag auf internationalen Schutz nur fur unzuléssig erkléaren dirfen, wenn
ein Antragsteller, der ein unbegleiteter Minderjahriger ist, eine Verbindung zu einem als sicher

angesehenen Drittland hat, « sofern dies dem Kindeswohl dient ».

B.90.1. Entgegen der Auffassung der klagenden Parteien besteht das Wohl des Kindes
nicht darin, dass in jedem Fall so schnell wie moglich tiber seinen Fall und somit in dem Land,
in dem es sich befindet, entschieden wird. Was die Anwendung der Dublin I1l-Verordnung
betrifft, die bezweckt, den fur die Prifung eines Asylantrags zustdndigen Mitgliedstaat zu
bestimmen, hat der Gerichtshof der Européischen Union nicht in jedem Fall die Mdglichkeit
ausgeschlossen, einen Minderjéhrigen in einen anderen Mitgliedstaat zu Gberstellen, aber er hat

darauf hingewiesen, dass es wichtig ist, «dass sich das Verfahren zur Bestimmung des
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zustandigen Mitgliedstaats nicht l&nger als unbedingt noétig hinzieht, was bedeutet, dass
unbegleitete Minderjéhrige grundsatzlich nicht in einen anderen Mitgliedstaat zu uberstellen
sind » (EuGH, 6.Juni 2013, C-648/11, MA u.a. gegen Secretary of State for the Home
Department, Randnr. 55).

B.90.2. Die mit der Prifung des Antrags auf internationalen Schutz beauftragten Behorden
mussen gemal Artikel 57/1 § 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, wie er durch Artikel 37
des Gesetzes vom 21. November 2017 eingefligt wurde, Artikel 14 § 4 des koniglichen Erlasses
vom 11.Juli 2003 «zur Festlegung des Verfahrens vor dem Generalkommissariat fir
Fluchtlinge und Staatenlose und dessen Arbeitsweise » und Artikel 2 von Kapitel 6
(« Vormundschaft Uber unbegleitete minderjahrige Ausléander ») von Titel XIII des
Programmgesetzes (I) vom 24. Dezember 2002 das Wohl des Kindes vorrangig oder in
entscheidender Weise beriicksichtigen. Die angefochtene Bestimmung ist in Verbindung mit
diesen Bestimmungen und im Lichte von Artikel 25 Absatz6 Buchstabec der
Verfahrensrichtlinie zu betrachten. Daraus ergibt sich, dass der GKFS einen Antrag auf
internationalen Schutz eines unbegleiteten minderjahrigen Auslénders, der eine Verbindung zu
einem als sicher angesehenen Drittland hat, nur fur unzuldssig erkléren darf, wenn dies dem

Kindeswohl dient.

B.90.3. Der dritte Teil des dreizehnten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist
unbegriindet.

In Bezug auf die Anwendung des beschleunigten Prifungsverfahrens (Artikel 41 des

Gesetzes vom 21. November 2017)

B.91. Der vierzehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist abgeleitet aus einem
VerstoR durch Artikel 41 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 25 Absatz 6 Buchstabe a und 31
Absatz 8 der Verfahrensrichtlinie und mit den Artikeln 20 und 21 der Charta.
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B.92. Artikel 57/6/1 8§81 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefligt durch den
angefochtenen Artikel 41 des Gesetzes vom 21. November 2017, bestimmt:

« 8 1. Der Generalkommissar fiir Flichtlinge und Staatenlose kann einen Antrag auf
internationalen Schutz gemaf einem beschleunigten Verfahren prifen, wenn:

a) der Antragsteller bei der Einreichung seines Antrags auf internationalen Schutz und der
Darlegung der Tatsachen nur Umstande vorgebracht hat, die fur die Prifung der Frage, ob er
Anspruch auf internationalen Schutz hat, nicht von Belang sind, oder

b) der Antragsteller aus einem sicheren Herkunftsland im Sinne von § 3 kommt, oder

c) der Antragsteller die Behorden durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch
Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zurtickhalten von Dokumenten (ber seine
Identitat und/oder Staatsangehorigkeit, die sich negativ auf die Entscheidung hatten auswirken
kdnnen, getauscht hat, oder

d) angenommen werden kann, dass der Antragsteller ein Identitats- oder ein Reise-
dokument, das die Feststellung seiner ldentitdt oder Staatsangehdrigkeit ermdglicht hatte,
mutwillig vernichtet oder beseitigt hat, oder

e) der Antragsteller eindeutig unstimmige und widerspruchliche, eindeutig falsche oder
offensichtlich unwahrscheinliche Angaben gemacht hat, die im Widerspruch zu hinreichend
gesicherten Herkunftslandinformationen stehen, sodass die Begriindung fiir seine Behauptung,
dass er als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzusehen ist, nicht tiberzeugend
ist, oder

f) der Antragsteller einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der gemaf
Artikel 57/6/2 § 1 Absatz 1 fur zuldssig erkléart worden ist, oder

g) der Antragsteller den Antrag nur zur Verzdgerung oder Behinderung der Vollstreckung
eines bereits gefassten oder unmittelbar bevorstehenden Beschlusses stellt, der zu seiner
Abweisung oder Entfernung fiihren wirde, oder

h) der Antragsteller unrechtmalig in das Staatsgebiet des Konigreichs eingereist ist oder
seinen Aufenthalt unrechtmaRig verlangert hat und es ohne stichhaltigen Grund versdumt hat,
zum angesichts der Umsténde seiner Einreise frihestmdglichen Zeitpunkt bei den Behorden
vorstellig zu werden oder einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, oder

i) der Antragsteller sich weigert, der Verpflichtung zu der in Artikel 51/3 erwéhnten
Abnahme seiner Fingerabdriicke nachzukommen, oder

j) esschwerwiegende Grinde fur die Annahme gibt, dass der Antragsteller eine Gefahr fir
die nationale Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung darstellt oder er aus schwerwiegenden
Grunden der nationalen Sicherheit oder ffentlichen Ordnung unter Zwang entfernt wurde.]

In dem in Absatz1 Buchstabe f) erwédhnten Fall fasst der Generalkommissar fir
Fliichtlinge und Staatenlose binnen flinfzehn Werktagen, nachdem er ber die Zul&ssigkeit des
Antrags befunden hat, einen Beschluss iber den Antrag auf internationalen Schutz.
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In allen anderen in Absatz 1 erwdhnten Fallen befindet der Generalkommissar fiir
Fluchtlinge und Staatenlose binnen fuinfzehn Werktagen nach Erhalt des durch den Minister
oder dessen Beauftragten Ubermittelten Antrags auf internationalen Schutz tber diesen Antrag.

Fur die Anwendung der vorliegenden Bestimmung werden alle Tage aufler Samstage,
Sonntage und Feiertage als Werktage betrachtet ».

B.93.1. Artikel 25 Absatz 6 Buchstabe a der Verfahrensrichtlinie bestimmt :

« Bel der Umsetzung dieser Richtlinie berlcksichtigen die Mitgliedstaaten vorrangig das
Kindeswohl.

Stellen die Mitgliedstaaten im Laufe des Asylverfahrens fest, dass eine Person ein
unbegleiteter Minderjahriger ist, so konnen sie

a) Artikel 31 Absatz 8 nur anwenden oder weiter anwenden, wenn

i) der Antragsteller aus einem Staat kommt, der die Kriterien fiir die Einstufung als
sicherer Herkunftsstaat im Sinne dieser Richtlinie erfullt oder

ii) der Antragsteller einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der geman
Aurtikel 40 Absatz 5 nicht unzulassig ist, oder

iii) es schwerwiegende Griinde fir die Annahme gibt, dass der Antragsteller eine Gefahr
flr die nationale Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung darstellt oder er aus schwerwiegenden
Grinden der offentlichen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung nach nationalem Recht
zwangsausgewiesen wurde ».

B.93.2. Die Artikel 20 und 21 der Charta garantieren jeweils die Gleichheit aller vor dem

Gesetz und den Grundsatz der Nichtdiskriminierung.

B.94. Die klagenden Parteien beanstanden im ersten Teil den angefochtenen Artikel 41,
insofern er es ermdgliche, das beschleunigte Verfahren unterschiedslos auf unbegleitete
Minderjéhrige anzuwenden, wéhrend Artikel 25 Absatz 6 Buchstabe a der Verfahrensrichtlinie

es nur in drei Fallen erlaube.

B.95.1. Der Ministerrat macht geltend, dass Artikel 48/9 8§85 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 in der durch Artikel 12 des Gesetzes vom 21. November 2017 eingefligten
Fassung, nach dem, wenn « der Generalkommissar fir Flichtlinge und Staatenlose der Ansicht
[ist], dass die Person, die internationalen Schutz beantragt, insbesondere bei Folter,

Vergewaltigung oder sonstigen schweren Formen psychischer, physischer oder sexueller
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Gewalt besondere Verfahrenserfordernisse hat, die nicht mit der Prifung des Antrags gemaf
Artikel 57/6/1 8§ 1 oder 57/6/4 vereinbar sind, [...] der Generalkommissar dieses Verfahren
nicht oder nicht mehr an[wendet] », und die Verpflichtung, das Wohl des unbegleiteten
minderjahrigen Kindes zu berticksichtigen, es dem GKFS ermdglichen, das beschleunigte
Verfahren in den Féallen nicht anzuwenden, die nicht in Artikel 25 Absatz 6 Buchstabe a der
Verfahrensrichtlinie erwéahnt sind, wenn dies im Widerspruch zum Wohl des unbegleiteten

Minderjahrigen steht.

B.95.2. Die angefochtene Bestimmung verstof3t, insofern sie die Durchfuhrung des
beschleunigten Prifungsverfahrens fur einen unbegleiteten Minderjahrigen in Féllen erlaubt,
die nicht in Artikel 25 Absatz 6 Buchstabe a der Verfahrensrichtlinie erwahnt sind, gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit der letztgenannten Bestimmung. Die in
B.95.1 erwdhnten Bestimmungen flhren nicht zu einer anderen Schlussfolgerung, da sie dem
GKFS eine Beurteilungsbefugnis in Bezug auf die Zweckméligkeit, das beschleunigte

Prifungsverfahren in solchen Fallen durchzufihren, einrdumen.

B.95.3. Der erste Teil des vierzehnten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist
begriindet. Somit ist Artikel 57/6/1 8 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der durch den
angefochtenen Artikel 41 des Gesetzes vom 21. November 2017 eingefligten Fassung, aber nur
insofern er auf einen unbegleiteten auslandischen Minderjéhrigen in anderen Fallen als den in
B.93.1 zitierten Fallen, die in Artikel 25 Absatz 6 Buchstabe a der Verfahrensrichtlinie erwahnt
sind, Anwendung finden konnte, fur nichtig zu erklaren.

B.96. Die klagenden Parteien beméngeln im zweiten Teil die nicht objektive und/oder
nicht geeignete Beschaffenheit der Kriterien, die in den Buchstaben c), d), f), h) und j) von
Artikel 57/6/1 81 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefligt durch den
angefochtenen Artikel 41, fur die Anwendung des beschleunigten Prifungsverfahrens im Fall

von offensichtlich unbegrindeten oder betrligerischen Antragen aufgefihrt sind.

B.97. In den Vorarbeiten zu dem angefochtenen Artikel 41 ist erldutert, dass die Félle, in
denen der GKFS einen Antrag auf internationalen Schutz nach einem beschleunigten
Prufungsverfahren bearbeiten kann, «diejenigen sind, fur die Artikel 32 Absatz 2 der
Richtlinie 2013/32/EU die Mdoglichkeit angibt, einen Antrag auf internationalen Schutz als
offensichtlich unbegriindet betrachten zu koénnen » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017,
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DOC 54-2548/001, S.111). Wenn der GKFS «einen Antrag auf Schutz gemé&R einem
beschleunigten Verfahren bearbeitet, wird dieses in angemessenen verkirzten Fristen
bearbeitet, ohne von den mit der Prifung von Antragen auf internationalen Schutz generell

verbundenen Grundsétzen und Garantien abzuweichen » (ebenda).

In der Begrundung ist ferner angegeben:

« La plupart des situations pouvant mener a considérer une demande de protection
internationale comme manifestement infondée tiennent a la nature des éléments avanceés par le
demandeur (éléments sans pertinence pour la procédure d’asile, déclarations manifestement
incohérentes et contradictoires, déclarations manifestement fausses ou peu plausibles) ou au
comportement ou a I’attitude du demandeur (tentative de tromperie sur des éléments essentiels
de la demande, dissimulation d’éléments essentiels a 1’examen de la demande, obstacle
volontaire a I’examen de la demande ou au déroulement de la procédure, défaut de collaboration
volontaire et de mauvaise foi, introduction tardive sans motif valable de la demande,
introduction de la demande dans le seul but de faire obstacle & un refoulement ou un
éloignement).

Sont également visées les situations de demandes de protection internationale introduites
par un ressortissant d’un pays d’origine slir ou a un apatride qui avait précédemment sa
résidence habituelle dans ce pays, les situations de demandes ultérieures de protection
internationale qui auront dans un premier temps été déclarées recevables et auront par la suite
fait I’objet d’un examen complet et au fond, ainsi que les situations, apres examen complet et
au fond de la demande de protection internationale, dans lesquelles il existe de sérieuses raisons
de considérer que le demandeur représente un danger pour la sécurité nationale ou 1’ordre
public, ou dans lesquelles le demandeur a été éloigné de maniere forcée pour des motifs graves
de sécurité nationale ou d’ordre public » (ebenda, SS. 113-114).

Der Rickgriff auf das beschleunigte Prifungsverfahren hat die Anwendung von verkirzten
Fristen zur Folge, unabhdngig davon, ob es sich um die Beschlussfassung durch den GKFS
(Artikel 57/6/1 § 1 Abséatze 2 und 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980), die Einreichung
einer Beschwerde (Artikel 39/57 § 1 Absatz 2 Nr. 2) oder auch um die Beschlussfassung durch
den Rat fur Auslanderstreitsachen (Artikel 39/76 § 3 Absatz 3). handelt. Es beinhaltet ebenfalls
die Mdglichkeit, die Niederschrift der personlichen Anhorung zeitgleich mit dem Beschluss zu
ubermitteln (Artikel 57/5quater 8 4).

Entgegen der Auffassung der klagenden Parteien betrifft die Durchfiihrung des
beschleunigten Prifungsverfahrens nicht ausschlieBlich offensichtlich unbegriindete oder
betriigerische Antrédge. Es ist ebenfalls moglich fur Folgeantrdge auf internationalen Schutz, die
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flr zul&ssig erachtet werden, wie es Artikel 31 Absatz 8 Buchstabe f der Verfahrensrichtlinie

vorsieht.

Die von den klagenden Parteien beanstandeten Kriterien sind einzeln zu prifen.

B.98.1. Artikel 57/6/1 8 1 Absatz 1 Buchstabe c) des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
bezieht sich auf den Fall eines Antragstellers, der die Behorden durch falsche Angaben oder
Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zurlickhalten von
Dokumenten Uber seine Identitdt und/oder Staatsangehodrigkeit, die sich negativ auf die
Entscheidung hatten auswirken kdnnen, getauscht hat.

B.98.2. Artikel 57/6/1 § 1 Absatz 1 Buchstabe d) desselben Gesetzes bezieht sich auf den
Fall, in dem angenommen werden kann, dass der Antragsteller ein Identitats- oder ein
Reisedokument, das die Feststellung seiner Identitdt oder Staatsangehdrigkeit ermdglicht hétte,

mutwillig vernichtet oder beseitigt hat.

B.98.3. Laut den klagenden Parteien sind die vorerwédhnten Bestimmungen sehr vage
formuliert, was zu einer systematischen Anwendung des beschleunigten Verfahrens in Fallen
fihren konnte, in denen der Antragsteller nicht Uber seinen Reisepass verflgt, auch wenn der

Antrag weder offensichtlich unbegriindet noch betrtigerisch sei.

B.98.4. Die in B.98.1 und B.98.2 erwadhnten Bestimmungen stellen die Umsetzung von
Artikel 31 Absatz 8 Buchstaben ¢ und d der Verfahrensrichtlinie in innerstaatliches Recht dar
und sind prazise formuliert. Insoweit sie sich auf die Weise beziehen, in der diese
Bestimmungen von den zustandigen Behdrden angewandt werden, ist der Gerichtshof nicht

befugt, diese Beschwerdegriinde zu prifen.

Der zweite Teil des vierzehnten Klagegrunds ist unbegriindet, insoweit er sich auf
Artikel 57/6/1 § 1 Absatz 1 Buchstabenc) und d) des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
bezieht.

B.99.1. Artikel 57/6/1 § 1 Absatz 1 Buchstabe f) des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
bezieht sich auf den Fall, in dem der Antragsteller einen Folgeantrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der geméal3 Artikel 57/6/2 8 1 Absatz 1 flr zul&ssig erklart worden ist.
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Die klagenden Parteien machen geltend, dass dieser Fall nicht die Durchfihrung des
beschleunigten Priifungsverfahrens rechtfertige, wenn der Antragsteller neue Sachverhalte oder
Erkenntnisse vorbringe, die die Wahrscheinlichkeit, dass er fiir die Zuerkennung der
Rechtsstellung als Fluchtling oder des subsididren Schutzstatus in Frage komme, erheblich
erhodhe, oder wenn der Erstantrag Gegenstand eines Beschlusses der technischen Verweigerung
gemaR Artikel 57/6/5 8 1 Nrn. 1, 2, 3, 4 oder 5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 gewesen

sei.

B.99.2. Artikel 57/6/5 8 1 Nrn. 1 bis 5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingeftigt

durch den angefochtenen Artikel 45 des Gesetzes vom 21.November 2017, bestimmt:

« Der Generalkommissar fir Fluchtlinge und Staatenlose beschlielt, die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz einzustellen, insbesondere wenn:

1. der Antragsteller an dem in der Vorladung festgelegten Datum nicht vorstellig wird und
diesbeziglich binnen der vom Konig festgelegten annehmbaren Frist keinen triftigen Grund
angibt,

2. der Antragsteller einer Informationsanfrage nicht binnen einem Monat ab Versand
nachkommt und diesbezuglich keinen triftigen Grund angibt,

3. der Antragsteller es unterlésst, die Weiterfihrung der Prifung seines Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Artikel 55 zu beantragen,

4. der Antragsteller sich an einem in den Artikeln 74/8 oder 74/9 erwahnten bestimmten
Ort befindet oder von einer in Artikel 68 erwahnten Sicherheitsmanahme betroffen ist und er
in diesen Fallen den Ort seiner Festhaltung beziehungsweise seines Aufenthalts ohne Erlaubnis
verlassen und nicht binnen fiinfzehn Tagen den Minister oder seinen Beauftragten kontaktiert
hat,

5. der Antragsteller sich ohne triftigen Grund wahrend mindestens flinfzehn Tagen der
Meldepflicht entzogen hat, deren Modalitaten durch Koniglichen Erlass festgelegt sind ».

B.99.3. In Bezug auf die Folgeantrdge, die aufgrund dessen fir zuldssig erklart werden,
dass der Antragsteller neue Sachverhalte oder Erkenntnisse vorbringt, die die
Wahrscheinlichkeit, dass er fir die Zuerkennung der Rechtsstellung als Fluchtling oder des
subsididren Schutzstatus in Frage kommt, erheblich erhohen, entbehrt die Mdglichkeit, das
beschleunigte Prifungsverfahren durchzufiihren, unter Beriicksichtigung einerseits der
Zulassung der vorerwéhnten neuen Sachverhalte oder Erkenntnisse sowie andererseits dessen,

dass der Auslander bereits Gegenstand einer ersten Prifung im Rahmen des anfanglichen
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Antrags war, nicht einer verniinftigen Rechtfertigung. Im Ubrigen weisen die klagenden
Parteien nicht nach, dass die Befugnis des GKFS, ein beschleunigtes Prifungsverfahren
durchzufiihren, eine unverhaltnismagige Verletzung der Rechte der betroffenen Ausléander zur

Folge hétte.

B.99.4. In Bezug auf die Folgeantrége, die in dem Fall fir zul&ssig erkléart werden, dass
der Erstantrag Gegenstand eines Beschlusses der technischen Verweigerung gemaf
Artikel 57/6/5 8 1 Nrn. 1, 2, 3, 4 oder 5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 war, ist die
Durchfiihrung des beschleunigten Priifungsverfahrens im Hinblick auf Artikel 31 Absatz 8 der

Verfahrensrichtlinie nicht vernunftig gerechtfertigt.

B.99.5. Der zweite Teil des vierzehnten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist
teilweise begriindet, insoweit er sich auf Artikel 57/6/1 8 1 Absatz 1 Buchstabe f) des Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 bezieht. Diese Bestimmung ist fir nichtig zu erklaren, aber nur
insofern sie die Anwendung des beschleunigten Prufungsverfahrens in dem Fall ermdglicht,
dass der Antragsteller einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem der
Erstantrag Gegenstand eines Einstellungsbeschlusses in Anwendung von Artikel 57/6/5 § 1
Nrn. 1, 2, 3, 4 oder 5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 war.

Es besteht kein Anlass, dem Gerichtshof der Europdischen Union eine
Vorabentscheidungsfrage zur Glltigkeit von Artikel 31 Absatz 8 Buchstabe f der
Verfahrensrichtlinie zu stellen, da die von den klagenden Parteien vorgeschlagene
Vorabentscheidungsfrage auf der falschen Annahme beruht, dass das beschleunigte
Prifungsverfahren in jedem Fall darauf abzielen wirde, « einen Antrag schnell abzulehnen,

wenn er voraussichtlich unbegriindet ist ».

B.100.1. Artikel 57/6/1 8 1 Absatz 1 Buchstabe h) des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
bezieht sich auf den Fall, dass der Antragsteller unrechtméRig in das Staatsgebiet des
Konigreichs eingereist ist oder seinen Aufenthalt unrechtmaRig verlangert hat und es ohne
stichhaltigen Grund versdumt hat, zum angesichts der Umstidnde seiner Einreise
frihestmdglichen Zeitpunkt bei den Behorden vorstellig zu werden oder einen Antrag auf

internationalen Schutz zu stellen.
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Nach Auffassung der klagenden Parteien sind die erwdhnten Fristen weder prazise noch
objektiv. Auflerdem konne sich die begriindete Furcht oder die Gefahr eines ernsthaften
Schadens spater konkretisieren, wie zum Beispiel, wenn das Schutzbedrfnis vor Ort eintrete,

da der Antragsteller bezliglich der Stellung eines Antrags schlecht beraten worden sein kdnnte.

B.100.2. In Anbetracht der Verschiedenartigkeit der Situationen, die vorliegen kénnten,
und der Notwendigkeit, jeden Fall einzeln zu beurteilen, kann dem Gesetzgeber
vernunftigerweise nicht vorgeworfen werden, dass er keine bestimmten Fristen fur die
Anwendung der angefochtenen Bestimmung festgelegt hat. Im Ubrigen beziehen sich die
Beschwerdegrinde der klagenden Parteien auf die Anwendung des Gesetzes, fir die der

Gerichtshof nicht zusténdig ist.

Der zweite Teil des vierzehnten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist unbegrindet,
insoweit er sich auf Artikel 57/6/1 8 1 Absatz 1 Buchstabe h) des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 bezieht.

Unter Berucksichtigung des Vorstehenden und da die klagenden Parteien nicht darlegen,
inwiefern der Umstand, dass Artikel 46 Absatz6 Buchstabea dieser Richtlinie
« Entscheidungen [, die] auf die in Artikel 31 Absatz 8 Buchstabe h aufgefiihrten Umstande
gestutzt [sind], » eine besondere Behandlung hinsichtlich des Rechts auf eine wirksame
Beschwerde vorbehélt, bedeuten wiirde, dass das beschleunigte Prufungsverfahren in einem
solchen Fall nicht sachdienlich ware, besteht kein Anlass, dem Gerichtshof der Europdischen
Union eine Vorabentscheidungsfrage zur Gultigkeit von Artikel 31 Absatz 8 Buchstabe h der

Verfahrensrichtlinie zu stellen.

B.101.1. Artikel 57/6/1 § 1 Absatz 1 Buchstabe j) des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
bezieht sich auf den Fall, in dem es schwerwiegende Griinde fur die Annahme gibt, dass der
Antragsteller eine Gefahr fir die nationale Sicherheit oder die ¢ffentliche Ordnung darstellt
oder er aus schwerwiegenden Grinden der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung

unter Zwang entfernt wurde.

Nach Auffassung der klagenden Parteien hat dieses Kriterium nichts mit der Frage zu tun,
ob ein Antrag betrtigerisch oder offensichtlich unbegriindet ist. Die Grinde der 6ffentlichen

Ordnung deckten sich mdglicherweise mit der Prifung einer Ausschlussklausel, die mit einem
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beschleunigten Verfahren nicht vereinbar sei. Schliel(lich sei eine MalRnahme zur
Beschleunigung des Verfahrens weder effektiv noch stehe sie im Verhaltnis zur Gefahr fur die

offentliche Ordnung.

B.101.2. Die Madglichkeit, das beschleunigte Prifungsverfahren durchzufuhren, wenn es
schwerwiegende Grinde fir die Annahme gibt, dass der Antragsteller eine Gefahr fir die
nationale Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung darstellt oder er aus schwerwiegenden
Grinden der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung unter Zwang entfernt wurde,
entbehrt im Hinblick auf die Art des Grundes flir die Beschleunigung des Verfahrens nicht einer
verniinftigen Rechtfertigung. Im Ubrigen weisen die klagenden Parteien nicht nach, dass die
Befugnis des GKFS, in einem solchen Fall ein beschleunigtes Prifungsverfahren
durchzufiihren, eine unverhaltnismagige Verletzung der Rechte der betroffenen Ausléander zur

Folge hatte.

Der zweite Teil des vierzehnten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist unbegriindet,
insoweit er sich auf Artikel 57/6/1 § 1 Absatz 1 Buchstabe j) des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 bezieht.

Unter Berticksichtigung des Vorstehenden und da die klagenden Parteien nicht darlegen,
inwiefern das Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union vom 24. Juni 2015 in Sachen
H.T. (C-373/13) zu einer anderen Schlussfolgerung flhren sollte, besteht kein Anlass, dem
Gerichtshof der Europdischen Union eine Vorabentscheidungsfrage zur Gultigkeit von
Artikel 31 Absatz 8 Buchstabe j der VVerfahrensrichtlinie zu stellen.

In Bezug auf den Antrag, der von einem Auslander gestellt wurde, der freiwillig mindestens
drei Monate lang in sein Herkunftsland zurtickgekehrt ist (Artikel 4 des Gesetzes vom
21. November 2017)

B.102. Der fiinfzehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist abgeleitet aus einem
VerstoR durch Artikel 4 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 2 Buchstabe g und 28 Absatz 3 der
Verfahrensrichtlinie und mit Artikel 19 der Dublin-111-Verordnung, insofern er geringere

Verfahrensgarantien fur die Personen, die internationalen Schutz beantragen, die freiwillig
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mindestens drei Monaten lang in ihr Herkunftsland zurtickgekehrt sind und die spéater einen
neuen Antrag stellen, gegenuber den Garantien vorsieht, auf die andere Antragsteller Anspruch

haben.

Aus der Darlegung der klagenden Parteien geht hervor, dass sich der Klagegrund
insbesondere auf Artikel 1 8 1 Nr. 20 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der durch den
angefochtenen Artikel 4 des Gesetzes vom 21. November 2017 eingefligten Fassung bezieht,

der bestimmt:

« Fir die Anwendung des vorliegenden Gesetzes versteht man unter:

[...]

20. Folgeantrag auf internationalen Schutz: jeden weiteren Antrag auf internationalen
Schutz, der nach Ergehen eines bestandskréaftigen Beschlusses uber einen friiheren Antrag
gestellt wird, einschliellich der Beschliisse auf der Grundlage von Artikel 57/6/5 8§ 1 Nr. 1, 2,
3,4,5,7und 8 ».

B.103. Zu dieser Bestimmung ist in den Vorarbeiten angegeben:

« Demande ultérieure de protection internationale
Cette définition est une transposition littérale de 1’article 2, q) de la directive 2013/32/UE :

* demande ultérieure : une nouvelle demande de protection internationale présentée apres
qu’une décision finale a été prise sur une demande antérieure, y compris le cas dans lequel le
demandeur a explicitement retiré sa demande et le cas dans lequel 1’autorité responsable de la
détermination a rejeté une demande a la suite de son retrait implicite, conformément a
I’article 28, paragraphe 1 °.

[..]

Cette définition inclut également la demande de protection internationale introduite par un
étranger qui est retourné ou qui prétend étre retourné dans son pays d’origine entre la demande
précédente et sa nouvelle demande et souleve y avoir vécu de nouveaux faits de persécution. Il
appartient au Commissaire général, sur base de la compétence qui lui a été attribuée par le
législateur a 1’article 57/6/2 de la loi, d’examiner si le retour (vanté) et les persécutions
alléguées constituent des ° €léments nouveaux qui augmentent de maniére significative la
probabilité qu’il puisse prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens de 1’article 48/3
ou a la protection subsidiaire au sens de I’article 48/4°. Cette compétence implique,
notamment, qu’il appartient au Commissaire général d’évaluer la réalit¢ du retour et des
persécutions alléguées sur base des éléments présentés par le demandeur de protection
internationale et des éléments qui sont, le cas échéant, autrement mis a la disposition du
Commissaire général.
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L’arrét de la Cour de Cassation du 21 janvier 2014 (P.13 2061.N) n’est donc pas suivi,
compte tenu des arguments invoqués ci-devant, dans la mesure ou il y est affirmé que :

¢ L’étranger qui, apres avoir déja introduit une ou plusieurs demandes d’asile et avoir été
effectivement rapatrié, entre a nouveau dans le Royaume et y introduit une demande d’asile, ne
peut étre considéré comme ““ I’étranger qui a déja introduit une autre demande d’asile ”” au sens
de la disposition précitée [1’article 74/6, § lerbis, 9°, de la loi du 15 décembre 1980]. Dés lors
que, aprés son éloignement, I’intéressé peut, a nouveau, étre exposé a des poursuites, la
demande introduite doit étre considérée comme une nouvelle demande °.

Comme souligné ci-devant, la définition de ‘demande ultérieure’ contenue dans
I’article 2, q) de la directive 2013/32/UE ne prévoit pas d’exception pour un retour dans le pays
d’origine, et le seul critére dans cette définition consiste a savoir si une © décision finale > a été
prise ou pas quant a une demande précédente.

Le Conseil du contentieux des étrangers a également confirmé a plusieurs reprises qu’une
deuxieéme demande de protection internationale introduite aprés un retour du pays d’origine
constitue une demande ultérieure de protection internationale. Selon le Conseil du contentieux
des étrangers, le fait que le demandeur soit retourné dans son pays n’empéche pas que la
nouvelle demande puisse étre considérée comme une demande ultérieure de protection
internationale au sens de I’article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980. Selon le Conseil du
contentieux des étrangers, la notion * d’élément nouveau ’ au sens de I’article 51/8 de la loi du
15 décembre 1980 couvre aussi I’hypothese de faits nouveaux qui seraient survenus au pays
d’origine et dont le demandeur aurait été la victime ou le témoin direct. Le Conseil signale par
ailleurs que le simple fait qu’un demandeur est resté sur le territoire belge depuis la fin de la
procédure d’asile antérieure ne peut, en soi, signifier que sa demande ultérieure de protection
internationale n’est pas prise en considération [puisqu’une crainte fondée ou un risque réel de
subir des atteintes graves peut également apparaitre dans le pays d’accueil] (voir CCE,
30 septembre 2016, n° 175 642). L’on ne peut pas déduire de la directive, ni de la 1égislation
belge, que le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides doive prendre une nouvelle
décision sur le fond si I’étranger introduit une demande ultérieure apres qu’il est rentré dans
son pays d’origine. Le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides examine en priorité
si de nouveaux éléments apparaissent, ou sont présentés par le demandeur, qui augmentent de
maniere significative la probabilité que le demandeur puisse prétendre a la reconnaissance du
statut de réfugié au sens de ’article 48/3 (CCE, 13 ao(t 2014, n° 128 064).

Il résulte de cette définition de ° demande ultérieure > que toute nouvelle demande de
protection internationale qui est introduite aprés qu’une décision finale a été prise dans le cadre
de la demande précédente de protection internationale, doit étre considérée comme une

demande ultérieure au sens de la loi » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001,
SS. 22-24).

B.104.1. Artikel 2 Buchstabe q der Verfahrensrichtlinie bestimmit:

« Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

[...]
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‘ Folgeantrag ’ einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, der nach Erlass einer
bestandskréftigen Entscheidung tber einen friheren Antrag gestellt wird, auch in Féllen, in
denen der Antragsteller seinen Antrag ausdrtcklich zuriickgenommen hat oder die Asylbehérde
den Antrag nach der stillschweigenden Ricknahme durch den Antragsteller geméal Artikel 28
Absatz 1 abgelehnt hat ».

Artikel 28 derselben Richtlinie bestimmt:

« 1. Besteht Grund zu der Annahme, dass ein Antragsteller seinen Antrag stillschweigend
zurlickgenommen hat oder das Verfahren nicht weiter betreibt, so stellen die Mitgliedstaaten
sicher, dass die Asylbehorde entweder entscheidet, die Antragsprufung einzustellen oder,
sofern die Asylbehdrde den Antrag nach angemessener inhaltlicher Prifung geméall Artikel 4
der Richtlinie 2011/95/EU als unbegrundet ansieht, den Antrag abzulehnen.

Die Mitgliedstaaten kdnnen insbesondere dann davon ausgehen, dass der Antragsteller
seinen Antrag auf internationalen Schutz stillschweigend zuriickgezogen hat oder das
Verfahren nicht weiter betreibt, wenn er nachweislich

a) den Aufforderungen zur Vorlage von fiir den Antrag wesentlichen Informationen
gemal Artikel 4 der Richtlinie 2011/95/EU oder einer Aufforderung zur persoénlichen
Anhorung geméal den Artikeln 14 bis 17 dieser Richtlinie nicht nachgekommen ist, es sei denn,
er weist innerhalb einer angemessenen Frist nach, dass sein Versaumnis auf Umstande
zuruckzufiihren war, auf die er keinen Einfluss hatte;

b) untergetaucht ist oder seinen Aufenthaltsort oder Ort seiner Ingewahrsamnahme ohne
Genehmigung verlassen und nicht innerhalb einer angemessenen Frist die zustdndige Behorde
kontaktiert hat, oder seinen Melde- und anderen Mitteilungspflichten nicht innerhalb einer
angemessenen Frist nachgekommen ist, es sei denn, der Antragsteller weist nach, dass dies auf
Umsténde zurtickzufuhren war, auf die er keinen Einfluss hatte.

Die Mitgliedstaaten konnen Fristen oder Leitlinien fir die Anwendung dieser
Bestimmungen festsetzen.

2. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein Antragsteller, der sich nach Einstellung der
Antragsprifung gemal Absatz 1 wieder bei der zustandigen Behorde meldet, berechtigt ist, um
Wiedererdffnung des Verfahrens zu ersuchen oder einen neuen Antrag zu stellen, der nicht nach
MaRgabe der Artikel 40 und 41 geprift wird.

Die Mitgliedstaaten kdnnen eine Frist von mindestens neun Monaten vorschreiben, nach
deren Ablauf das Verfahren nicht wieder er6ffnet werden darf beziehungsweise der neue Antrag
als Folgeantrag behandelt und nach Mal3gabe der Artikel 40 und 41 gepruft werden kann. Die
Mitgliedstaaten konnen vorschreiben, dass das Verfahren des Antragstellers nur ein Mal wieder
eroffnet werden darf.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die betreffende Person nicht entgegen dem
Grundsatz der Nicht-Zuriickweisung abgeschoben wird.

Die Mitgliedstaaten konnen der Asylbehorde die Wiederaufnahme der Prifung in dem
Verfahrensabschnitt gestatten, in dem sie eingestellt wurde.
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3. Dieser Artikel gilt unbeschadet der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 ».

B.104.2. Artikel 19 der Dublin-111-Verordnung bestimmt:

« 1. Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem
Mitgliedstaat die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1.

2. Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erléschen, wenn der zustdndige Mitgliedstaat
nachweisen kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18
Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d, um dessen/deren Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht
wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen hat, es sei
denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustdndigen Mitgliedstaat ausgestellten
gultigen Aufenthaltstitels.

Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt
als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats
auslost.

3. Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstabenc und d erléschen, wenn der
zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im
Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d, um dessen/deren Wiederaufnahme er
ersucht wurde, nach Rlcknahme oder Ablehnung des Antrags das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruckfiihrungsbeschlusses oder einer
Abschiebungsanordnung verlassen hat.

Ein nach einer vollzogenen Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein
neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost ».

B.105. Aus der Klageschrift geht hervor, dass sich die klagenden Parteien auf die Situation
des Auslénders beziehen, der, nachdem er einen Erstantrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, freiwillig mindestens drei Monate lang in sein Herkunftsland zurtickgekehrt ist und der
danach erneut einen Antrag auf internationalen Schutz in Belgien stellt. Die klagenden Parteien
bemangeln den Umstand, dass der zweite Antrag als ein « Folgeantrag » und nicht als ein
«neuer Antrag » angesehen werde, wodurch ein betroffener Auslander « geringere
Verfahrensgarantien » gegeniiber den Garantien genielle, auf die normale Antragsteller
Anspruch hétten. Die klagenden Parteien sind im Wesentlichen der Auffassung, dass der bloRe
Umstand, dass der Auslander freiwillig mindestens drei Monate lang in sein Herkunftsland
zurtickkehrt, bedeutet, dass der neue von ihm eingereichte Antrag auf Schutz als ein neuer
Antrag und nicht als ein Folgeantrag angesehen werden misse. Sie machen geltend, dass « sich
weder die Definition des Folgeantrags, die in Artikel2 Buchtstabe q) der
Richtlinie 2013/32/EU enthalten ist, noch die Aufzahlung der Félle der stillschweigenden



95

Ricknahme oder des Nichtbetreibens von Artikel 28 der Richtlinie auf Antragsteller bezieht,
die in ihr Herkunftsland zurtickgekehrt sind » und dass ein « neuer Antrag » im Sinne von
Artikel 19 der Dublin I11-Verordnung kein « Folgeantrag » im Sinne der Verfahrensrichtlinie

sein konne. Der Gerichtshof prift diesen Klagegrund in diesem Sinne.

B.106.1. Artikel 19 Abséatze 2 und 3 der Dublin IlI-Verordnung sieht vor, dass jeder
Antrag, der gestellt wird, nachdem die betroffene Person das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
fir mindestens drei Monate verlassen hat, oder nach einer tatsachlichen Entfernung gestellt
wird, als «neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen

Mitgliedstaats auslost » gilt.

B.106.2. Wie der Ministerrat unterstreicht, haben die Verfahrensrichtlinie und die
Dublin I11-Verordnung unterschiedliche Zwecke. Wahrend mit der Verfahrensrichtlinie nach
ihrem Artikel 1 «gemeinsame Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes gemall der Richtlinie 2011/95/EU eingefiihrt » werden, legt die
Dublin Il11-Verordnung, wie bereits erwahnt, « die Kriterien und Verfahren fest, die bei der
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz

zustandig ist, zur Anwendung gelangen ».

Die klagenden Parteien weisen nicht nach, inwiefern Artikel 19 der Dublin 111-Verordnung
zwangslaufig die Einstufung als « Folgeantrag » im Sinne der Verfahrensrichtlinie fir den
« neue[n] Antrag, der ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats
auslost » ausschlieit. Der Umstand, dass Artikel 28 Absatz 3 der Verfahrensrichtlinie
bestimmt, dass dieser Artikel «[...] unbeschadet der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 [gilt] »,

kann nicht zu einer solchen Schlussfolgerung fuhren.

Entgegen den Ausfiihrungen der klagenden Parteien schlieBen weder Artikel 2 Buchstabe g
der Verfahrensrichtlinie, der die Definition des « Folgeantrags » enthdlt, noch Artikel 28
derselben Richtlinie, der sich auf die Falle der stillschweigenden Riicknahme eines Antrags auf
internationalen Schutz oder des Nichtbetreibens des Verfahrens bezieht, an sich nur aus diesem

Grund den Fall von Antragstellern aus, die in ihr Herkunftsland zurtickgekehrt sind.
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B.106.3. Da der flinfzehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 auf einer falschen
Annahme beruht, ist er unbegriindet. Dem Gerichtshof der Europdischen Union ist folglich

keine Vorabentscheidungsfrage zu stellen.

In Bezug auf die Zulassigkeit von Sachverhalten, die im Rahmen eines Folgeantrags

verspatet vorgebracht wurden (Artikel 42 des Gesetzes vom 21. November 2017)

B.107. Der sechzehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist abgeleitet aus einem
VerstoR durch Artikel 42 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln12 und 17 der
Richtlinie 2011/95/EU, mit Artikel 18 der Charta und mit Artikel 1 des Genfer Abkommens.

B.108. Artikel 57/6/2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, ersetzt durch den

angefochtenen Artikel 42 des Gesetzes vom 21. November 2017, bestimmt:

« 8§ 1. Nach Erhalt des vom Minister oder von seinem Beauftragten auf der Grundlage von
Artikel 51/8 Ubermittelten Folgeantrags prift der Generalkommissar fir Flichtlinge und
Staatenlose vorrangig, ob neue Sachverhalte oder Erkenntnisse zutage treten oder vom
Antragsteller vorgebracht werden, die die Wahrscheinlichkeit, dass er flr die Zuerkennung der
Rechtsstellung als Fluchtling im Sinne von Artikel 48/3 oder des subsididren Schutzstatus im
Sinne von Artikel 48/4 in Frage kommt, erheblich erhéhen. Liegen keine solchen Sachverhalte
oder Erkenntnisse vor, erklart der Generalkommissar fir Fluchtlinge und Staatenlose den
Antrag fur unzuléssig. Andernfalls oder wenn gegen den Antragsteller vorher nur ein Beschluss
zur Einstellung der Antragspriifung in Anwendung von Artikel 57/6/5 8 1 Nr. 1, 2, 3, 4 oder 5
gefasst wurde, erklart der Generalkommissar fiir Flichtlinge und Staatenlose den Antrag fur
zuléssig.

Bei der in Absatz 1 erwahnten Prifung bericksichtigt der Generalkommissar fir
Fluchtlinge und Staatenlose gegebenenfalls die Tatsache, dass der Antragsteller es im friiheren
Verfahren ohne triftige Erklarung unterlassen hat, insbesondere durch Einlegen der in
Artikel 39/2 erwéhnten Beschwerde, die Sachverhalte geltend zu machen, die die Einreichung
seines Folgeantrags rechtfertigen.

8 2. Fasst der Generalkommissar fir Fluchtlinge und Staatenlose einen Unzu-
lassigkeitsbeschluss geméal § 1, informiert er den Minister oder seinen Beauftragten, ob die
Entfernung beziehungsweise Abweisung einen Verstoll gegen den Grundsatz der
Nichtzurtickweisung des Antragstellers aufgrund der Priifung im Hinblick auf die Artikel 48/3
und 48/4 zur Folge hat.

8 3. Wenn in Anwendung von § 2 der Generalkommissar fur Fliichtlinge und Staatenlose
im Rahmen des vorherigen Antrags die Auffassung vertreten hat, dass eine Entfernungs- oder
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AbweisungsmaRnahme keinen VerstoR gegen den Grundsatz der Nichtzurickweisung zur
Folge hat, kann eine solche MalRnahme unter Zwang ausgefiihrt werden, und zwar ab Stellung
des Antrags und wahrend der in 8 1 erwéhnten Priifung in Bezug auf den Antragsteller:

- der einen zweiten oder weiteren Folgeantrag stellt und

- der sich vor Stellung seines vorherigen Antrags und seitdem ununterbrochen an einem
wie in den Artikeln 74/8 oder 74/9 erwéhnten bestimmten Ort befindet ».

B.109. Zu der angefochtenen Bestimmung ist in den Vorarbeiten angegeben:

« L’alinéa 2 constitue la transposition de 1’article 40, § 4, de la directive 2013/32/UE, qui
laisse la possibilité aux Etats membres de ne poursuivre I’examen de la demande ultérieure que
si le demandeur a été, sans faute de sa part, dans 1’incapacité de faire valoir, au cours de la
précédente procédure, les éléments déposés a 1I’appui de sa derniére demande, en particulier en
exercant son droit a un recours effectif. L’alinéa 2 ne prévoit pas la possibilité de déclarer la
demande irrecevable pour ce seul motif, dés lors qu’un examen des éléments nouveaux est
indispensable, notamment parce que le Commissaire général est tenu en vertu du paragraphe 2
de se prononcer quant au risque de refoulement, ce qui implique qu’il procéde a un examen de
I’élément nouveau en question sur base de 1’alinéa ler, et qu’il ne peut donc pas se limiter au
constat du comportement du demandeur, et ensuite parce que I’examen effectué par le Conseil
du contentieux des étrangers dans le cadre d’un recours éventuel de plein contentieux ne se
limite pas aux criteres de recevabilité stricto sensu. En ce sens, 1’alinéa 2 prévoit donc des
conséquences moins strictes que la directive au dépot tardif d’éléments que le demandeur aurait
pu déposer dans le cadre de I’examen de sa demande précédente. Il n’en demeure pas moins,
cependant, que cette omission fautive dans le chef du demandeur doit étre diment prise en
compte dans 1’examen vis¢ au paragraphe premier. Cet alinéa vise en effet, d’une part, a
encourager la pleine collaboration du demandeur afin qu’il dépose toutes les pieces et éléments
qui sont a sa disposition au cours de la procédure en cours, et qu’il informe les instances
chargées d’examiner la demande de tout élément dont il aurait connaissance en cours de
procédure, que ce soit au niveau du CGRA, en premiere instance, qu’a celui du Conseil du
Contentieux des Etrangers dans le cadre d’un recours de plein contentieux, et d’autre part, a
dissuader le demandeur de déposer, au cours d’'une demande ultérieure, des ¢léments ou des
déclarations qui auraient pu I’étre dans le cadre de la procédure antérieure, mais qui ne 1’ont
pas été et ce dans un but purement dilatoire. Il convient d’insister ici sur le fait que le constat
de la tardiveté du dépdt ou de I’invocation de 1’élément nouveau visé a cet alinéa porte sur le
comportement du demandeur qui, bien qu’il ait eu connaissance ou ait eu a sa disposition cet
élément alors que le traitement de la demande précédente était encore en cours, a mangqué a son
devoir de collaboration, en ne le présentant ni au CGRA ni au CCE dans le cadre d’un recours
de plein contentieux, mais en faisant rétention de cet élément pour le présenter comme élément
nouveau dans le cadre d’une nouvelle demande de protection internationale. C’est la raison
pour laquelle, bien que le CGRA doive procéder a I’examen de I’élément nouveau en tant que
tel, le comportement du demandeur, qui a manqué a son obligation principale de collaboration
doit étre diment pris en compte. Il appartient alors au demandeur d’apporter une explication
valable quant aux raisons qui 1’ont empéché de déposer ces éléments lors de la procédure
précédente lorsque ceux-ci étaient a sa disposition ou connus de lui pendant le déroulement de
celle-ci » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001, SS. 117-118).
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B.110.1. Artikel 1 des Genfer Abkommens definiert den Begriff « Fliichtling »:

«A. ‘Fluchtling * im Sinne dieses Abkommens ist jede Person,

1. die nach den Vereinbarungen vom 12. Mai 1926 und 30. Juni 1928 oder nach den
Abkommen vom 28. Oktober 1933 und 10. Februar 1938 und des Protokolls vom
14. September 1939 oder nach der Verfassung der Internationalen Fliichtlingsorganisation als
Fluchtling betrachtet wurde;

die von der Internationalen Fliichtlingsorganisation wéhrend ihrer Téatigkeit getroffenen
Entscheide tber die Anerkennung eines Fliichtlings sind kein Hindernis, um einer Person, die
die Bedingungen von Ziffer 2 dieses Abschnittes erfullt, die Flichtlingseigenschaft zuerkennen
zu konnen;

2. die sich auf Grund von Ereignissen, die vor dem 1. Januar 1951 eingetreten sind, und
aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Staatszugehorigkeit,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung
auBerhalb ihres Heimatlandes befindet und dessen Schutz nicht beanspruchen kann oder wegen
dieser Befiirchtungen nicht beanspruchen will; oder die sich als Staatenlose infolge solcher
Ereignisse auBerhalb ihres Wohnsitzstaates befindet und dorthin nicht zurtickkehren kann oder
wegen der erwéhnten Beflrchtungen nicht zuriickkehren will.

Wenn jemand mehr als eine Staatsangehorigkeit besitzt, wird als Heimatstaat jedes Land
betrachtet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt. Wer nicht aus einem stichhaltigen, auf
begriindeter Furcht beruhenden Grunde den Schutz eines der Staaten, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt, ablehnt, gilt nicht als des Schutzes seines Heimatstaates beraubt.

B. 1. Im Sinne dieses Abkommens sind unter den im Artikel 1, Abschnitt A enthaltenen
Worten © Ereignisse, die vor dem 1. Januar 1951 eingetreten sind °, zu verstehen:

a) ° Ereignisse, die vor dem 1. Januar 1951 in Europa eingetreten sind > oder

b) “ Ereignisse, die vor dem 1. Januar 1951 in Europa oder anderswo eingetreten sind .

Jeder vertragsschlieBende Staat hat im Zeitpunkt der Unterzeichnung, der Ratifikation oder
des Beitritts eine Erklarung daruiber abzugeben, welche Bedeutung er dem Ausdruck mit Bezug
auf seine aus diesem Abkommen tibernommenen Verpflichtungen zu geben beabsichtigt.

2. Jeder vertragsschlielende Staat, der die Alternative unter Buchstabe a angenommen hat,
kann jederzeit durch Mitteilung an den Generalsekretdr der Vereinten Nationen seine

Verpflichtungen durch Annahme der Alternative geméal Buchstabe b erweitern.

C. Eine Person, auf die die Bestimmungen des Abschnittes A zutreffen, fallt nicht mehr
unter dieses Abkommen,

1. wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit
sie besitzt, gestellt hat; oder

2. wenn sie freiwillig die verlorene Staatsangehdrigkeit wieder erworben hat; oder
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3. wenn sie eine neue Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz des neuen
Heimatstaates genief3t; oder

4. wenn sie freiwillig in das Land, das sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht
mehr betreten hat, zurtickgekehrt ist und sich dort niedergelassen hat; oder

5. wenn sie nach Wegfall der Umstande, auf Grund deren sie als Fluchtling anerkannt
worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz ihres Heimatstaates in Anspruch zu
nehmen.

Diese Bestimmungen sind jedoch nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A erwéhnten
Fluchtlinge anwendbar, die den Schutz ihres Heimatstaates aus triftigen Grinden, die auf
frihere Verfolgungen zuriickgehen, ablehnen;

6. wenn sie staatenlos und nach Wegfall der Umsténde, auf Grund deren sie als Fliichtling
anerkannt worden ist, in der Lage ist, in das Land ihres friiheren Wohnsitzes zurlickzukehren;

Diese Bestimmungen sind jedoch nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnitts A erwéahnten
Fluchtlinge anwendbar, die die Rickkehr in das Land ihres friiheren Wohnsitzes aus triftigen
Grlnden, die auf friihere Verfolgungen zurlickgehen, ablehnen.

D. Dieses Abkommen ist nicht anwendbar auf Personen, die zurzeit durch eine andere
Organisation oder Institution der Vereinten Nationen als den [Hohen Kommissar] der Vereinten
Nationen fur Fluchtlinge Schutz oder Hilfe erhalten.

Wenn dieser Schutz oder diese Hilfe aus irgendeinem Grunde wegfallen, ohne dass die
Stellung dieser Personen durch entsprechende Beschlisse der Generalversammlung der
Vereinten Nationen endgultig geregelt worden waére, genieRen sie alle Rechte dieses
Abkommens.

E. Dieses Abkommen ist nicht anwendbar auf Personen, welche nach Auffassung der
zustandigen Behorden des Wohnsitzstaates im Besitze aller Rechte und Pflichten von
Staatsangehdrigen des Landes stehen.

F. Die Bestimmungen dieses Abkommens sind nicht anwendbar auf Personen, fur die
ernsthafte Griinde fiir den Verdacht bestehen:

a) dass sie ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen
gegen die Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertragswerke begangen haben, die
Bestimmungen zur Verhinderung solcher Verbrechen enthalten;

b) dass sie ein schweres Verbrechen des gemeinen Rechts auerhalb des Gastlandes
begangen haben, bevor sie dort als Fliichtling aufgenommen worden sind;

c) dass sie sich Handlungen zuschulden kommen lieRen, die gegen die Ziele und
Grundsétze der Vereinten Nationen gerichtet sind ».
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Diese Bestimmung ist in Verbindung mit dem Protokoll vom 31. Januar 1967 uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge zu betrachten, das das Genfer Abkommen auf alle Flichtlinge
anwendbar macht, die unter die Definition in dem Abkommen fallen, ohne den Stichtag vom

1. Januar 1951 zu berlcksichtigen.

B.110.2. Artikel 18 der Charta bestimmt:

« Das Recht auf Asyl wird nach MaRRgabe des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 und
des Protokolls vom 31. Januar 1967 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge sowie nach
MaRgabe des Vertrags tber die Européische Union und des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union [...] gewéhrleistet ».

B.110.3. Artikel 12 der Richtlinie 2011/95/EU bestimmt:

« 1. Ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser ist von der Anerkennung als
Fluchtling ausgeschlossen, wenn er

a) den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten
Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge geméaRi
Artikel 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention genieRt. Wird ein solcher Schutz oder
Beistand aus irgendeinem Grund nicht langer gewahrt, ohne dass die Lage des Betroffenen
gemal den einschldgigen Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen
endgltig geklart worden ist, geniel3t er ipso facto den Schutz dieser Richtlinie;

b) von den zustandigen Behdrden des Landes, in dem er seinen Aufenthalt genommen hat,
als Person anerkannt wird, welche die Rechte und Pflichten, die mit dem Besitz der
Staatsangehdrigkeit dieses Landes verknipft sind, bzw. gleichwertige Rechte und Pflichten hat.

2. Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser ist von der Anerkennung als Flichtling
ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Grinde zu der Annahme berechtigen, dass er

a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertragswerke begangen hat, die ausgearbeitet
worden sind, um Bestimmungen beziiglich dieser Verbrechen festzulegen;

b) eine schwere nichtpolitische Straftat auBerhalb des Aufnahmelandes begangen hat,
bevor er als Fluchtling aufgenommen wurde, das heil3t vor dem Zeitpunkt der Ausstellung eines
Aufenthaltstitels aufgrund der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft; insbesondere
grausame Handlungen kénnen als schwere nichtpolitische Straftaten eingestuft werden, auch
wenn mit ihnen vorgeblich politische Ziele verfolgt werden;

¢) sich Handlungen zuschulden kommen lie}, die den Zielen und Grundsétzen der
Vereinten Nationen, wie sie in der Prdambel und in den Artikeln 1 und 2 der Charta der
Vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen.
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3. Absatz 2 findet auf Personen Anwendung, die andere zu den darin genannten Straftaten
oder Handlungen anstiften oder sich in sonstiger Weise daran beteiligen ».

Artikel 17 derselben Richtlinie bestimmt:

« 1. Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser ist von der Gewahrung subsididren
Schutzes ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Grunde die Annahme rechtfertigen, dass er

a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertragswerke begangen hat, die ausgearbeitet
worden sind, um Bestimmungen beziiglich dieser Verbrechen festzulegen;

b) eine schwere Straftat begangen hat;

c) sich Handlungen zuschulden kommen lieR, die den Zielen und Grundsatzen der
Vereinten Nationen, wie sie in der Praambel und den Artikeln 1 und 2 der Charta der Vereinten
Nationen verankert sind, zuwiderlaufen;

d) eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt, in
dem er sich aufhélt.

2. Absatz 1 findet auf Personen Anwendung, die andere zu den darin genannten Straftaten
oder Handlungen anstiften oder sich in sonstiger Weise daran beteiligen.

3. Die Mitgliedstaaten kénnen einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen von
der Gewahrung subsididren Schutzes ausschlieBen, wenn er vor seiner Aufnahme in dem
betreffenden Mitgliedstaat ein oder mehrere nicht unter Absatz 1 fallende Straftaten begangen
hat, die mit Freiheitsstrafe bestraft wirden, wenn sie in dem betreffenden Mitgliedstaat
begangen worden waren, und er sein Herkunftsland nur verlassen hat, um einer Bestrafung
wegen dieser Straftaten zu entgehen ».

B.111.1. Die klagenden Parteien beméngeln im ersten Teil die fehlende Objektivitat des
von der angefochtenen Bestimmung festgelegten Kriteriums, um zu bestimmen, ob neue
Sachverhalte, die die Wahrscheinlichkeit erheblich erhéhen, dass der Antragsteller fur den
internationalen Schutz in Frage kommt, und die zur Unterstlitzung eines Folgeantrags
vorgebracht werden, von der Asylbehorde geprift werden missten, weil der Gesetzgeber den
Begriff der « triftigen Erklarung » nicht definiert habe. Laut den klagenden Parteien kann diese
Ungenauigkeit nur zu willkirlichen Ergebnissen flihren, was eine Diskriminierung zwischen
den Antragstellern zur Folge hatte, je nachdem, ob ihre Erklarungen in Bezug auf die
Verspétung, mit der diese Sachverhalte vorgebracht worden seien, als triftig angesehen wiirden

oder nicht.
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B.111.2. Nach Artikel 57/6/2 81 Absatz2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
beriicksichtigt der GKFS bei der Prifung der Frage, ob neue Sachverhalte oder Erkenntnisse
zutage treten oder vom Antragsteller vorgebracht werden, die die Wahrscheinlichkeit, dass er
flr die Zuerkennung der Rechtsstellung als Flichtling oder des subsididren Schutzstatus in
Frage kommt, erheblich erhéhen, gegebenenfalls die Tatsache, dass der Antragsteller es im
friheren Verfahren ohne triftige Erklarung unterlassen hat, insbesondere durch Einlegen der in
Artikel 39/2 erwéhnten Beschwerde, die Sachverhalte geltend zu machen, die die Einreichung

seines Folgeantrags rechtfertigen.

Aus den in B.109 zitierten VVorarbeiten geht hervor, dass diese Bestimmung die Umsetzung
von Artikel 40 Absatz 4 der Verfahrensrichtlinie darstellt, nach dem die Mitgliedstaaten
vorsehen kénnen, dass der Antrag nur dann weiter gepruft wird, wenn der Antragsteller ohne
eigenes Verschulden nicht in der Lage war, die in den Absétzen 2 und 3 desselben Artikels
dargelegten Sachverhalte im friheren Verfahren insbesondere durch Wahrnehmung seines
Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf vorzubringen (Parl. Dok., Kammer 2016-2017,
DOC 54-2548/001, S. 117). Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass der GKFS den Antrag
nicht nur aus dem Grund fur unzuléssig erklaren darf, dass der Antragsteller es aus eigenem
Verschulden versaumt hat, bei einem friiheren Antrag bestimmte Sachverhalte auszusagen oder

geltend zu machen (ebenda).

B.111.3. In Anbetracht der allgemeinen Beschaffenheit von Gesetzen und der
Verschiedenartigkeit der Situationen, auf die die angefochtene Bestimmung angewandt werden
konnte, ist der Begriff « triftige Erklarung » ausreichend prazise und muss nicht weiter
ausdrucklich erlautert werden. Er ist im Lichte der Mitwirkungspflicht zu verstehen, die es der
Person, die internationalen Schutz beantragt, auferlegt, sofort sdmtliche der sachdienlichen
Sachverhalte im Hinblick auf die Begriindetheit des Antrags vorzubringen, wie es in den
Vorarbeiten dargelegt wird (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001, S. 118). In
diesen ist erlautert, dass sich die Erklarung auf die Griinde beziehen muss, die den Antragsteller
daran gehindert haben, « diese Sachverhalte bei dem friheren Verfahren auszusagen, wenn
diese ihm zur Verfiigung standen oder ihm in dessen Verlauf bekannt waren » (ebenda). Im
Ubrigen obliegt es dem zustandigen Richter zu priifen, dass der GKFS diese Bestimmung

korrekt anwendet.

Der erste Teil des sechzehnten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist unbegriindet.
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B.112.1. Die klagenden Parteien beméngeln im zweiten Teil die Gleichbehandlung von
einerseits einer Person, die internationalen Schutz beantragt und die ein Verbrechen gegen den
Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit, ein schweres
Verbrechen des gemeinen Rechts oder eine Handlung, die den Zielen und Grundsétzen der
Vereinten Nationen zuwiderlauft, begangen hat, und andererseits einem Antragsteller, der es
im friheren Verfahren ohne triftige Erklarung unterlassen hat, die Sachverhalte vorzubringen,
die sein Schutzbedurfnis beweisen, da diese beiden Antragsteller alle beide mit einer
Verweigerung des Schutzes bestraft wirden. Nach Auffassung der klagenden Parteien muss ein
Sachverhalt, auch wenn er verspétet vorgebracht worden sei, notwendigerweise gepruft werden,
wenn er voraussichtlich zur Zuerkennung der Rechtsstellung als Fliichtling oder zur Gewéhrung

subsidiaren Schutzes fuhren kdnne.

B.112.2. Entgegen der Auffassung der klagenden Parteien werden die zwei Kategorien
von Personen, die internationalen Schutz beantragen, nicht gleich behandelt, denn ein
Antragsteller, der ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen
gegen die Menschlichkeit, ein schweres Verbrechen des gemeinen Rechts oder eine Handlung,
die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderl&uft, begangen hat, kann kein
Recht auf Asyl geltend machen, weder bei einem Erstantrag noch bei einem zweiten Antrag,
wohingegen ein Antragsteller, der es im friheren Verfahren ohne triftige Erklarung unterlassen

hat, die Sachverhalte vorzubringen, die sein Schutzbedurfnis beweisen, dies kann.

Aulerdem stellt der Umstand, dass der Antragsteller es im friiheren Verfahren ohne triftige
Erklarung unterlassen hat, die Sachverhalte geltend zu machen, die die Einreichung seines
Folgeantrags rechtfertigen, keinen Grund dafuir dar, dass der GKFS den neuen Sachverhalt nicht
priift, sondern ein Anhaltspunkt unter anderen, der bei der Bewertung der Frage, ob dieser neue
Sachverhalt die Wahrscheinlichkeit erheblich erh6hen kann, dass der Antragsteller fiir den
internationalen Schutz in Frage kommt, zu bertcksichtigen ist. Wie die in B.109 zitierten
Vorarbeiten bestétigen, ist der GKFS nicht befugt, einen Folgeantrag allein auf der Grundlage
des Fehlverhaltens des Antragstellers, was das fehlende VVorbringen von Sachverhalten, die die
Einreichung seines Folgeantrags rechtfertigen, im friheren Verfahren betrifft, fiir unzuldssig zu

erklaren.
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B.112.3. Der zweite Teil des sechzehnten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist
unbegrundet. Es besteht kein Anlass, dem Gerichtshof der Europdischen Union eine
Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf die Vereinbarkeit von Artikel 40 Absatz 4 der
Verfahrensrichtlinie mit dem Recht auf Asyl, wie es in Artikel 18 der Charta gewahrleistet ist,

zu stellen.

In Bezug auf die Bewertung der Fluchtgefahr des Auslanders (Artikel 4 des Gesetzes vom
21. November 2017)

B.113. Der siebzehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist abgeleitet aus einem
Verstol3 durch Artikel 4 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen Artikel 12 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 2 Buchstabe n und 28 der
Dublin-111-Verordnung, mit Artikel 8 der Aufnahmerichtlinie, mit Artikel 6 der Charta und mit

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe f der Europaischen Menschenrechtskonvention.

Aus der Klageschrift geht hervor, dass sich der Klagegrund insbesondere auf Artikel 1 8 1
Nr. 11 und § 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der durch den angefochtenen Artikel 4

abgednderten Fassung bezieht.

B.114.1. Artikel 1 § 1 Nr. 11 und § 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 bestimmt:

« 8 1. Fir die Anwendung des vorliegenden Gesetzes versteht man unter:

[...]

11. Fluchtgefahr: das Vorliegen von Grunden, die zu der Annahme Anlass geben, dass
sich ein Auslander, der von einem Entfernungsverfahren, einem Verfahren zur Gewahrung
internationalen Schutzes, einem Verfahren zur Bestimmung des fur die Prifung des Antrags
auf internationalen Schutz zustiandigen Staates oder einem Verfahren zur Uberstellung in diesen
Staat betroffen ist, diesem Verfahren in Anbetracht der in § 2 aufgezéhlten Kriterien durch
Flucht entziehen konnte,

[...]

8 2. Diein 8 1 Nr. 11 erwéhnte Fluchtgefahr muss gegenwartig und tatséchlich bestehen.
Sie wird im Anschluss an eine Untersuchung des Einzelfalls und auf der Grundlage eines oder
mehrerer der folgenden objektiven Kriterien festgestellt, wobei die Gesamtheit der besonderen
Umsténde des Einzelfalls berlcksichtigt wird:
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1. Der Betreffende hat nach seiner illegalen Einreise beziehungsweise wahrend seines
illegalen Aufenthalts keinen Aufenthaltsantrag eingereicht oder hat seinen Antrag auf
internationalen Schutz nicht binnen der im vorliegenden Gesetz vorgesehenen Frist gestellt.

2. Der Betreffende hat im Rahmen eines Verfahrens zur Gewdéhrung internationalen
Schutzes beziehungsweise eines Aufenthalts-, Entfernungs- oder Abweisungsverfahrens fal-
sche oder irrefuhrende Informationen oder falsche oder gefalschte Dokumente verwendet, einen
Betrug begangen oder andere illegale Mittel in Anspruch genommen.

3. Der Betreffende arbeitet nicht mit den Behdrden, die mit der Ausfiihrung und/oder der
Uberwachung der Einhaltung der Rechtsvorschriften in Sachen Einreise ins Staatsgebiet,
Aufenthalt, Niederlassung und Entfernen von Ausléandern beauftragt sind, zusammen oder hat
nicht mit diesen Behdrden zusammengearbeitet.

4. Der Betreffende hat deutlich gemacht, eine der folgenden MalRhahmen nicht befolgen
zu wollen, oder hat bereits gegen eine dieser MalRnahmen verstolien:

a) eine Uberstellungs-, Abweisungs- oder Entfernungsmafinahme,
b) ein Einreiseverbot, das weder aufgehoben noch ausgesetzt ist,

c) eine weniger intensive Zwangsmafnahme als eine freiheitsentziehende Mafnahme mit
dem Ziel, die Uberstellung, Abweisung oder Entfernung des Betreffenden zu gewahrleisten,
ungeachtet dessen, ob sie freiheitsbeschrankend ist oder nicht,

d) eine freiheitsbeschrankende MaRnahme mit dem Ziel, die 6ffentliche Ordnung oder die
nationale Sicherheit zu gewéhrleisten,

e) eine von einem anderen Mitgliedstaat ergriffene MalRnahme, die den in den
Buchstaben a), b), ¢) oder d) erwdhnten MaRnahmen gleichwertig ist.

5. Gegen den Betreffenden ist ein Verbot zur Einreise ins Kdnigreich und/oder in einen
anderen Mitgliedstaat verhangt worden, das weder aufgehoben noch ausgesetzt ist.

6. Unmittelbar nachdem gegen den Betreffenden ein Beschluss zur Verweigerung der
Einreise oder des Aufenthalts oder zur Beendigung seines Aufenthalts gefasst wurde
beziehungsweise  unmitteloar nachdem gegen ihn eine  Abweisungs-  oder
Entfernungsmalinahme getroffen wurde, hat er einen neuen Aufenthaltsantrag oder Antrag auf
internationalen Schutz eingereicht.

7. Bei seiner Befragung zu diesem Punkt hat der Betreffende verschwiegen, dass er seine
Fingerabdriicke bereits in einem anderen Staat, der durch die européischen Rechtsvorschriften
in Sachen Bestimmung des fir die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz
zustandigen Staates gebunden ist, abgegeben hat, nachdem er internationalen Schutz beantragt
hatte.

8. Der Betreffende hat im Konigreich oder in einem oder mehreren anderen
Mitgliedstaaten mehrere Antrdge auf internationalen Schutz und/oder Aufenthaltsantrage
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eingereicht, die einen negativen Beschluss zur Folge hatten oder nicht zur Ausstellung eines
Aufenthaltsscheins gefiihrt haben.

9. Bei seiner Befragung zu diesem Punkt hat der Betreffende verschwiegen, dass er vorher
bereits in einem anderen Staat, der durch die européischen Rechtsvorschriften in Sachen
Bestimmung des flr die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz zustédndigen Staates
gebunden ist, internationalen Schutz beantragt hatte.

10. Der Betreffende hat erklart oder aus seiner Akte geht hervor, dass er zu anderen
Zwecken als denen, fur die er internationalen Schutz oder eine Aufenthaltserlaubnis beantragt
hat, ins Konigreich gekommen ist.

11. Dem Betreffenden ist eine GeldbuBe fur eine offensichtlich missbrauchliche
Beschwerde beim Rat fir Auslanderstreitsachen auferlegt worden ».

Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass die Fluchtgefahr eines Auslanders, der von einem
Entfernungsverfahren, einem Verfahren zur Gewdéhrung internationalen Schutzes, einem
Verfahren zur Bestimmung des fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandigen Staates oder einem Verfahren zur Uberstellung in diesen Staat betroffen ist,
gegenwartig und tatséchlich bestehen muss und dass sie im Anschluss an eine Untersuchung
des Einzelfalls und auf der Grundlage eines oder mehrerer der gesetzlich festgelegten
objektiven Kriterien festgestellt wird, wobei die Gesamtheit der besonderen Umstande des

Einzelfalls bericksichtigt wird.

Wenn eine Fluchtgefahr der Person, die internationalen Schutz beantragt, festgestellt wird,
kann diese Gefahr es insbesondere in Anwendung von Artikel 74/6 8 1 Absatz 1 Nr. 2 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 rechtfertigen, dass sie an einem bestimmten Ort festgehalten
wird, es sei denn, es kann eine weniger intensive Zwangsmalinahme wirksam angewandt

werden.

B.114.2. Aus den Vorarbeiten zu der angefochtenen Bestimmung geht hervor, dass « die
Definition der Fluchtgefahr neu formuliert wird, um ihren Anwendungsbereich auf Ausléander
auszudehnen, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben » (Parl. Dok.,
Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001, S. 16). Die angefochtene Bestimmung wird nicht nur
im Rahmen von Entfernungsverfahren angewandt, sondern von nun an ebenfalls « im Rahmen
des Asylverfahrens, sowohl im Stadium der Bestimmung des zustadndigen Staates als auch im
spateren Stadium der Prufung des Antrags durch die zustdndigen belgischen Behdrden »
(ebenda).
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In den Vorarbeiten wurde nachdricklich darauf hingewiesen, dass « die Fluchtgefahr
gegenwartig und tatsachlich bestehen muss », wobei das tatsachliche Bestehen der Fluchtgefahr
voraussetzt, « dass sie Uberprifbar ist und somit die Tatsachen, die zu ihrer Feststellung dienen,
ausreichend nachgewiesen sind » (ebenda, S. 18). Die in Artikel 1 §2 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 aufgezéhlten objektiven Kriterien entsprechen Tatsachen oder
Verhaltensweisen, « die dem Betreffenden zugeschrieben oder vorgeworfen werden kénnen
und die aufgrund ihrer Art oder Schwere erklaren kénnen, warum Grund zu der Annahme
besteht, dass bei dem Betreffenden eine gegenwartige und tatsdchliche Gefahr besteht, dass er
sich einer Entfernungs- oder Abweisungsmanahme oder einer Manahme zur Uberstellung,
die fir ihn getroffen oder in Betracht gezogen wird, entzieht » (ebenda, SS. 18-19).
Verfahrensgarantien sind dazu bestimmt, die Ermessensbefugnis, die die Verwaltungsbehdrde
besitzt, um die Fluchtgefahr zu beurteilen, zu begrenzen. So «ist vorgesehen, dass das
Vorliegen einer gegenwartigen und tatséchlichen Fluchtgefahr im Einzelfall und auf der
Grundlage eines oder mehrerer der in diesem Paragrafen aufgezéhlten objektiven Kriterien
gepruft wird. Das oder die berlicksichtigten objektiven Kriterien reichen also fir sich allein
genommen nicht aus, um das Vorliegen einer solchen Gefahr festzustellen » (ebenda, S. 19).
Ferner wird in den Vorarbeiten prazisiert, dass « es das Ziel ist zu vermeiden, dass automatisch
auf das Vorliegen einer (nicht unerheblichen) Fluchtgefahr geschlossen werden kann, wenn
einer oder mehrere der in der Liste aufgefuihrten Sachverhalte vorliegen » (ebenda). « So kann
es zum Beispiel sein, dass in einem Fall die (nicht unerhebliche) Fluchtgefahr auf der Grundlage
von einem oder mehreren Sachverhalten festgestellt werden kann, wahrend es in einem anderen
Fall dieselben Sachverhalte nicht ermdglichen, darauf zu schlieRen, dass sie besteht, und zwar
weil die jeweiligen Umstande dieser zwei individuellen Situationen unterschiedlich sind. Diese
Umstdnde konnen insbesondere mit dem Familienleben des Betreffenden, mit seinem
Gesundheitszustand, seinem Alter, seiner Personlichkeit oder auch seinem Verhalten

zusammenhé&ngen » (ebenda).

B.115.1. Artikel 12 der Verfassung gewahrleistet die Freiheit der Person.

B.115.2. Artikel 6 der Charta gewahrleistet das Recht auf Freiheit und Sicherheit.
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B.115.3. Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe f der Europdischen Menschenrechtskonvention

bestimmt:

« Jeder Mensch hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem
Menschen nur in den folgenden Fallen und nur auf dem gesetzlich vorgeschriebenen Wege
entzogen werden:

[...]
f) wenn er rechtméBig festgenommen ist oder in Haft gehalten wird, weil er daran

gehindert werden soll, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen, oder weil er von einem
gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist ».

B.115.4. Artikel 2 Buchstabe n der Dublin-I11-Verordnung bestimmt:

« Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

[...]

n) ° Fluchtgefahr > das VVorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich
festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller,
ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft,
diesem Verfahren moglicherweise durch Flucht entziehen konnte ».

Artikel 28 derselben Verordnung bestimmt:

« 1. Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem
durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt.

2. Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im
Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer
Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen und nur im Falle dass Haft

verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden
lassen.

[...]».

B.115.5. Artikel 3 Nummer 7 der Ruckfuhrungsrichtlinie bestimmt:

« Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnen die Ausdriicke

[...]
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7) ° Fluchtgefahr >: das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven,
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich
Drittstaatsangehdrige einem Rickkehrverfahren durch Flucht entziehen kdnnten ».

Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe a derselben Richtlinie bestimmt:

« 1. Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven
ZwangsmaBnahmen wirksam angewandt werden kodnnen, darfen die Mitgliedstaaten
Drittstaatsangehorige, gegen die ein Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um
deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufiihren, und zwar
insbesondere dann, wenn

a) Fluchtgefahr besteht oder [...] ».

B.115.6. Artikel 8 der Aufnahmerichtlinie bestimmt :

« 1. Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie ein
Antragsteller im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren flr die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes ist.

2. In Féllen, in denen es erforderlich ist, diirfen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage
einer Einzelfallprifung den Antragsteller in Haft nehmen, wenn sich weniger einschneidende
MafRnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

3. Ein Antragsteller darf nur in Haft genommen werden,

a) um seine ldentitat oder Staatsangehorigkeit festzustellen oder zu Gberprifen;

b) um Beweise zu sichern, auf die sich sein Antrag auf internationalen Schutz stiitzt und
die ohne Haft unter Umstanden nicht zu erhalten waren, insbesondere wenn Fluchtgefahr des

Antragstellers besteht;

¢) um im Rahmen eines Verfahrens iber das Recht des Antragstellers auf Einreise in das
Hoheitsgebiet zu entscheiden;

[...]
Haftgriinde werden im einzelstaatlichen Recht geregelt.

4. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
Bestimmungen fir Alternativen zur Inhaftnahme enthalten wie zum Beispiel Meldeauflagen,
die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht, sich an einem zugewiesenen Ort
aufzuhalten ».
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B.116.1. Die klagenden Parteien machen im ersten Teil geltend, dass der angefochtene
Anrtikel 4 dadurch, dass er vorsehe, dass es das Vorliegen eines einzigen der elf in Artikel 1 8 2
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 vorgesehenen Griinde ermdgliche, auf das Vorliegen
einer Fluchtgefahr zu schlieRen, die eine Freiheitsentziehung des Auslanders rechtfertige,
gegen die im Klagegrund erwéhnten Bestimmungen und insbesondere gegen Artikel 3
Nummer 7 der Ruckfuhrungsrichtlinie, die die Verbindung von mehreren Kriterien

vorschreibe, verstolie.

B.116.2. Nach Artikel 3 Nummer 7 der Rickfuhrungsrichtlinie kann nur aus Griinden
«im Einzelfall, die auf objektiven, gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen » auf das
Vorliegen einer Fluchtgefahr geschlossen werden. Aus dieser Bestimmung kann nicht
abgeleitet werden, dass die Fluchtgefahr, die aulerdem in jedem Einzelfall beurteilt werden
muss, nicht an sich anhand von einem einzigen der verschiedenen objektiven, gesetzlich
festgelegten Kriterien festgestellt werden konnte. Die anderen im Klagegrund erwéhnten

Bestimmungen fiihren nicht zu einer anderen Schlussfolgerung.

Der erste Teil des siebzehnten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist unbegriindet.

B.117.1. Im zweiten Teil beanstanden die klagenden Parteien die Unvorhersehbarkeit der
Haftfélle, die durch den angefochtenen Artikel 4 festgelegt seien, der die Gefahr einer
willkirlichen Inhaftierung zur Folge habe. AulRerdem sei in der angefochtenen Bestimmung
eine Reihe von flr den Auslander unginstigen Kriterien aufgezéhlt, aber kein fir ihn guinstiges

Kriterium.

B.117.2. Artikel 2 Buchstabe n der Dublin Il11-Verordnung und Artikel 3 Nummer 7 der
Ruckfuhrungsrichtlinie verpflichten die Mitgliedstaaten, objektive Kriterien festzulegen, mit
denen auf das Vorliegen von Grinden, die zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein
Auslédnder moglicherweise durch Flucht entziehen konnte, geschlossen werden kann.
AuBerdem darf nur im Anschluss an eine Untersuchung des Einzelfalls auf das VVorliegen einer

Fluchtgefahr geschlossen werden.

Mit seinem Urteil vom 15. Mérz 2017 in Sachen Al Chodor (C-528/15) hat der Gerichtshof
der Européischen Union entschieden, dass Artikel 2 Buchstabe n in Verbindung mit Artikel 28

Absatz 2 der Dublin 111-Verordnung « dahin auszulegen [ist], dass die objektiven Kriterien, auf
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denen die Grinde beruhen, die zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller dem
Verfahren maoglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte, in einer zwingenden Vorschrift mit
allgemeiner Geltung festzulegen sind. Eine gefestigte Rechtsprechung -wie in der
Ausgangsrechtssache —, mit der eine standige Praxis der Fremdenpolizei bestétigt wird, gentgt
jedenfalls nicht » (Randnr. 45). Laut dem Gerichtshof «ist es insoweit wichtig, dass die
betreffenden Behorden das ihnen [...] eingerdumte Ermessen [...] innerhalb bestimmter im
Voraus abgesteckter Grenzen austben. Es ist somit unabdingbar, dass die Kriterien fur das
Vorliegen einer solchen Gefahr, die den Grund fir eine Inhaftnahme darstellt, in einem
zwingenden, in seiner Anwendung vorhersehbaren Rechtsakt klar festgelegt werden »
(Randnr. 42).

B.117.3. Durch die Festlegung einer Reihe von objektiven Fallen, in denen auf das
Vorliegen einer Fluchtgefahr des betreffenden Auslanders geschlossen werden konnte, hat der
Gesetzgeber die vorerwahnten Bestimmungen korrekt umgesetzt. Im Gegensatz zu dem, was
die klagenden Parteien anflihren, gehen diese Bestimmungen nicht so weit, dass sie die
Mitgliedstaaten zwingen, samtlich der Faktoren vorzusehen, die in einem Einzelfall auf das
Fehlen einer Fluchtgefahr schliefen lassen konnten. Die zustdndige Behdrde prift, ob die
Fluchtgefahr konkret erwiesen ist, in Erfillung ihrer Pflicht, eine Einzelfallprifung
vorzunehmen. Wie in den in B.114.2 zitierten Vorarbeiten erlautert ist, berticksichtigt die
zustandige Behorde die jeweiligen Umstande der individuellen Situation, wobei diese
« inshesondere mit dem Familienleben des Betreffenden, mit seinem Gesundheitszustand,
seinem Alter, seiner Personlichkeit oder auch seinem Verhalten zusammenhéngen » kénnen
(Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001, S. 19).

B.117.4. Die Beurteilungsbefugnis der Behdrde, die damit beauftragt ist zu beurteilen, ob
eine Fluchtgefahr vorliegt oder nicht, ist folglich ausreichend abgegrenzt und die
Beflrchtungen der klagenden Parteien einer Gefahr einer willkurlichen Inhaftierung sind

unbegrundet.

Im Ubrigen obliegt es dem zustandigen Richter zu priifen, ob die zustandige Behorde bei
der Umsetzung der angefochtenen Bestimmung diese korrekt angewandt hat.

B.117.5. Der zweite Teil des siebzehnten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist

unbegriindet.
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B.118.1. Die klagenden Parteien machen im dritten Teil geltend, dass die von der
angefochtenen Bestimmung vorgesehenen Kriterien derart vage und unvorhersehbar seien, dass
sie in der Praxis die Inhaftierung jeder Person, die internationalen Schutz beantragt, erlaubten,
unabhéngig davon, ob eine Fluchtgefahr bestehe oder nicht, wahrend nach dem Unionsrecht
Freiheitsentziehungen auf das absolut Notwendige beschréankt sein mussten.

B.118.2. Wie der Ministerrat anmerkt, betrifft der Beschwerdegrund der klagenden
Parteien die Anwendung des angefochtenen Gesetzes, fur die der Gerichtshof nicht zustandig
ist.

Der dritte Teil des siebzehnten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist unbegriindet.

In Bezug auf die Inhaftnahme der Person, die internationalen Schutz beantragt (Artikel 44
und 56 des Gesetzes vom 21. November 2017)

B.119. Der achtzehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist abgeleitet aus einem
Verstol3 durch die Artikel 44 und 56 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen die
Artikel 10, 11 und 12 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 8 der
Aufnahmerichtlinie, mit Artikel 43 der Verfahrensrichtlinie, mit den Artikeln 6 und 47 der
Charta und mit Artikel 5 Abséatze 1 und 4 der Européischen Menschenrechtskonvention.

B.120. Artikel 57/6/4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefiigt durch den

angefochtenen Artikel 44 des Gesetzes vom 21. November 2017, bestimmt:

« Der Generalkommissar flr Flichtlinge und Staatenlose ist in Bezug auf Auslénder, die
versuchen, ins Konigreich einzureisen, ohne die in den Artikeln2 und 3 festgelegten
Bedingungen zu erflillen, und an der Grenze einen Antrag auf internationalen Schutz
eingereicht haben, befugt, den Antrag dort aufgrund von Artikel 57/6 8§ 3 flir unzul&ssig zu
erklaren oder dort Uber die Begriindetheit des Antrags in einem der in Artikel 57/6/1 81
Absatz 1 Buchstabe a), b), ¢), d), e), f), g), i) oder j) erwdhnten Félle zu befinden.

Wenn Absatz 1 nicht angewandt werden kann, beschlieBt der Generalkommissar fir
Fluchtlinge und Staatenlose, dass eine spatere Prufung erforderlich ist, nach der es dem
Antragsteller von dem Minister oder seinem Beauftragten erlaubt wird, gemaR Artikel 74/58§ 4
Nr. 4 ins Konigreich einzureisen.
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Fasst der Generalkommissar fur Flichtlinge und Staatenlose binnen vier Wochen nach
Erhalt des durch den Minister oder dessen Beauftragten Ubermittelten Antrags auf inter-
nationalen Schutz keinen Beschluss, wird es dem Antragsteller von dem Minister oder seinen
Beauftragten ebenfalls erlaubt, gemaR Artikel 74/5 8 4 Nr. 5 ins Konigreich einzureisen ».

Artikel 74/5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, abgeandert durch den angefochtenen
Aurtikel 56 des Gesetzes vom 21. November 2017, bestimmt:

« 8 1. Der Auslander,

[...]

2. der versucht, ins Konigreich einzureisen, ohne die in den Artikeln 2 und 3 festgelegten
Bedingungen zu erfullen, und der an der Grenze einen Antrag auf internationalen Schutz stellt,

kann an einem bestimmten Ort im Grenzgebiet festgehalten werden, bis er die Erlaubnis
erhalt, ins Konigreich einzureisen, oder aus dem Staatsgebiet abgewiesen wird.

Kein Ausléander darf allein deshalb festgehalten werden, weil er einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat

8 4. Die Einreise ins Konigreich wird folgenden Personen erlaubt:

[...]

4. demin 8 1 Nr. 2 erwéhnten Auslander, in Bezug auf den ein Beschluss fir eine spatere
Prifung in Anwendung von Artikel 57/6/4 Absatz 2 gefasst worden ist oder der als Fliichtling
anerkannt oder dem der subsididre Schutzstatus zuerkannt wird,

5. dem in 8 1 Nr. 2 erwéhnten Auslander, in Bezug auf den der Generalkommissar fiir
Fluchtlinge und Staatenlose binnen vier Wochen nach Erhalt des durch den Minister oder
dessen Beauftragten bermittelten Antrags auf internationalen Schutz keinen Beschluss gefasst
hat ».

B.121.1. Artikel 12 der Verfassung gewahrleistet die Freiheit der Person. Dieses Recht
wird ebenfalls durch Artikel 6 der Charta und Artikel 5 der Europdischen
Menschenrechtskonvention gewahrleistet. Artikel 47 der Charta garantiert das Recht auf einen

wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht.
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B.121.2. Artikel 43 der Verfahrensrichtlinie bestimmt:

« 1. Die Mitgliedstaaten kdnnen nach MalRgabe der Grundsdtze und Garantien nach
Kapitel 1l Verfahren festlegen, um an der Grenze oder in Transitzonen des Mitgliedstaats ber
Folgendes zu entscheiden:

a) die Zulassigkeit eines an derartigen Orten gestellten Antrags gemaR Artikel 33 und/oder
b) die Begrindetheit eines Antrags in einem Verfahren nach Artikel 31 Absatz 8.

2. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine Entscheidung im Rahmen der Verfahren
nach Absatz 1 innerhalb einer angemessenen Frist ergeht. Ist innerhalb von vier Wochen keine
Entscheidung ergangen, so wird dem Antragsteller die Einreise in das Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaats gestattet, damit sein Antrag nach Maligabe der anderen Bestimmungen dieser
Richtlinie bearbeitet werden kann.

[...]».

B.121.3. Der in B.115.6 erwahnte Artikel 8 der Aufnahmerichtlinie legt die Bedingungen
fir die Inhaftnahme einer Person, die internationalen Schutz beantragt, fest. Nach Artikel 8
Absatz 3 Buchstabe ¢ dieser Richtlinie ist eine Inhaftnahme gestattet, um im Rahmen eines
Verfahrens ber das Recht des Antragstellers auf Einreise in das Hoheitsgebiet zu entscheiden.
Nach Artikel 8 Absatz 2 dirfen die Mitgliedstaaten in Féllen, in denen es erforderlich ist, auf
der Grundlage einer Einzelfallprifung den Antragsteller in Haft nehmen, wenn sich weniger

einschneidende MafRnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

B.121.4. Die klagenden Parteien machen im ersten Teil geltend, dass in dem
angefochtenen Artikel 56 die Anforderungen von Artikel 8 Absatz 2 der Aufnahmerichtlinie
nicht umgesetzt seien, was dazu fiihre, dass Personen, die internationalen Schutz beantragen,
an der Grenze willkurlich inhaftiert werden konnten. Die angefochtene Bestimmung wirde so
gegen Artikel 12 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 8 der
Aufnahmerichtlinie, mit Artikel 6 der Charta und mit Artikel 5 Absatz 1 der Europdischen

Menschenrechtskonvention verstoRRen.

Sie beméngeln im zweiten Teil den Umstand, dass der angefochtene Artikel 56 auf diese
Antragsteller nicht die gleichen Verfahrensgarantien wie die auf auf dem Staatsgebiet
verhaftete Antragsteller anwendbaren Verfahrensgarantien anwende, die in Artikel 74/6 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 vorgesehen seien und bei denen es sich um die

Verfahrensgarantien handele, auf die sich Artikel 8 der Aufnahmerichtlinie beziehe. Die
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angefochtene Bestimmung wirde so gegen die Artikel 10, 11 und 12 der Verfassung, an sich
oder in Verbindung mit Artikel 8 der Aufnahmerichtlinie, mit Artikel 6 der Charta und mit

Artikel 5 Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention verstof3en.

B.122.1. Nach Artikel 57/6/4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 kann der GKFS einen
an der Grenze oder in einer Transitzone eingereichten Antrag auf internationalen Schutz fir
unzuléssig erkléaren oder die Prifung des Antrags durch ein beschleunigtes Verfahren beenden.
Wenn die zu diesem Zweck vorgesehenen Bedingungen nicht erfullt sind, beschliel3t der GKFS,
dass eine spatere Prufung erforderlich ist, und dem Antragsteller wird gemaR Artikel 74/5 8§ 4
Nr.4 des vorerwéhnten Gesetzes die Einreise in das Staatsgebiet erlaubt. Wenn der GKFS
binnen vier Wochen nach Erhalt des Antrags auf internationalen Schutz keinen Beschluss
gefasst hat, wird der Auslédnder gemal Artikel 74/5 8 4 Nr. 5 desselben Gesetzes ebenfalls im

Staatsgebiet zugelassen.

Bis zu einem Beschluss des GKFS oder bis zum Ablauf der vorerwahnten Frist von vier
Wochen ist es dem betroffenen Auslander nicht erlaubt, sich im Staatsgebiet aufzuhalten, und

er kann gemal Artikel 74/5 § 1 an der Grenze festgehalten werden.

B.122.2. Artikel 5 Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« Jeder Mensch hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem
Menschen nur in den folgenden Fallen und nur auf dem gesetzlich vorgeschriebenen Wege
entzogen werden:

[..]

f) wenn er rechtméBig festgenommen ist oder in Haft gehalten wird, weil er daran
gehindert werden soll, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen, oder weil er von einem
gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist ».

B.122.3. In Bezug auf die Freiheitsentziehung bei Auslandern, die die Einreise ins

Staatsgebiet beantragen, hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte geurteilt:

« 64. Silarégle générale exposée a l’article 5 8 1 est que toute personne a droit a la liberte,
I’alinéa f) de cette disposition prévoit une exception en permettant aux Etats de restreindre la
liberté des etrangers dans le cadre du controle de I’immigration. Ainsi que la Cour 1’a déja
observé, sous réserve de leurs obligations en vertu de la Convention, les Etats jouissent du
¢ droit indéniable de controler souverainement 1’entrée et le séjour des étrangers sur leur
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territoire > (Amuur, précité, § 41, Chahal, précité, § 73, Abdulaziz, Cabales et Balkandali
c. Royaume-Uni, 28 mai 1985, 88 67-68, série A n°® 94). La faculté pour les Etats de placer en
détention des candidats a I’immigration ayant sollicité - par le biais d’une demande d’asile ou
non - I’autorisation d’entrer dans le pays est un corollaire indispensable de ce droit. Il ressort
de la teneur de I’arrét Amuur que la détention d’immigrés potentiels, notamment de demandeurs
d’asile, peut se concilier avec ’article 5 § 1 f).

65. Sur ce point, la Grande Chambre souscrit a la position de la Cour d’appel, de la
Chambre des lords et de la chambre consistant a dire que, tant qu’un Etat n’a pas ‘ autorisé ’
I’entrée sur son territoire, celle-ci est * irréguliere ’, et que la détention d’un individu souhaitant
entrer dans le pays mais ayant pour cela besoin d’une autorisation dont il ne dispose pas encore
peut viser -sans que la formule soit dénaturée - a ‘ empécher [I’intéressé] de pénétrer
irrégulierement °. La Grande Chambre rejette 1’idée que, si un demandeur d’asile se présente
de lui-méme aux services de I’immigration, cela signifie qu’il cherche a pénétrer
‘ régulierement ’ dans le pays, avec cette conséquence que la détention ne peut se justifier sous
I’angle de la premiére partie de I’article 5 § 1 f). Lire celle-ci comme autorisant uniquement la
détention d’une personne dont il est établi qu’elle tente de se soustraire aux restrictions a
I’entrée reviendrait a interpréter de maniére trop étroite les termes de la disposition ainsi que le
pouvoir de I’Etat d’exercer I’indéniable droit de contrdle évoqué plus haut. De plus, pareille
interprétation cadrerait mal avec la conclusion n°44 du Comité exécutif du Programme du
Haut-Commissaire des Nations unies pour les réfugiés, les Principes directeurs du HCR et la
Recommandation du Comité des Ministres (paragraphes 34, 35 et 37 ci-dessus), textes qui
envisagent tous la détention des demandeurs d’asile dans certaines circonstances, par exemple
lors de vérifications d’identité ou quand il faut déterminer des éléments fondant la demande
d’asile.

66. Cependant, tout en considérant que la premiére partie de ’article 5 § 1 f) permet la
détention d’un demandeur d’asile ou d’un autre immigrant avant 1’octroi par I’Etat d’une
autorisation d’entrer, la Cour souligne que pareille détention doit se concilier avec la finalité
générale de I’article 5, qui est de protéger le droit a la liberté et d’assurer que nul ne soit
dépouillé de sa liberté de maniere arbitraire » (EUGHMR, GrofRe Kammer, 29. Januar 2008,
Saadi gegen Vereinigtes Konigreich).

Der Gerichtshof hat ferner entschieden:

« 213. Pour ce qui est des situations dans lesquelles les demandeurs d’asile peuvent se
retrouver, la Cour considere que lorsqu’elle distingue entre restriction de la liberté de circuler
et privation de liberté, il lui faut adopter une approche pragmatique et réaliste tenant compte
des conditions et défis actuels. Il importe, en particulier, de reconnaitre le droit pour les Etats,
sous réserve de leurs engagements internationaux, de contréler leurs frontiéres et de prendre
des mesures contre les étrangers qui contournent les restrictions posées a I’immigration.

[...]

225. Le droit pour les Etats de controler I’entrée des étrangers sur leur territoire implique
nécessairement que 1’autorisation d’entrée puisse étre subordonnée au respect des exigences
applicables. Dés lors, en 1’absence d’autres facteurs significatifs, on ne peut décrire comme une
privation de liberté attribuable a I’Etat la situation d’un candidat a ’entrée qui attend pendant
une bréve période que les autorités vérifient s’il doit se voir reconnaitre pareil droit. Dans un
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tel cas, en effet, les autorités ne font que répondre, en procédant aux vérifications nécessaires,
au souhait de I’intéressé d’entrer dans le pays [...] » (EUGHMR, GrofRe Kammer, 21. November
2019, Ilias und Ahmed gegen Ungarn).

B.122.4. Was die in Artikel5 Absatz1l Buchstabef der Europdischen
Menschenrechtskonvention enthaltenen Garantien in Bezug auf die Freiheitsentziehung bei
Personen, die internationalen Schutz beantragen, betrifft, hat der Gerichtshof der Européischen

Union entschieden:

« In Bezug auf die in Art. 5 Abs. 1 Buchst. f erster Satzteil EMRK enthaltene Garantie,
dass die Freiheit nur bei rechtméaRiger Festnahme oder Freiheitsentziehung zur Verhinderung
der unerlaubten Einreise entzogen werden darf, wie sie vom EGMR ausgelegt wird, ist darauf
hinzuweisen, dass sie nicht verhindert, dass gegeniber Drittstaatsangehorigen, die
internationalen Schutz beantragt haben, erforderliche Haftmalinahmen erlassen werden kénnen,
sofern eine solche MalRnahme rechtmafiig ist und unter Bedingungen durchgefiihrt wird, die
dem Ziel des Schutzes des Einzelnen vor Willkur entsprechen (vgl. in diesem Sinne EGMR,
29. Januar 2008, Saadi/Vereinigtes Konigreich, CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, §§ 64
bis 74, und vom 26. November 2015, Mahamed Jama/Malta,
CE:ECHR:2015:1126JUD001029013, 88 136 bis 140) » (EuGH, 14. September 2017,
C-18/16, K. gegen Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, Randnr. 52).

B.122.5. Artikel 6 der Charta bestimmt:

« Jeder Mensch hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit. ».

Weil der Inhalt von Artikel 6 der Charta geméal Artikel 52 Absatz 3 der Charta Artikel 5
Absatz 1 der Européischen Menschenrechtskonvention entspricht, sind die Bedeutung und
Tragweite des einer Person zustehenden Rechts auf Freiheit und Sicherheit in den beiden Fallen

die gleichen.

B.122.6. In Bezug auf Artikel 43 der Verfahrensrichtlinie und Artikel 8 Absatz 3

Buchstabe ¢ der Aufnahmerichtlinie hat der Gerichtshof geurteilt:

« 235. Vor diesem Hintergrund ist als Erstes festzustellen, dass Art. 43 Abs. 1 der
Richtlinie 2013/32 den Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit einrdumt, an der Grenze oder in
Transitzonen besondere Verfahren vorzusehen, um tber die Zuldssigkeit eines an derartigen
Orten gestellten Antrags auf internationalen Schutz gemaR Art. 33 oder in den in Art. 31 Abs. 8
der Richtlinie genannten Féllen tber die Begriindetheit eines solchen Antrags zu entscheiden,
solange diese Verfahren die Grundsatze und Garantien nach Kapitel 11 der Richtlinie beachten.
Nach Art. 43 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 mssen solche besonderen Verfahren innerhalb
einer angemessenen Frist abgeschlossen werden. Ist innerhalb von vier Wochen keine
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Entscheidung, mit der der Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt wird, ergangen, muss
der betreffende Mitgliedstaat dem Antragsteller die Einreise in sein Hoheitsgebiet gestatten.
Sein Antrag ist nach Ablauf der Frist von vier Wochen im allgemeinen Verfahren zu bearbeiten.

236. Dem 38. Erwagungsgrund der Richtlinie 2013/32 ist zu entnehmen, dass ein solches
Verfahren an der Grenze es den Mitgliedstaaten ermdéglichen soll, Gber an der Grenze oder in
Transitzonen gestellte Antrdge auf internationalen Schutz zu entscheiden, bevor Uber die
Einreise der Antragsteller entschieden wird.

237. Somit konnen die Mitgliedstaaten Personen, die internationalen Schutz beantragen,
zwingen, sich fir eine Dauer von hdchstens vier Wochen an der Grenze oder in Transitzonen
aufzuhalten, um vor einer Entscheidung tber das Recht auf Einreise zu prifen, ob der Antrag
nicht gemal Art. 33 der Richtlinie 2013/32 unzul&ssig ist oder geméalR Art. 31 Abs. 8 der
Richtlinie fur unbegrindet zu erklaren ist.

238. Dieser Fall ist aber in Art. 8 Abs. 3 Buchst. ¢ der Richtlinie 2013/33 genannt. Nach
dieser Bestimmung dirfen die Mitgliedstaaten eine Person, die internationalen Schutz
beantragt, in Haft nehmen, um im Rahmen eines Verfahrens tiber ihr Recht auf Einreise in das
Hoheitsgebiet zu entscheiden. Im Ubrigen istin Art. 10 Abs. 5 und Art. 11 Abs. 6 der Richtlinie
2013/33 ausdrticklich von den Modalitaten der Inhaftnahme einer Person, die internationalen
Schutz beantragt, an einer Grenzstelle oder in einer Transitzone im Rahmen der Anwendung
der besonderen Verfahren gemaR Art. 43 der Richtlinie 2013/32 die Rede.

239. Daraus folgt, dass Art. 43 der Richtlinie 2013/32 die Mitgliedstaaten erméchtigt,
Personen, die an der Grenze internationalen Schutz beantragen, unter den in der Bestimmung
genannten Voraussetzungen im Sinne von Art. 2 Buchst. h der Richtlinie 2013/33 in Haft zu
nehmen, um die Wirksamkeit der in der Bestimmung vorgesehenen Verfahren zu
gewahrleisten » (EuGH, 14. Mai 2020, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, FMS u.a. gegen
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis lgazgatdsag u.a.).

B.122.7. Auch wenn die Inhaftierung einer Person, die internationalen Schutz beantragt,
im Rahmen des in Artikel 43 der Verfahrensrichtlinie erwahnten Verfahrens an der Grenze eine
Form der Inhaftnahme im Sinne von Artikel 8 Absatz 3 der Aufnahmerichtlinie ist, unterliegt
sie ebenfalls der in dem vorerwdhnten Artikel 43 der Verfahrensrichtlinie enthaltenen
spezifischeren Regelung, die in diesem Zusammenhang als ein Lex specialis anzusehen ist.
Folglich kann die in der Aufnahmerichtlinie enthaltene allgemeine Regelung im Rahmen des
in Artikel 43 der Verfahrensrichtlinie erwédhnten Verfahrens an der Grenze nur Anwendung

finden, wenn sie mit den Besonderheiten dieses Verfahrens vereinbar ist.

B.122.8. Die Inhaftierung an der Grenze im Rahmen von Artikel 43 der
Verfahrensrichtlinie erfolgt nicht, weil der betreffende Auslander einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, sondern zielt darauf ab, es den zustandigen Behtrden zu

ermoglichen, unter Einhaltung der von diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen eine erste
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Prufung dieses Antrags vorzunehmen, bevor sie dem Betreffenden erlauben, in das Staatsgebiet
einzureisen. Wie der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte in seinen in B.122.3
erwéhnten Urteilen entschieden hat, muss eine solche Prifung im Rahmen einer wirksamen
Kontrolle der Zuwanderung moglich sein und es kann nicht angenommen werden, dass allein
die Beantragung von internationalem Schutz an der Grenze oder in einer Transitzone zur Folge
hat, dass sich der Betreffende rechtmalig im Staatsgebiet aufhalt, sodass sein Aufenthalt,

solange der Betreffende nicht im Staatsgebiet zugelassen wird, unrechtmafig ist.

B.122.9. In der Begriindung zum Gesetz vom 21. November 2017 heil3t es in Bezug auf
das in Artikel 57/6/4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 geregelte Verfahren an der Grenze:

« L’application de la procédure a la frontié¢re fixée a 1’article 57/6/4 est, dans tous les cas,
assortie d’une mesure privative de liberté a la frontiére. L’examen individuel réalisé lors de
I’application de la procédure a la fronticre est effectu¢ a la lumiére de I’intérét d’une
surveillance effective des frontieres. La surveillance des frontieres est en effet effective
uniquement lorsqu’une mesure de privative de liberté est imposée dans ce cadre. La levée
automatique de la mesure de maintien lors d’une demande de protection internationale a la
frontiere priverait la surveillance aux frontieres de tout effet» (Parl. Dok., Kammer,
2016-2017, DOC 54-2548/001, S. 150).

B.122.10. Aus dem in B.122.6 erwéhnten Urteil des Gerichtshofes geht hervor, dass es
Artikel 43 der Verfahrensrichtlinie den Mitgliedstaaten erlaubt, unter den durch diesen
Artikel vorgesehenen Bedingungen Personen, die internationalen Schutz beantragen und an
ihrer Grenze erscheinen, in Haft zu nehmen, um die Wirksamkeit der in dieser Richtlinie

enthaltenen Verfahren zu gewahrleisten.

B.122.11. Die Artikel 57/6/4 und 74/5 8 1 Nr. 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
beziehen sich auf Auslénder, die versuchen, in das Konigreich einzureisen, ohne die von den
Artikeln 2 und 3 dieses Gesetzes festgelegten Bedingungen zu erfullen, und die einen Antrag

auf internationalen Schutz an der Grenze stellen.

Mit diesen Bestimmungen wird eine Zielsetzung verfolgt, die eine voriibergehende
Inhaftierung unter Einhaltung der vorgesehenen Bedingungen erfordert, um eine
Grenzkontrolle sicherzustellen, die wirksam ist und nicht mit weniger intensiven Malinahmen
erreicht werden kann. Da dieses Erfordernis einer vorubergehenden Inhaftierung an der Grenze

unterschiedslos fur jede Person, die internationalen Schutz beantragt und die versucht, ins
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Konigreich einzureisen, ohne die Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 zu
erfullen, gilt, ist eine Einzelfallprifung der Notwendigkeit einer Inhaftnahme, die in Artikel 8
Absatz 2 der Aufnahmerichtlinie erwahnt ist, nicht mit dem von den angefochtenen
Bestimmungen in Ausfiihrung von Artikel 43 der Verfahrensrichtlinie geregelten spezifischen

Verfahren vereinbar.

B.122.12. Insofern die klagenden Parteien beméngeln, dass in den angefochtenen
Bestimmungen im Rahmen der Umsetzung von Artikel 43 der Verfahrensrichtlinie die in
Artikel 8 Absatz 2 der Aufnahmerichtlinie enthaltenen Anforderungen nicht ausdrucklich
erwéhnt werden, ist der erste Teil des Klagegrunds unbegriindet. Da der zweite Teil des
Klagegrunds auf derselben Kritik beruht, ist dieser Teil dieses Klagegrunds ebenfalls

unbegriindet.

B.123.1. Im dritten Teil beanstanden die klagenden Parteien, dass die angefochtenen
Bestimmungen unter Verstol3 gegen Artikel 8 Absatz 3 Buchstabe ¢ der Aufnahmerichtlinie
eine gesonderte Priifung der RechtmaRigkeit der Inhaftierung verhinderten, was zu einer
Verletzung des Rechts auf gerichtliches Gehdr fihre. Ihrer Auffassung nach bezieht sich der
auf der Grundlage von Artikel 57/6/4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 gefasste Beschluss
sowohl auf den Antrag auf internationalen Schutz als auch auf die Inhaftierung. Die Kontrolle
der RechtmaRigkeit der Inhaftierung muss aber unabhdngig davon durchgefuhrt werden

kdnnen.

Aus der Klageschrift geht hervor, dass sich die klagenden Parteien insbesondere auf die
Situation beziehen, in der der GKFS einen Beschluss fasst, mit dem die Gewdéhrung
internationalen Schutzes einem Antragsteller verweigert wird, der auf der Grundlage von
Artikel 57/6/4 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 an der Grenze festgehalten wird.

B.123.2. Entgegen den Ausfiihrungen der klagenden Parteien stellt der Beschluss, mit dem
der GKFS auf der Grundlage von Artikel 57/6/4 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 den Antrag auf internationalen Schutz flr unzuldssig erklart oder ihn abweist, in Bezug
auf einen an der Grenze in Haft genommenen Auslander keinen Beschluss zur Bestatigung der
Inhaftierung dar. Mit diesem Beschluss befindet der GKFS namlich nicht tiber die Haft, sondern

nur Uber den Antrag auf internationalen Schutz.



121

AulBerdem bedeutet ein solcher Beschluss der Unzul&ssigkeit oder der Abweisung des
GKFS, dass dem fraglichen Auslander nicht gestattet wird, in das Konigreich einzureisen
(Artikel 52/3 882 und 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980), ohne dass sich dieser
Beschluss a priori auf die Grunde fir dessen Festhaltung an einem bestimmten Ort auswirkt,
die folglich gltig bleiben, da die MalRnahme zur Festhaltung geméal3 Artikel 74/5 8§ 1 Absatz 1
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 grundséatzlich angewandt wird, « bis [der betreffende
Auslander] die Erlaubnis erhélt, ins Konigreich einzureisen, oder aus dem Staatsgebiet

abgewiesen wird ».

SchlieRlich ermdglicht es Artikel 71 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 dem Auslénder,
der in Anwendung von Artikel 74/5 desselben Gesetzes an einem bestimmten Ort an der Grenze
festgehalten wird, gegen diese HaftmalRnahme Einspruch bei der Ratskammer des ortlich

zustandigen Korrektionalgerichts einzulegen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass das Recht auf gerichtliches Gehdr der betroffenen
Auslander, wie es durch die im Klagegrund genannten Bestimmungen gewaéhrleistet wird, nicht

missachtet wird.

B.123.3. Der dritte Teil des achtzehnten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist

unbegriindet.

B.124.1. Im vierten Teil werden die angefochtenen Bestimmungen in der Auslegung,
wonach diese die Aufrechterhaltung der Inhaftierung auf der Grundlage von Artikel 74/6 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 nach Ablauf der Frist von vier Wochen nach Erhalt des
Antrags auf internationalen Schutz durch den GKFS ermdglichten, beanstandet. Laut den
klagenden Parteien hat der fehlende Beschluss des GKFS innerhalb einer solchen Frist geméaR
Artikel 43 der Verfahrensrichtlinie automatisch zur Folge, dass die Einreise in das Staatsgebiet

gestattet wird.

B.124.2. Nach Artikel 43 Absatz 2 der Verfahrensrichtlinie wird dem an der Grenze
festgehaltenen Antragsteller, wenn innerhalb von vier Wochen keine Entscheidung ergangen
ist, fUr die Bearbeitung seines Antrags auf internationalen Schutz die Einreise in das
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats gestattet. Dieses Einreiserecht beinhaltet grundsétzlich, dass

die MalRnahme zur Festhaltung an einem bestimmten Ort gemaR Artikel 74/5 des Gesetzes vom
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15. Dezember 1980, die in Bezug auf den Antragsteller getroffen wurde, um Uber sein Recht
auf Einreise in das Staatsgebiet zu befinden, hinfallig wird. Dies stellt jedoch kein Hindernis
dafir dar, dass die zustdndige Behorde auf der Grundlage von Artikel 74/6 desselben Gesetzes
einen neuen Beschluss zur Festhaltung des Auslanders an einem bestimmten Ort fasst, der sich
auf neue Grinde stitzt (Kass., 20. Mai 2020, P.20.0481.F). Artikel 43 Absatz 2 der
Verfahrensrichtlinie hat nicht die Tragweite, die die klagenden Parteien ihm zuschreiben.

B.124.3. Der vierte Teil des achtzehnten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist

unbegriindet.

B.125.1. Die klagenden Parteien bemangeln die angefochtenen Bestimmungen im flinften
Teil, insofern sie eine langere Haftzeit als die von Artikel 43 Absatz 2 der Verfahrensrichtlinie
vorgeschriebene Hochstzeit gestatteten. Die angefochtenen Bestimmungen wirden dadurch,
dass sie den Erhalt des Antrags durch den GKFS und nicht seine Einreichung als
Anfangszeitpunkt der Frist von vier Wochen, nach deren Ablauf es dem Antragsteller ohne
einen Beschluss des GKFS erlaubt ist, in das Staatsgebiet einzureisen, festlegten, gegen

Artikel 43 der Verfahrensrichtlinie verstofRen.

B.125.2. Aus Artikel 43 Absatz 2 der Verfahrensrichtlinie geht hervor, dass die
Entscheidungen uber die Zuléssigkeit eines Antrags oder die Begriindetheit eines Antrags im
Rahmen eines beschleunigten Prifungsverfahrens, das an der Grenze stattfindet, innerhalb
einer angemessenen Frist ergehen mussen und dass in dem Fall, dass innerhalb von vier
Wochen keine Entscheidung ergangen ist, dem Antragsteller die Einreise in das Hoheitsgebiet

des Mitgliedstaats gestattet wird.

B.125.3. Die Artikel 57/6/4 Absatz 3 und 74/5 § 4 Nr. 5 des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 legen als Anfangszeitpunkt der vorerwéhnten Frist von vier Wochen den Erhalt des durch
den Minister oder dessen Beauftragten dem GKFS Ubermittelten Antrags auf internationalen
Schutz fest. In dem Gesetz vom 15. Dezember 1980 ist keine Frist festgelegt, innerhalb deren

diese Ubermittlung erfolgen muss.

B.125.4. Zwar legt Artikel 43 Absatz 2 der Verfahrensrichtlinie den Anfangszeitpunkt der
Frist von vier Wochen, nach deren Ablauf dem Antragsteller ohne eine Entscheidung der

zustandigen Behorde gestattet werden muss, in das Staatsgebiet des Mitgliedstaates
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einzureisen, nicht ausdriicklich fest, aber daraus folgt nicht, dass es dem Gesetzgeber freistéande,
den Anfangszeitpunkt seiner Wahl festzulegen, und erst recht nicht, einen Anfangszeitpunkt

festzulegen, der von der Haltung der Verwaltung abhéngt.

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat geurteilt, dass die Frist von vier Wochen, die
in Artikel 43 Absatz 2 der Verfahrensrichtlinie vorgesehen ist, « zu dem Zeitpunkt beginnt, zu
dem der Antrag auf internationalen Schutz geméall Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 gestellt
wurde. Dies ist der Zeitpunkt, zu dem bei einem solchen Antrag das Prifungsverfahren
eingeleitet wird » (EuGH, 14. Mai 2020, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, FMS u.a.,

vorerwéhnt, Randnr. 240).

Daher verstolit die Festlegung des Anfangszeitpunkts der vorerwahnten Frist von vier
Wochen auf den Erhalt des durch den Minister oder dessen Beauftragten dem GKFS
ubermittelten Antrags auf internationalen Schutz gegen die Artikel 10, 11 und 12 der

Verfassung in Verbindung mit Artikel 43 Absatz 2 der Verfahrensrichtlinie.

B.125.5. Der finfte Teil des achtzehnten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist
begriindet. In Artikel 57/6/4 Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der durch den
angefochtenen Artikel 44 des Gesetzes vom 21. November 2017 eingefligten Fassung sind die
Worter « Erhalt des durch den Minister oder dessen Beauftragten Ubermittelten » und in
Artikel 74/5 84 Nr.5 desselben Gesetzes in der durch den angefochtenen Artikel 56
eingefugten Fassung die Worter « Erhalt des durch den Minister oder dessen Beauftragten

ubermittelten » flr nichtig zu erklaren.

In Bezug auf die Anderung von Umstanden, die eine Inhaftnahme rechtfertigen (Artikel 57

des Gesetzes vom 21. November 2017)

B.126. Der neunzehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist abgeleitet aus einem
VerstoR durch Artikel 57 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen Artikel 12 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 8 und 9 der Aufnahmerichtlinie, mit
den Artikeln 6 und 47 der Charta und mit Artikel 5 Abséatze 1 und 4 der Europdischen

Menschenrechtskonvention.
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Nach Auffassung der klagenden Parteien gewdhrleistet die angefochtene Bestimmung
nicht, dass die Inhaftnahme nur fur den kiirzest mdglichen Zeitraum erfolgt, solange die Griinde
fir die Festhaltung gegeben sind. Das Gesetz gewéhrleiste ndmlich nicht, dass ein neuer
Beschluss Uber die Notwendigkeit der Inhaftnahme gefasst werde, wenn die

Untersuchungshandlung, die die Freiheitsentziehung gerechtfertigt hat, ausgefuhrt wurde.

B.127. Artikel 74/6 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, ersetzt durch den

angefochtenen Artikel 57 des Gesetzes vom 21. November 2017, bestimmt:

«81. Wenn es auf der Grundlage einer Einzelfallprifung erforderlich ist und keine
weniger intensive Zwangsmalinahme wirksam angewandt werden kann, kann der Minister oder
sein Beauftragter die Person, die internationalen Schutz beantragt, an einem bestimmten Ort im
Konigreich festhalten:

1. um die Identitat oder Staatsangehorigkeit des Antragstellers festzustellen oder zu
uberprifen oder

2. um Beweise zu sichern, auf die sich der Antrag auf internationalen Schutz stutzt und
die ohne Festhaltung des Antragstellers unter Umsténden nicht zu erhalten waren, insbesondere
wenn Fluchtgefahr des Antragstellers besteht, oder

3. wenn der Antragsteller aufgrund eines Riickkehrverfahrens zur Vorbereitung seiner
Rickfihrung und/oder Durchfiihrung seiner Entfernung festgehalten wird und es auf der
Grundlage objektiver Kriterien, einschliellich der Tatsache, dass der Antragsteller bereits
Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte, belegt werden kann, dass berechtigte
Grinde fir die Annahme bestehen, dass er den Antrag auf internationalen Schutz nur
eingereicht hat, um die Durchfiihrung des Riickkehrbeschlusses zu verzégern oder zu vereiteln,
oder

4. wenn dies aus Griinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung
erforderlich ist.

Kein Auslander darf allein deshalb festgehalten werden, weil er einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat.

Der Auslander kann nur fir einen moglichst kurzen Zeitraum und nur so lange festgehalten
werden, wie die in Absatz 1 erwahnten Griinde gegeben sind.

Die Dauer der Festhaltung darf zwei Monate nicht Gberschreiten.
Wenn dies aus Grinden der nationalen Sicherheit oder der offentlichen Ordnung
erforderlich ist, kann der Minister oder sein Beauftragter die in Absatz 1 Nr. 4 erwahnte

Festhaltung um zwei Monate verlangern.

Nach einer Verlangerung kann der im vorhergehenden Absatz erwédhnte Beschluss nur
durch den Minister gefasst werden und kann die Festhaltung des Ausléanders nach Ablauf der
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Frist jeweils nur um einen Monat verléangert werden, ohne dass dadurch die Gesamtdauer der
Festhaltung sechs Monate Uberschreiten darf.

Die Dauer der Festhaltung wird von Rechts wegen wahrend der Frist ausgesetzt, die fur die
Einreichung einer Beschwerde beim Rat fur Ausléanderstreitsachen, wie in Artikel 39/57
erwéhnt, bendtigt wird. Wenn dem Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose oder der
antragstellenden oder der beitretenden Partei geméaf Artikel 39/76 8§ 1 eine Frist fur die Prifung
der von einer der Parteien angefiihrten neuen Sachverhalte oder fir die Mitteilung von
Anmerkungen eingerdumt wird, wird die Dauer der Festhaltung ebenfalls von Rechts wegen
wahrend dieser Fristen ausgesetzt.

Der Konig legt durch einen im Ministerrat beratenen Erlass die in Absatz 1 erwéhnten
weniger intensiven Zwangsmalnahmen zur Festhaltung fest.

Unbeschadet des vorhergehenden Absatzes kann der Minister oder sein Beauftragter dem
Auslander als weniger intensive ZwangsmaBnahme zur Festhaltung ebenfalls einen
Aufenthaltsort zuweisen.

82. Ist der in Artikel 52/3 §1 erwédhnte Auslander von einer vollstreckbaren
Entfernungsmalinahme betroffen, finden die Bestimmungen von Artikel 7 Absatz 2 bis 8 und
von Titel Illquater Anwendung ».

B.128. Der in B.115.6 erwahnte Artikel 8 der Aufnahmerichtlinie betrifft die Inhaftnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen. Artikel 9 der Aufnahmerichtlinie betrifft
die Garantien fir in Haft befindliche Antragsteller:

« 1. Ein Antragsteller wird fiir den kirzest méglichen Zeitraum und nur so lange in Haft
genommen, wie die in Artikel 8 Absatz 3 genannten Griinde gegeben sind.

Die Verwaltungsverfahren in Bezug auf die in Artikel 8 Absatz 3 genannten Grinde fur
die Inhaftnahme werden mit der gebotenen Sorgfalt durchgefuhrt. Verzégerungen in den
Verwaltungsverfahren, die nicht dem Antragsteller zuzurechnen sind, rechtfertigen keine
Fortdauer der Haft.

2. Die Haft der Anstragsteller wird von einer Justiz- oder Verwaltungsbehérde schriftlich
angeordnet. In der Anordnung werden die sachlichen und rechtlichen Griinde fur die Haft
angegeben.

3. Wird die Haft von einer Verwaltungsbehorde angeordnet, so sorgen die Mitgliedstaaten
von Amts wegen und/oder auf Antrag des Antragstellers fur eine zlgige gerichtliche
Uberprifung der RechtmaRigkeit der Inhaftnahme. Findet eine derartige Uberpriifung von
Amts wegen statt, so wird so schnell wie mdglich nach Beginn der Haft entschieden. Findet die
Uberprifung auf Antrag des Antragstellers statt, so wird tiber sie so schnell wie moglich nach
Einleitung des diesbeziglichen Verfahrens entschieden. Zu diesem Zweck legen die
Mitgliedstaaten in ihrem einzelstaatlichen Recht die Frist fest, in der die gerichtliche
Uberprifung von Amts wegen und/oder die gerichtliche Uberprifung auf Antrag des
Antragstellers durchzufiihren ist.



126

Falls sich die Haft infolge der gerichtlichen Uberpriifung als unrechtmaBig herausstellt,
wird der betreffende Antragsteller unverziiglich freigelassen.

4. In Haft befindliche Antragsteller werden unverziglich schriftlich und in einer Sprache,
die sie verstehen, oder von der vernlnftigerweise angenommen werden darf, dass sie sie
verstehen, Uber die Grinde flr die Haft und die im einzelstaatlichen Recht vorgesehenen
Verfahren fir die Anfechtung der Haftanordnung sowie uber die Mdoglichkeit informiert,
unentgeltlich Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch zu nehmen.

5. Die Haft wird in angemessenen Zeitabstdnden von Amts wegen und/oder auf Antrag
des betroffenen Antragstellers von einer Justizbehorde Gberprift, insbesondere wenn sie von
langerer Dauer ist oder sich maRgebliche Umstdnde ergeben oder neue Informationen
vorliegen, die sich auf die RechtméRigkeit der Haft auswirken konnten.

[...]».

B.129. Aus der Klageschrift geht hervor, dass sich die klagenden Parteien auf die Situation
beziehen, in der die Aufrechterhaltung der Haft der Person, die internationalen Schutz
beantragt, beschlossen wurde, um auf der Grundlage von Artikel 74/6 § 1 Absatz 1 Nr. 1 oder
2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 eine Untersuchungshandlung vorzunehmen. Der

Gerichtshof begrenzt seine Prifung auf diesen Fall.

B.130.1. Nach Artikel 9 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Aufnahmerichtlinie darf eine Person,
die internationalen Schutz beantragt, nur fiir den kiirzest moglichen Zeitraum und nur so lange
in Haft genommen werden, wie die Grinde, die die Inhaftnahme rechtfertigen, gegeben sind.
Artikel 9 Absatz 5 derselben Richtlinie sieht vor, dass die Haft in angemessenen Zeitabstdnden
von Amts wegen und/oder auf Antrag des betroffenen Antragstellers von einer Justizbehorde
Uberprift wird, insbesondere wenn sie von langerer Dauer ist oder sich mafgebliche Umstande
ergeben oder neue Informationen vorliegen, die sich auf die RechtméafRigkeit der Haft auswirken

kdnnten.

Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anfiihren, verpflichten weder Artikel 8
noch Artikel 9 der Aufnahmerichtlinie die Mitgliedstaaten, eine Informationspflicht der
zustandigen Behorde Gber den Fortschritt der Untersuchung gegentiber dem Antragsteller oder
dem mit der Uberprifung der RechtsmaRigkeit der Inhaftierung beauftragten
Rechtsprechungsorgan einzufthren.

B.130.2. Artikel 74/6 § 1 Absatze 3 und 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 sieht vor,

dass die Inhaftnahme nur fiir einen moglichst kurzen Zeitraum und nur so lange erfolgt, wie die
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Grunde fur die Festhaltung gegeben sind, und dass die Dauer der Festhaltung zwei Monate nicht
uberschreiten darf. Daraus folgt, dass die zustandige Behorde im Fall der Anwendung von
Artikel 74/6 8 1 Absatz 1 Nr. 1 oder 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 verpflichtet ist,
einen Zeitraum flir die Inhaftnahme entsprechend der fiir die Durchfiihrung der

Untersuchungshandlungen notwendigen Zeit festzulegen.

Die Person, die internationalen Schutz beantragt, kann die Freiheitsentziehungsmalinahme,
von der sie betroffen ist, vor den Untersuchungsgerichten auf der Grundlage von Artikel 71 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 anfechten. Dieser Einspruch kann von dem Betreffenden von
Monat zu Monat erneut eingelegt werden. Dabei steht es dem Antragsteller frei, die Dauer der
Inhaftnahme anzufechten oder geltend zu machen, dass die Grinde, die seine Festhaltung an
einem bestimmten Ort rechtfertigen, nicht mehr vorliegen. Im letztgenannten Fall obliegt es der
zustandigen Behorde, die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der
Freiheitsentziehungsmaliname nachzuweisen, wobei diesbezuglich darauf hingewiesen wird,
dass — wie in Artikel 9 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Aufnahmerichtlinie aufgefuhrt —
Verzogerungen in den Verwaltungsverfahren, die nicht dem Antragsteller zuzurechnen sind,

keine Fortdauer der Haft rechtfertigen.

Unter Berlcksichtigung des Vorstehenden bietet Artikel 74/6 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 in Verbindung mit Artikel 71 desselben Gesetzes unter der Kontrolle des

zustandigen Richters ausreichend Garantien gegen eine ibermaRige Dauer der Festhaltung.

B.130.3. Der neunzehnte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist unbegriindet.

In Bezug auf die Einschrankung des Anspruchs auf materielle Hilfe (Artikel 62 des

Gesetzes vom 21. November 2017)

B.131. Der zwanzigste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7008 ist abgeleitet aus einem
VerstoR durch Artikel 62 des Gesetzes vom 21. November 2017 gegen die Artikel 13, 22 und
23 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 20 der Aufnahmerichtlinie, mit den
Artikeln 1, 7 und 47 der Charta und mit Artikel 26 des Genfer Abkommens.
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B.132. Artikel 4 des Gesetzes vom 12.Januar 2007 «uber die Aufnahme von
Asylsuchenden und von bestimmten anderen Kategorien von Ausléandern » (nachstehend :
Gesetz vom 12. Januar 2007), ersetzt durch Artikel 62 des Gesetzes vom 21. November 2017,

bestimmt:

« § 1. Die [Foderalagentur fir die Aufnahme von Asylsuchenden] kann den Anspruch auf
materielle Hilfe einschranken oder in Ausnahmeféllen entziehen:

1. wenn ein Asylsuchender den von der Agentur bestimmten obligatorischen
Eintragungsort ablehnt, ihn nicht nutzt oder ihn verl&sst, ohne die Agentur davon zu
unterrichten oder die gegebenenfalls dazu erforderliche Erlaubnis erhalten zu haben, oder

2. wenn ein Asylsuchender seinen Melde- und Auskunftspflichten oder Aufforderungen
zu personlichen Anhérungen im Rahmen des Asylverfahrens wéhrend einer angemessenen
Frist nicht nachkommt oder

3. wenn ein Asylsuchender einen Folgeantrag stellt, bis dass in Anwendung von
Artikel 57/6/2 § 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 (iber die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslandern Uber die Zuléssigkeit
befunden worden ist, oder

4. in Anwendung der Artikel 35/2 und 45 Absatz 2 Nr. 8 und 9.

82. Wird in den in 8 1 Nr. 1 und 2 erwéhnten Fallen der Asylsuchende aufgespurt oder
meldet er sich freiwillig, so ergeht unter Berticksichtigung der Motive des Untertauchens ein
Beschluss tiber die erneute Gewahrung einiger oder aller im Rahmen der Aufnahme gewahrten
materiellen Leistungen, die entzogen oder eingeschrénkt worden sind.

8 3. In vorliegendem Artikel erwéhnte Beschlisse tber die Einschrdnkung oder den
Entzug der im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen werden jeweils fir
den Einzelfall gefasst und mit Griinden versehen. Sie sind aufgrund der besonderen Situation
der betreffenden Person, insbesondere der in Artikel 36 desselben Gesetzes erwéhnten
Personen, unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips zu fassen.

8 4. Das Recht auf medizinische Betreuung, wie in den Artikeln 24 und 25 erwéhnt, und
das Recht auf einen wuirdigen Lebensstandard werden fur die in vorliegendem
Artikel erwéhnten Asylsuchenden jedoch gewahrt ».

B.133.1. Artikel 13 der Verfassung beinhaltet ein Recht auf gerichtliches Gehor beim

zustandigen Richter. Dieses Recht wird ebenfalls durch Artikel 47 der Charta gewéhrleistet.

B.133.2. Artikel 22 der Verfassung und Artikel 7 der Charta gewahrleisten das Recht auf
Achtung des Privatlebens.
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B.133.3. Artikel 23 der Verfassung bestimmt:

« Jeder hat das Recht, ein menschenwirdiges Leben zu flhren.

Zu diesem Zweck gewahrleistet das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwéhnte
Regel unter Berticksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen die wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte und bestimmt die Bedingungen fur ihre Ausubung.

Diese Rechte umfassen insbhesondere:

[...]

2. das Recht auf soziale Sicherheit, auf Gesundheitsschutz und auf sozialen, medizinischen
und rechtlichen Beistand;

3. das Recht auf eine angemessene Wohnung;
[...]»

Artikel 23 der Verfassung bestimmt, dass jeder das Recht hat, ein menschenwirdiges
Leben zu fuhren. Zu diesem Zweck gewahrleisten die jeweiligen Gesetzgeber unter
Berucksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen die wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechte und bestimmen die Bedingungen fur ihre Ausiibung. Diese Rechte umfassen
unter anderem das Recht auf sozialen Beistand und das Recht auf eine angemessene Wohnung.
Artikel 23 der Verfassung bestimmt nicht, was diese Rechte beinhalten, die lediglich als
Grundsatz festgehalten werden, wobei es dem jeweiligen Gesetzgeber obliegt, diese Rechte
gemal Absatz 2 dieses Artikels unter Berticksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen zu

garantieren.

Artikel 23 der Verfassung enthélt eine Stillhalteverpflichtung, die dem entgegensteht, dass
der zustandige Gesetzgeber das durch die anwendbaren Rechtsvorschriften gebotene
Schutzmall erheblich verringert, ohne dass es hierfir Griinde gibt, die mit dem

Allgemeininteresse zusammenhangen.

B.133.4. Artikel 20 der Aufnahmerichtlinie betrifft die Einschrankung oder den Entzug

der im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen:

« 1. Die Mitgliedstaaten kdnnen die im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen
Leistungen in begrindeten Ausnahmeféllen einschranken oder entziehen, wenn ein
Antragsteller
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a) den von der zustandigen Behdrde bestimmten Aufenthaltsort verlésst, ohne diese davon
zu unterrichten oder erforderlichenfalls eine Genehmigung erhalten zu haben; oder

b) seinen Melde- und Auskunftspflichten oder Aufforderungen zu personlichen
Anhoérungen im Rahmen des Asylverfahrens wahrend einer im einzelstaatlichen Recht
festgesetzten angemessenen Frist nicht nachkommt; oder

c) einen Folgeantrag nach Artikel 2 Buchstabe q der Richtlinie 2013/32/EU gestellt hat.

Wird in den unter den Buchstaben a und b genannten Fallen ein Antragsteller aufgespdirt
oder meldet er sich freiwillig bei der zustdndigen Behorde, so ergeht unter Berlicksichtigung
der Motive des Untertauchens eine ordnungsgemaR begriindete Entscheidung tiber die erneute
Gewahrung einiger oder aller im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen Leistungen, die
entzogen oder eingeschrankt worden sind.

2. Die Mitgliedstaaten konnen die im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen
Leistungen einschranken, wenn sie nachweisen konnen, dass der Antragsteller ohne
berechtigten Grund nicht so bald wie verniinftigerweise moglich nach der Ankunft in dem
betreffenden Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

3. Die Mitgliedstaaten kénnen die im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen
Leistungen einschranken oder entziehen, wenn ein Antragsteller verschwiegen hat, dass er tiber
Finanzmittel verfugt, und dadurch bei der Aufnahme zu Unrecht in den Genuss von materiellen
Leistungen gekommen ist.

4. Die Mitgliedstaaten kénnen Sanktionen fiir grobe VerstoRe gegen die VVorschriften der
Unterbringungszentren und grob gewalttatiges Verhalten festlegen.

5. Entscheidungen Uber die Einschrankung oder den Entzug der im Rahmen der Aufnahme
gewahrten materiellen Leistungen oder uber Sanktionen nach den Absétzen 1, 2, 3 und 4 dieses
Artikels werden jeweils fir den Einzelfall, objektiv und unparteiisch getroffen und begriindet.

Die Entscheidungen sind aufgrund der besonderen Situation der betreffenden Personen,
insbesondere im Hinblick auf die in Artikel 21 genannten Personen, unter Beriicksichtigung des
VerhaltnisméaRigkeitsprinzips zu treffen. Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten im Einklang mit
Artikel 19 in jedem Fall Zugang zur medizinischen Versorgung und gewahrleisten einen
wirdigen Lebensstandard fiir alle Antragsteller.

6. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass im Rahmen der Aufnahme gewéhrte materielle
Leistungen nicht entzogen oder eingeschrénkt werden, bevor eine Entscheidung nach MaRgabe
von Absatz 5 ergeht ».

Diese Bestimmung ist in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 3 derselben Richtlinie zu sehen,

der bestimmt;

« Die Mitgliedstaaten durfen die im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen
Leistungen an die Bedingung knilpfen, dass sich Antragsteller tatséchlich an dem Ort aufhalten,
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der von den Mitgliedstaaten festgelegt wird. Ein derartiger Beschluss, der von allgemeiner
Natur sein kann, wird jeweils fiir den Einzelfall und auf der Grundlage des einzelstaatlichen
Rechts getroffen ».

B.133.5. Artikel 1 der Charta bestimmt:

« Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie ist zu achten und zu schiitzen ».

B.133.6. Artikel 26 des Genfer Abkommens bestimmit:

« Jeder vertragsschlieRende Staat raumt den Fliichtlingen, die sich rechtméaRig auf seinem
Gebiet aufhalten, das Recht ein, dort ihren Aufenthaltsort zu wahlen und sich frei zu bewegen,
vorbehéltlich der Bestimmungen, die unter den gleichen Umstanden fir Auslander im
allgemeinen gelten ».

B.134.1. Im ersten Teil machen die klagenden Parteien geltend, dass die angefochtene
Bestimmung dadurch, dass sie fur Aufnahmebegunstigte eine strengere Regelung von
Sanktionen vorsehe als die Regelung, die in Artikel 45 des Gesetzes vom 12. Januar 2007
vorgesehen sei, auf den der frihere Artikel 4 desselben Gesetzes verwies, einen erheblichen
Rickschritt des Schutzes der Rechte der betroffenen Personen gegentiber der Situation, die
vorher bestand, zur Folge habe, der mit der in Artikel 23 der Verfassung enthaltenen

Stillhalteverpflichtung unvereinbar sei.

Aus der Klageschrift geht hervor, dass sich die klagenden Parteien insbesondere auf den
Fall beziehen, der in Artikel 4 8 1 Absatz 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. Januar 2007 vorgesehen

ist.

B.134.2. Der Anspruch auf materielle Hilfe, der im Gesetz vom 12.Januar 2007
vorgesehen ist, gehort zu den in Artikel 23 Abséatze 2 und 3 der Verfassung erwahnten
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten und insbesondere zum Recht auf Schutz der
Gesundheit, auf sozialen, medizinischen und juristischen Beistand sowie zum Recht auf eine
angemessene Wohnung. Daraus folgt, dass der Gesetzgeber an die in dieser Bestimmung

enthaltene Stillhalteverpflichtung gebunden ist.

B.134.3. Vor der Ersetzung durch den angefochtenen Artikel 62 des Gesetzes vom
21. November 2017, bestimmte Artikel 4 des Gesetzes vom 12. Januar 2007:
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« Die [FOderalagentur fur die Aufnahme von Asylsuchenden] kann durch einen fiir den
Einzelfall mit Grinden versehenen Beschluss bestimmen, dass ein Asylsuchender, der einen
zweiten Asylantrag einreicht, wahrend der Priifung des Antrags Artikel 6 8 1 des vorliegenden
Gesetzes nicht geltend machen kann, auBBer wenn das Generalkommissariat fiir Fliichtlinge und
Staatenlose einen Beschluss zur Berticksichtigung in Anwendung von Artikel 57/6/2 oder einen
Beschluss in Anwendung von Artikel 57/6 Nr. 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber
die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von
Auslandern gefasst hat. Dieser Grundsatz kann fiir jeden neuen Asylantrag zur Anwendung
kommen.

Die Agentur kann beschliel3en, dass der Asylsuchende keinen Anspruch auf die in Artikel 6
8 1 erwdhnte materielle Hilfe erheben kann, wenn er den von der zustandigen Behorde
zugewiesenen Wohnort ablehnt, ihn nicht nutzt oder ihn verlasst, ohne die erwéhnte Behdrde
davon zu unterrichten oder die gegebenenfalls dazu erforderliche Erlaubnis erhalten zu haben.

Wenn der im vorangegangenen Absatz erwdhnte Asylsuchende erneut vorstellig wird,
kann er auf die in Artikel 6 8 1 erwéhnte materielle Hilfe wieder Anspruch erheben. In diesem
Fall kann die Agentur jedoch beschlielen, eine der in Artikel 45 Absatz 2 Nr.1 bis 6
vorgesehenen MalRnahmen zu ergreifen.

Das Recht auf medizinische Betreuung, wie in den Artikeln 24 und 25 des vorliegenden
Gesetzes festgelegt, wird fur die im vorliegenden Artikel erwédhnten Asylsuchenden jedoch
gewahrt ».

Wenn ein Asylsuchender, der den von der zustdndigen Behérde festgelegten Wohnort ohne
triftigen Grund nicht genutzt oder ihn verlassen hatte, sich wieder meldete, konnte er in
Anwendung dieser Bestimmung erneut Anspruch auf materielle Hilfe erheben. Die
Foderalagentur fiir die Aufnahme von Asylsuchenden (nachstehend: Agentur) konnte jedoch
entscheiden, eine der in Artikel 45 Absatz 2 Nr. 1 bis 6 des Gesetzes vom 12. Januar 2007
vorgesehenen Malinahmen zu ergreifen, wobei diese MaRnahmen von der formellen
Verwarnung mit Vermerk in der Sozialakte (Nr. 1) bis zur zeitweiligen Streichung oder

Verringerung des Tagesgeldes flr eine Dauer von hdchstens vier Wochen (Nr. 6) reichten.

B.134.4. Artikel 4 des Gesetzes vom 12. Januar 2007 in der durch den angefochtenen
Artikel 62 ersetzten Fassung sieht nunmehr in seinem Paragrafen 2 vor, dass, wenn ein
Asylsuchender, der den von der Agentur bestimmten obligatorischen Eintragungsort abgelehnt
hat, ihn nicht genutzt oder ihn verlassen hat, ohne die Agentur davon zu unterrichten oder die
gegebenenfalls dazu erforderliche Erlaubnis erhalten zu haben, aufgespirt wird oder sich
freiwillig meldet, « unter Beriicksichtigung der Motive des Untertauchens ein Beschluss tber
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die erneute Gewahrung einiger oder aller im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen

Leistungen, die entzogen oder eingeschrénkt worden sind » ergeht.

Dieser Beschluss darf nicht dazu fiihren, dass dem Asylsuchenden die materielle Hilfe
vollstandig entzogen wird. Er muss fur den Einzelfall gefasst und mit Griinden versehen sein
und muss die besondere Situation der betreffenden Person sowie das
VerhaltnismaRigkeitsprinzip beriicksichtigen (Artikel 4 § 3). Das Recht auf medizinische
Betreuung, wie in den Artikeln 24 und 25 des Gesetzes erwéhnt, sowie das Recht auf einen

wirdigen Lebensstandard werden gewahrt (Artikel 4 § 4).

B.134.5. Falls die angefochtene Bestimmung das von den geltenden Rechtsvorschriften
gebotene SchutzmaR verringern sollte, so handelt es sich also in jedem Fall nicht um eine
erhebliche Verringerung, die mit der in Artikel 23 der Verfassung enthaltenen
Stillhalteverpflichtung unvereinbar wére.

B.134.6. Der erste Teil des zwanzigsten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist
unbegriindet.

B.135.1. Im zweiten Teil beanstanden die klagenden Parteien die angefochtene
Bestimmung, insofern sie dem Asylsuchenden die Féhigkeit entziehe, seinen Wohnort zu
wahlen, ohne dass diese Wahl eine Hypothek fiir sein Recht auf Aufnahme in der Zukunft
darstelle. Wenn er den Wohnort ablehne, kdnne der Asylsuchende in der Folge die Regelung
der materiellen Hilfe nicht mehr bedingungslos in Anspruch nehmen. Indem die angefochtene
Bestimmung systematisch einen « [Beschluss] unter Bertcksichtigung der Motive des
Untertauchens » vorsehe, gestatte sie unter VerstoR gegen die Stillhalteverpflichtung die
Ausiibung des Rechts, sich eigenstédndig an einer Privatadresse einzutragen, nicht mehr. Die
angefochtene Bestimmung wirde gegen das Recht auf Achtung des Privatlebens der

betroffenen Auslander verstoRRen.

Aus der Klageschrift geht hervor, dass sich die klagenden Parteien insbesondere auf den
Fall beziehen, der in Artikel 4 8 1 Absatz 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. Januar 2007 vorgesehen

ist.
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B.135.2. GemalR Artikel 7, Absatz 3 der Aufnahmerichtlinie dirfen die Mitgliedstaaten
die im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen an die Bedingung knupfen,
dass sich Antragsteller tatsachlich an einem bestimmten Ort aufhalten. Artikel 20 Absatz 1
Unterabsatz 1 Buchstabe a derselben Richtlinie erlaubt es den Mitgliedstaaten, die im Rahmen
der Aufnahme gewdhrten materiellen Leistungen in begriindeten Ausnahmefallen
einzuschranken oder zu entziehen, wenn ein Antragsteller « den von der zustandigen Behorde
bestimmten Aufenthaltsort verlasst, ohne diese davon zu unterrichten oder erforderlichenfalls

eine Genehmigung erhalten zu haben ».

Aus der Verbindung dieser beiden Bestimmungen ergibt sich, dass der bloRe Umstand,
dass ein Antragsteller den von der zustdndigen Behdrde bestimmten obligatorischen
Eintragungsort nicht akzeptiert, ohne dass ein Verschulden vorliegt, kein Hindernis fir die
erneute Gewdéhrung einiger oder aller im Rahmen der Aufnahme gewdhrten materiellen
Leistungen, die entzogen oder eingeschrankt worden sind, wenn er aufgespurt wird oder sich

freiwillig bei den zustandigen Behorden meldet, darstellt.

Diesbezuglich ist festzustellen, dass nach der Begriindung der Asylsuchende, dessen Recht
auf Aufnahme eingeschrénkt wurde oder dem dieses Recht aus dem Grund entzogen wurde,
dass er nicht an dem fir ihn bestimmten obligatorischen Eintragungsort wohnt, wenn « [er] sich
erneut bei der Agentur meldet, [...] einen neuen obligatorischen Eintragungsort unter
Berucksichtigung der von Artikel 6 [des] Gesetzes festgelegten Regeln erhalten [kann] » (Parl.
Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2548/001, SS. 159-160). Wie der Ministerrat anfihrt,
verhindert die angefochtene Bestimmung daher nicht, dass die Beguinstigten sich entscheiden,
an einer Privatadresse zu wohnen und sich anschlieRend, wenn sie Anspruch auf alle Leistungen
im Rahmen der Aufnahme haben mdchten, in das Netz der Agentur einzugliedern, bei der sie

angeboten werden.

B.135.3. Die angefochtene Bestimmung entzieht dem Aufnahmebegtinstigten somit nicht
die Fahigkeit, seinen Wohnort zu wahlen, ohne dass diese Wahl eine Hypothek flr sein Recht

auf Aufnahme in der Zukunft darstellt.

B.135.4. Der zweite Teil des zwanzigsten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist

unbegrundet.
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B.136.1. Im dritten Teil machen die klagenden Parteien geltend, dass die angefochtene
Bestimmung, insofern sie den Anspruch auf Aufnahme im Hinblick auf die Zielsetzung in nicht
sachdienlicher Weise einschrdnke oder entziehe, wenn der Antragsteller seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachkomme, gegen die Stillhalteverpflichtung verstoRe, die sich aus
Artikel 23 der Verfassung ergebe. Zudem verstoRRe die angefochtene Bestimmung gegen das

Recht auf eine wirksame Beschwerde.

Aus der Klageschrift geht hervor, dass sich die klagenden Parteien insbesondere auf den

Fall beziehen, der in Artikel 4 8 1 Nr. 2 des Gesetzes vom 12. Januar 2007 vorgesehen ist.

B.136.2. Insofern es die angefochtene Bestimmung nunmehr ermdglicht, den Anspruch
auf materielle Hilfe einzuschréanken oder zu entziehen, « wenn ein Asylsuchender seinen
Melde- und Auskunftspflichten oder Aufforderungen zu personlichen Anhérungen im Rahmen
des Asylverfahrens wahrend einer angemessenen Frist nicht nachkommt », wéhrend diese
Madglichkeit zuvor nicht bestand, wird durch sie das bestehende Schutzmal erheblich
verringert. Um mit Artikel 23 der Verfassung vereinbar zu sein, muss diese erhebliche

Verringerung durch Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein.

B.136.3. Mit der angefochtenen Bestimmung wird ein legitimes Ziel verfolgt, namlich die
Madglichkeiten fiir einen Missbrauch des Aufnahmesystems zu beschranken, wobei gleichzeitig
ein menschenwurdiger Lebensstandard fiir alle Antragsteller zu gewahrleisten ist, wie es im

Erwégungsgrund 25 der Aufnahmerichtlinie heif3t:

« Die Madglichkeiten fur einen Missbrauch des Aufnahmesystems sollten dadurch
beschrankt werden, dass die Umstande festgelegt werden, unter denen die den Antragstellern
im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen eingeschrankt oder entzogen
werden durfen, wobei gleichzeitig ein menschenwiirdiger Lebenstandard fir alle Antragsteller
zu gewabhrleisten ist ».

Insbesondere die Mdglichkeit, die die Agentur aufgrund von Artikel 4 81 Nr. 2 des
Gesetzes vom 12. Januar 2007 besitzt, den Anspruch auf materielle Hilfe in Ausnahmeféllen
im Fall der fehlenden Mitwirkung des Asylsuchenden einzuschréanken oder zu entziehen,
« ergibt sich aus der dem Asylsuchenden obliegenden Pflicht, konstruktiv daran mitzuwirken,
dass das Asylverfahren so gut wie moglich ablauft. Mit anderen Worten: Wenn der

Asylsuchende es ablehnt, mit den Behdrden zusammenzuarbeiten, kann er nicht erwarten, dass
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diese Behorden ihm dieselben Rechte einrdumen wie einem Asylsuchenden, der
uneingeschrankt am  Verfahren mitwirkt » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017,
DOC 54-2548/001, S. 160).

Dieses legitime Ziel stellt einen Grund des Allgemeininteresses dar, der eine erhebliche
Verringerung beim von den geltenden Rechtsvorschriften gebotenen SchutzmaR rechtfertigt.

B.136.4. Die angefochtene Bestimmung ist folglich nicht mit der in Artikel 23 der

Verfassung enthaltenen Stillhalteverpflichtung unvereinbar.

B.136.5. Was die Behauptung der klagenden Parteien betrifft, dass die angefochtene
Bestimmung in Verbindung mit Artikel 39/57 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 die
Person, die internationalen Schutz beantragt, ihres Rechts auf eine wirksame Beschwerde
berauben wirde, wie es in Artikel 13 der Verfassung und in Artikel 47 der Charta gewahrleistet
ist, ist festzustellen, dass die Einschrankung oder der Entzug des Anspruchs auf materielle Hilfe
nicht dazu fihren darf, dass dem Asylsuchenden die materielle Hilfe vollstandig entzogen wird,
dessen Recht auf medizinische Betreuung und dessen Recht auf einen wiirdigen Lebensstandard
gewahrt werden, wie in B.134.4 dargelegt wird.

Insofern der dritte Teil des Klagegrunds aus einem VerstolR gegen das Recht auf eine

wirksame Beschwerde abgeleitet ist, beruht er auf einer falschen Annahme.

B.136.6. Der dritte Teil des zwanzigsten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7008 ist

unbegriindet.

In Bezug auf die Verkiirzung der Beschwerdefristen (Artikel 4 des Gesetzes vom
17. Dezember 2017)

B.137. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7009 ist abgeleitet aus einem Verstof3
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Dezember 2017 gegen die Artikel 10, 11 und 13 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit dem Effektivitatsgrundsatz als allgemeinem

Prinzip des Unionsrechts und mit Artikel 47 der Charta.
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B.138.1. Artikel 39/57 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, abgeédndert durch den
angefochtenen Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Dezember 2017, bestimmt:

«8 1. In Artikel 39/2 erwéhnte Beschwerden werden innerhalb dreilig Tagen ab
Notifizierung der Beschliisse, gegen die die Beschwerden gerichtet sind, durch Antrag
eingereicht.

Der Antrag wird innerhalb zehn Tagen ab Notifizierung des Beschlusses, gegen den die
Beschwerde gerichtet ist, eingereicht:

1. wenn die Beschwerde von einem Auslénder eingereicht wird, der sich zum Zeitpunkt
der Notifizierung des Beschlusses an einem in den Artikeln 74/8 und 74/9 erwéhnten
bestimmten Ort befindet oder der Regierung zur Verfligung gestellt wird,

2. wenn sich die Beschwerde gegen einen in Artikel 57/6/1 § 1 Absatz 2 und 3 erwéhnten
Beschluss richtet,

3. wenn sich die Beschwerde gegen einen in Artikel 57/6 §3 Absatz 1 erwéhnten
Unzuldssigkeitsbeschluss richtet. Die Antragschrift wird jedoch innerhalb fiinf Tagen ab
Notifizierung des Beschlusses, gegen den die Beschwerde gerichtet ist, eingereicht, wenn es
sich um einen Unzul&ssigkeitsbeschluss aufgrund von Artikel 57/6 § 3 Absatz 1 Nr. 5 handelt
und der Ausléander sich zum Zeitpunkt der Einreichung seines Antrags an einem in den
Artikeln 74/8 und 74/9 erwéhnten bestimmten Ort befindet oder der Regierung tberantwortet
wird.

Der in Artikel 39/82 §4 Absatz 2 erwdhnte Antrag wird innerhalb zehn Tagen ab
Notifizierung des Beschlusses, gegen den er gerichtet ist, durch Antragschrift eingereicht. Bei
einer zweiten Entfernungs- oder Abweisungsmafinahme wird die Frist auf funf Tage verkurzt.

[...]»

Infolge der vorerwahnten Abanderung sieht Artikel 39/57 des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 nunmehr drei Fristen vor, die flr die Einreichung von in Artikel 39/2 desselben Gesetzes

erwéhnte Beschwerden gelten:

- eine unveranderte ordentliche Frist von dreil3ig Tagen (Artikel 39/57 § 1 Absatz 1);

- eine verkdrzte Frist von zehn Tagen (anstelle von zuvor finfzehn), die flir Beschwerden,
die von einem Auslénder eingereicht werden, der an einem bestimmten Ort festgehalten oder
der Regierung zur Verfugung gestellt wird (Artikel 39/57 8 1 Absatz 2 Nr. 1), fur Beschwerden,
die sich gegen einen nach Abschluss eines beschleunigten Prufungsverfahrens ergangenen
Beschluss richten (Nr. 2), sowie fur Beschwerden, die sich gegen Beschlisse richten, mit denen

ein Antrag auf internationalen Schutz flr unzuléssig erklart wird (Nr. 3 erster Satz), gilt;
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- eine noch kiirzere Frist von funf Tagen (anstelle von zuvor zehn), die fur Beschwerden
gilt, die sich gegen Beschlisse richten, mit denen ein Folgeantrag auf internationalen Schutz
mangels neuer Sachverhalte oder Erkenntnisse fr unzuléssig erklart wird, wenn der Auslander
an einem bestimmten Ort festgehalten oder der Regierung uberantwortet wird (Nr. 3 zweiter
Satz).

B.138.2. Aus der Begrindung geht hervor, dass mit der angefochtenen Bestimmung
angestrebt wird, «die Fristen flir die Einreichung einer Antragschrift beim Rat [flr
Auslanderstreitsachen] zu rationalisieren und [zu] vereinfachen » (Parl. Dok., Kammer,
2016-2017, DOC 54-2549/001, S.6). Es geht darum, «dem Erfordernis der Klarheit des
Verfahrens in dem Bestreben, eine wirksame Beschwerde zu bieten, gerecht zu werden »
(ebenda).

So bezweckt die Anwendung einer verkirzten Beschwerdefrist von zehn Tagen, « die
beschleunigte Bearbeitung entweder des Antrags einer Person, die sich in Haft befindet, oder
von Antrdgen, die im beschleunigten Verfahren bearbeitet oder die vom GKFS fiir unzuléssig
erklart wurden, zu fordern » (ebenda). Im ersten Fall soll mit dieser Frist « die Haftdauer eines
Auslanders, der einen Antrag auf internationalen Schutz oder einen anderen Aufenthaltsantrag
gestellt hat, so weit wie mdglich reduziert werden » (ebenda). Was den zweiten Fall betrifft,
« ist es in Anbetracht des Umstands, dass entweder nur die Zuldssigkeit des Antrags geprift
wurde oder eine beschleunigte Bearbeitung des Inhalts der Akte durch den GKFS stattgefunden
hat, ebenfalls normal, eine klrzere Beschwerdefrist vorzusehen, sowohl fur die Einreichung der
Antragschrift als auch fir die Bearbeitung der Beschwerde » (ebenda, S.7). «Eine
beschleunigte Bearbeitung dieser Beschwerden ermdglicht es namlich, das System der Antrdge
auf internationalen Schutz zu entlasten, wobei gleichzeitig die Méglichkeit gewéhrleistet bleibt,

eine wirksame Beschwerde einzureichen » (ebenda).

Laut den Vorarbeiten wurde die kiirzere Frist von funf Tagen wie folgt gerechtfertigt:

« [Un] troisieme délai, plus bref, de 5 jours, est prévu afin d’assurer le traitement le plus
rapide possible des demandes ultérieures, introduites par des personnes en détention et
déclarees irrecevables en raison d’une absence de nouveaux éléments, qui augmentent de
manicre significative la probabilité d’une reconnaissance comme réfugié, ou 1’octroi de la
protection subsidiaire. Pour ces dossiers, la loi prévoit déja un traitement accéléré de la
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procédure de recours, c’est-a-dire un délai de recours de 10 ou 5 jours et un traitement par le
Conseil de +/- 8 jours ouvrables. Le délai d’introduction du recours pour une premicre décision
d’irrecevabilité est maintenant aussi mis a 5 jours, vu I’explication donnée ci-dessus quant a la
réduction des délais, vu la détention et vu le fait que la demande de protection internationale a
déja été examinée et que le CGRA a déja conclu qu’il n’y avait pas de nouveaux éléments, qui
augmentent de maniére significative la probabilité d’une reconnaissance comme réfugié, ou
I’octroi de la protection subsidiaire » (ebenda, SS. 7-8).

B.139. Mit dem ersten und zweiten Teil wird die angesichts der Situation der grof3en
Schutzbedirftigkeit der Personen, die internationalen Schutz beantragen, der Bedeutung der
gefassten Beschlisse und der mit der Organisation ihrer Verteidigung verbundenen
Schwierigkeiten zu kurze Beschaffenheit der von der angefochtenen Bestimmung eingeflhrten

Beschwerdefristen bemangelt.

Die klagenden Parteien machen geltend, dass die angefochtene Bestimmung weder einen
juristischen Beistand noch den Beistand durch einen Dolmetscher fiir den Antragsteller vor oder
zugleich mit dem Anfangszeitpunkt der Frist gewahrleiste. Sie fligen hinzu, dass andere
Bestimmungen des Gesetzes hingegen die Frist fiir die Bearbeitung der Antrédge beim Rat fur
Auslanderstreitsachen verlangerten, was im Widerspruch zu dem Ziel stehe, « das System der
Antrége auf internationalen Schutz zu entlasten ». Nach Auffassung der klagenden Parteien
kann der Rat fir Auslanderstreitsachen in zahlreichen Situationen die Verwaltungsakte nicht
vor der Sitzung prifen. SchlieBlich machen die klagenden Parteien im dritten Teil geltend, dass
in der angefochtenen Bestimmung, insofern sie die Frist fir die Nichtigkeitsklage, die in
Artikel 39/2 8 1 Nr. 2 (zu lesen ist: 39/2 § 2) des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 vorgesehen
ist, fur den inhaftierten Auslander auf zehn Tage verkiirze und sie damit der Frist fur die
Aussetzungsklage in &uRerster Dringlichkeit gleichsetze, die in Artikel 39/82 8§ 4 desselben
Gesetzes vorgesehen ist, zwei Klagen unterschiedlicher Natur ohne Rechtfertigung gleich
behandelt wirden.

B.140. Daindendrei Teilen des Klagegrunds die tibermé&fig kurze Beschaffenheit der von
der angefochtenen Bestimmung eingefiihrten Beschwerdefristen bemangelt wird, prift der

Gerichtshof sie zusammen.

B.141.1. Artikel 47 der Charta, der das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
gewdhrleistet, ist in Verbindung mit Artikel 46 Absdtze 1 und 4 Unterabsatz 1 der

Verfahrensrichtlinie zu betrachten, der vorschreibt, dass die Antragsteller das Recht auf einen
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wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht gegen Entscheidungen uber ihren Antrag auf
internationalen Schutz haben. Die Mitgliedstaaten missen angemessene Fristen festlegen,
wobei diese die Wahrnehmung des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf weder unméglich

machen noch GbermaRig erschweren dirfen.

B.141.2. Der Effektivitdtsgrundsatz beinhaltet, dass «es mangels einschlagiger
Unionsregeln nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie Sache der innerstaatlichen
Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats [ist], entsprechende Regeln festzulegen, vorausgesetzt
allerdings [...], dass sie die Ausiibung der durch das Unionsrecht verlichenen Rechte nicht
praktisch unmoglich machen oder iberméaf3ig erschweren » (EuGH, 17. Méarz 2016, C-161/15,
Benallal, Randnr. 24; 9. September 2020, C-651/19, JP, Randnr. 34).

B.142. Der Gerichtshof prift die Frist von zehn Tagen und die Frist von finf Tagen, die

von der angefochtenen Bestimmung eingefuhrt wurden, getrennt.

B.143.1.1. Aus den in B.138.2 zitierten VVorarbeiten geht hervor, dass die Verkirzung der
Frist von funfzehn auf zehn Tage bezweckt, die beschleunigte Bearbeitung von bestimmten
Antrégen auf internationalen Schutz zu fordern. Eine solche Bearbeitung wird in Bezug auf die
in Artikel 39/57 81 Absatz2 Nr.1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 erwahnten
Beschllisse mit dem Bestreben gerechtfertigt, die Haftdauer des Antragstellers so weit wie
moglich zu reduzieren, und in Bezug auf die in Artikel 39/57 8 1 Absatz 2 Nr. 2 und 3 desselben
Gesetzes erwahnten Beschllsse damit gerechtfertigt, dass sich diese Beschliisse auf die Prufung
der Zulassigkeit des Antrags beschranken oder dass sie vom GKFS nach Abschluss eines
beschleunigten Priifungsverfahrens gefasst wurden. Es entbehrt nicht einer verninftigen

Rechtfertigung in solchen Fallen eine verkiirzte Beschwerdefrist vorzusehen.

B.143.1.2. Eine Beschwerdefrist von zehn Tagen kann nicht als GibermaRig kurz eingestuft
werden. Diesbeziiglich ist festzustellen, dass die Personen, die internationalen Schutz
beantragen, auf der Grundlage von Artikel 33 des Gesetzes vom 12. Januar 2007 ab der
Einreichung des Antrags Anspruch auf den Beistand durch einen Rechtsanwalt haben und dass
sie, wie in B.62.2 erwéhnt, Anspruch auf einen Beistand durch einen Dolmetscher haben. Eine
Frist von zehn Tagen ist ausreichend, um eine Beschwerde im Verfahren mit unbeschrankter

Rechtsprechung als eine wirksame Beschwerde im Sinne der Bestimmungen und des
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Grundsatzes, die im Klagegrund erwéhnt sind, anzusehen (EuGH, 9. September 2020,
C-651/19, JP, Randnrn. 48 bis 66).

B.143.1.3. Der Umstand, dass die Frist fir die Einreichung einer Nichtigkeitsklage gegen
die EntfernungsmaRnahme, deren Gegenstand ein Auslénder ist, der zum Zeitpunkt der
Notifizierung des Beschlusses in Haft ist, die in Artikel 39/57 § 1 Absatz 2 Nr. 1 des Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 vorgesehen ist, nunmehr gleich lang ist wie die Frist fur die
Einreichung eines  Aussetzungsantrags in  duBerster  Dringlichkeit gegen die
Entfernungsmanahme, wenn die Ausfiihrung dieser Manahme unmittelbar bevorsteht (was
der Fall ist, wenn der Auslander in Haft ist), die in Artikel 39/57 § 1 Absatz 3 desselben

Gesetzes vorgesehen ist, das heif3t zehn Tage, fuhrt nicht zu einer anderen Schlussfolgerung.

Es ist zwar zutreffend, dass Nichtigkeitsstreitsachen und Aussetzungsstreitsachen
unterschiedlicher Natur sind, aber die Verkirzung der Frist von fiunfzehn auf zehn Tage, um
die Nichtigkeit zu erwirken, ist im vorliegenden Fall aus den in B.143.1.1 erwahnten Griinden
gerechtfertigt und bringt keine unverhéltnisméiige Einschrankung der Rechte der betroffenen

Auslander mit sich.

B.143.2.1. Aus den in B.138.2 zitierten Vorarbeiten geht hervor, dass mit der Frist von
funf Tagen fir Beschwerden, die von einem Antragsteller in Haft gegen einen vom GKFS fir
unzul&ssig erklarten Folgeantrag eingereicht werden, ein Ziel der Schnelligkeit verfolgt wird.
Waéhrend zuvor eine Frist von finf Tagen nur fur Beschwerden in Bezug auf den zweiten und
die folgenden Folgeantrége galt, ist sie nunmehr auch auf den ersten Unzuldssigkeitsbeschluss
anwendbar. In der Begriindung wird diese allgemeine Einflihrung der Frist von funf Tagen mit
der Notwendigkeit der Verklrzung der Fristen, mit dem Umstand, dass sich der Auslander in
Haft befindet, und mit dem Umstand gerechtfertigt, dass « der Antrag auf internationalen
Schutz bereits gepriift wurde und dass der GKFS bereits zu dem Schluss gekommen ist, dass es
keine neuen Sachverhalte gibt, die die Wahrscheinlichkeit einer Zuerkennung der
Rechtsstellung als Fluchtling oder einer Gewahrung subsididren Schutzes erheblich erhéhen »
(Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2549/001, SS. 7-8).

B.143.2.2. Es entbehrt in Anbetracht dessen, dass der Auslédnder in Haft ist, und in
Anbetracht des begrenzten Gegenstands der Beschwerde, die sich im Prinzip nur darauf bezieht,

ob die vom Antragsteller zur Begriindung seines Folgeantrags vorgebrachten Sachverhalte neu
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sind oder nicht, nicht einer verniinftigen Rechtfertigung, eine kirzere Frist von finf Tagen
vorzusehen. Unter Berlcksichtigung auBBerdem des in B.143.1.2 Erwahnten ist die Frist von
finf Tagen, was den Beistand betrifft, auf den der Antragsteller Anspruch hat, ausreichend, um
eine Beschwerde im Verfahren mit unbeschrankter Rechtsprechung als eine wirksame
Beschwerde im Sinne der Bestimmungen und des Grundsatzes, die im Klagegrund erwahnt

sind, anzusehen.

B.143.3. Aus dem bloRen Umstand, dass der Gesetzgeber bestimmte Fristen fir die
Bearbeitung bestimmter Beschwerden beim Rat fur Ausléanderstreitsachen verlangert hat —
Fristen, die im Ubrigen von den klagenden Parteien nicht beanstandet werden —, kann nicht
abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber die Last fir die Beschleunigung des Verfahrens nur
den Personen, die internationalen Schutz beantragen, auferlegen wirde oder dass das Ziel der
Schnelligkeit unter Berucksichtigung der normalerweise fir die Beschlussfassung des GKFS
und des Rats fur Auslanderstreitsachen geltenden Fristen in Wirklichkeit gar nicht verfolgt

wirde.

B.143.4. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7009 ist unbegriindet.

In Bezug auf die aufschiebende Beschaffenheit der Beschwerde (Artikel 5 des Gesetzes vom
17. Dezember 2017)

B.144. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7009 ist abgeleitet aus einem
Verstoll durch Artikel 5 des Gesetzes vom 17. Dezember 2017 gegen Artikel 13 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 41 und 46 der Verfahrensrichtlinie
und mit Artikel 47 der Charta.

B.145. Artikel 39/70 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, abgedndert durch den

angefochtenen Artikel 5 des Gesetzes vom 17. Dezember 2017, bestimmt:

« Vorbehaltlich der Zustimmung des Betreffenden kann wéhrend der Frist fir die
Einreichung einer Beschwerde und wéhrend der Prifung dieser Beschwerde gegenuber dem
Auslander keine MaRnahme zur Entfernung oder Abweisung aus dem Staatsgebiet unter Zwang
ausgefihrt werden.
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Absatz 1 ist nicht anwendbar, wenn ein Ruckkehrbeschluss keine unmittelbare oder
mittelbare Abweisung zur Folge hat, wie in Anwendung von Artikel 57/6/2 § 2 bestimmt, und:

1. der Betreffende binnen dem Jahr nach dem bestandskraftigen Beschluss in Bezug auf
seinen vorherigen Antrag auf internationalen Schutz einen ersten Folgeantrag auf inter-
nationalen Schutz eingereicht hat, wahrend er sich an einem in den Artikeln 74/8 oder 74/9
erwahnten bestimmten Ort befand,

2. der Betreffende nach einem bestandskréftigen Beschluss in Bezug auf einen ersten
Folgeantrag auf internationalen Schutz einen weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz
eingereicht hat ».

Aufgrund dieser Bestimmung kann eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat,
wéhrend der Frist fr die Einreichung einer Beschwerde gegen den Beschluss des GKFS und
wéhrend der Prufung dieser Beschwerde grundsatzlich nicht aus dem Staatsgebiet entfernt
werden, es sei denn, (1) sie hat binnen dem Jahr nach dem bestandskraftigen Beschluss in Bezug
auf ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz einen Folgeantrag eingereicht, wenn sie in
Haft ist, oder (2) sie hat nach einem bestandskréftigen Beschluss in Bezug auf einen ersten
Folgeantrag einen weiteren Folgeantrag eingereicht, in beiden Fallen vorausgesetzt, dass der

Rickkehrbeschluss keine unmittelbare oder mittelbare Abweisung zur Folge hat.

B.146.1. Artikel 13 der Verfassung beinhaltet ein Recht auf gerichtliches Gehor bei einem
zustandigen Richter. Dieses Recht wird ebenfalls durch Artikel 47 der Charta gewéhrleistet.

B.146.2. Artikel 41 der Verfahrensrichtlinie betrifft die Ausnahmen vom Recht auf
Verbleib bei Folgeantrage:

« 1. Die Mitgliedstaaten kdnnen Ausnahmen vom Recht auf Verbleib im Hoheitsgebiet
machen, wenn eine Person

a) nur zur Verzogerung oder Behinderung der Durchsetzung einer Entscheidung, die zu
ihrer unverziiglichen Abschiebung aus dem betreffenden Mitgliedstaat fihren wiirde, formlich
einen ersten Folgeantrag gestellt hat, der gemald Artikel 40 Absatz 5 nicht weiter gepruft wird,
oder

b) nach einer bestandskraftigen Entscheidung, einen ersten Folgeantrag gemaR Artikel 40
Absatz 5 als unzul&ssig zu betrachten, oder nach einer bestandskréftigen Entscheidung, einen
ersten Folgeantrag als unbegriindet abzulehnen, in demselben Mitgliedstaat einen weiteren
Folgeantrag stellt

Die Mitgliedstaaten konnen eine solche Ausnahme nur dann machen, wenn die
Asylbehorde die Auffassung vertritt, dass eine Rickkehrentscheidung keine direkte oder
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indirekte Zurlickweisung zur Folge hat, die einen Versto3 gegen die voélkerrechtlichen und
unionsrechtlichen Pflichten dieses Mitgliedstaats darstellt.

2. Inden in Absatz 1 aufgefiihrten Fallen kdnnen die Mitgliedstaaten ferner

[...]

c) von Artikel 46 Absatz 8 abweichen ».

Artikel 46 derselben Richtlinie betrifft das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf. Er

bestimmt in den Absatzen 5, 6 und 8:

« 5. Unbeschadet des Absatzes 6 gestatten die Mitgliedstaaten den Antragstellern den
Verbleib im Hoheitsgebiet bis zum Ablauf der Frist fir die Austbung des Rechts der
Antragsteller auf einen wirksamen Rechtsbehelf und, wenn ein solches Recht fristgemaR
ausgeiibt wurde, bis zur Entscheidung tiber den Rechtsbehelf.

6. Im Fall einer Entscheidung,

[...]

b) einen Antrag gemal Artikel 33 Absatz 2 Buchstaben a, b oder d als unzuléssig zu
betrachten,

[...]

ist das Gericht befugt, entweder auf Antrag des Antragstellers oder von Amts wegen
darliber zu entscheiden, ob der Antragsteller im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats verbleiben
darf, wenn die Entscheidung zur Folge hat, das Recht des Antragstellers auf Verbleib in dem
Mitgliedstaat zu beenden und wenn in diesen Fallen das Recht auf Verbleib in dem betreffenden
Mitgliedstaat bis zur Entscheidung tiber den Rechtsbehelf im nationalen Recht nicht vorgesehen
ist.

[...]

8. Die Mitgliedstaaten gestatten dem Antragsteller, bis zur Entscheidung in dem Verfahren
nach den Abséatzen 6 und 7 dartiber, ob der Antragsteller im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats
verbleiben darf, im Hoheitsgebiet zu verbleiben. ».

B.147. Im ersten Teil machen die klagenden Parteien geltend, dass die Unmdglichkeit fur
die Personen, die internationalen Schutz beantragen, bei einem Gericht die Genehmigung fiir
den Verbleib auf belgischem Staatsgebiet, bis zur Entscheidung uber den Rechtsbehelf gegen
den Unzulassigkeitsbeschluss in Bezug auf ihren Folgeantrag zu beantragen, im Widerspruch
zum Recht auf gerichtliches Gehor und zum Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf stehe und

gegen die Artikel 41 und 46 der Verfahrensrichtlinie verstolie.
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B.148. Wie der Ministerrat feststellt, ist der erste Teil des Klagegrunds unzuldssig,
insoweit er gegen den neuen Artikel 39/70 Absatz 2 Nr. 2 des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 gerichtet ist, da diese Bestimmung Gegenstand einer rein formellen Anpassung

begrifflicher Art war.

B.149. Nach Artikel 41 Absatz 1 Buchstabe a der Verfahrensrichtlinie ist es maglich, eine
Ausnahme vom Recht der Person, die internationalen Schutz beantragt, auf Verbleib im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates wéhrend der Prifung des Antrags zu machen, wenn sie nur
zur Verzogerung oder Behinderung der Entfernung einen ersten Folgeantrag gestellt hat, der
mangels eines neuen Sachverhalts oder einer neuen Erkenntnis fiir unzuléssig erachtet wird,
vorausgesetzt, dass die Asylbehorde die Auffassung vertritt, dass eine Riickkehrentscheidung
keine direkte oder indirekte Zurtickweisung zur Folge hat. In diesem Fall ist es ebenfalls
moglich, von Artikel 46 Absatz 8 der Richtlinie abzuweichen (Artikel 41 Absatz 2 derselben
Richtlinie).

Aufgrund von Artikel 46 Absatz 6 derselben Richtlinie ist ein einzelstaatliches Gericht,
wenn ein Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung, mit der ein Folgeantrag mangels eines neuen
Sachverhalts oder einer neuen Erkenntnis fir unzuléssig befunden wird, und wenn das Recht
des Mitgliedstaates dem Antragsteller nicht das Recht einrdumt, bis zur Entscheidung tber den
Rechtsbehelf im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats zu verbleiben, befugt, entweder auf Antrag
des Antragstellers oder von Amts wegen darlber zu entscheiden, ob der Antragsteller im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats verbleiben darf, wenn die Entscheidung, mit der der
Folgeantrag fur unzulassig erklart wird, zur Folge hat, das Recht des Antragstellers auf Verbleib

in dem Mitgliedstaat zu beenden.

B.150. Der Beschluss des GKFS, einen Folgeantrag fiir unzuléssig zu erkléren, an sich hat
nicht zur Folge, das Recht des Auslanders, sich im Konigreich aufzuhalten, zu beenden. Dieses
Recht wird beendet, wenn der Minister oder sein Beauftragter nach dem vorerwahnten
Beschluss den Auslander anweist, das Staatsgebiet zu verlassen (Artikel 52/3 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980).

B.151.1. Wie der Ministerrat anmerkt, kann ein Auslander, der Gegenstand eines

Abweisungs- oder Entfernungsbeschlusses ist, wenn die Ausfiihrung dieser MaRRnahme



146

unmittelbar bevorsteht, was vermutet wird, wenn er in Haft ist, nach den Artikeln 39/82 § 4
Absatz 2 und 39/83 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 einen Aussetzungsantrag in

auerster Dringlichkeit stellen, der eine aufschiebende Wirkung hat.

Die Aussetzung der Ausfiihrung kann nur angeordnet werden, wenn triftige Grinde, die
die Nichtigerklarung des angefochtenen Akts rechtfertigen kdnnen, vorgebracht werden, und
unter der Voraussetzung, dass die unmittelbare Ausfiihrung des Akts einen gravierenden und
schwer wiedergutzumachenden Schaden verursachen kann, wobei « letztgenannte Bedingung
[...] unter anderem erfullt [ist], wenn auf der Grundlage der grundlegenden
Menschenrechte - insbesondere der Rechte, fur die gemdaR Artikel 15 Absatz 2 der
Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine
Abweichung erlaubt ist - ein triftiger Grund vorgebracht worden ist » (Artikel 39/82 § 2
Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980).

Im Rahmen der Prufung des Antrags nimmt der Rat fur Auslanderstreitsachen « eine
sorgféltige und rigorose Prifung aller ihm vorliegenden Beweismittel vor, insbesondere der
Beweismittel, die Grinde zu der Annahme liefern, die Ausfuhrung des angefochtenen
Beschlusses wirde den Antragsteller dem Risiko der Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte aussetzen, fur die gemaR Artikel 15 Absatz 2 der Europdischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweichung erlaubt ist »
(Artikel 39/82 § 4 Absatz 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980).

Der Rat fiir Auslanderstreitsachen kann so tberprifen, dass die Entfernungsmalinahme
keine direkte oder indirekte Zuriickweisung zur Folge hat. In den Vorarbeiten zu der
angefochtenen Bestimmung heif3t es diesbeziiglich, dass « dem Antragsteller im Rahmen dieses
Entfernungsverfahrens die aufschiebende Beschwerde in &uRerster Dringlichkeit offen
gestanden hat und dass seine eventuellen Beschwerdegriinde im Zusammenhang mit den
Artikeln 3 und 8 der Européischen Menschenrechtskonvention somit geprift worden sind »
(Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2549/001, S.9). Wéhrend der Prufung der
Beschwerde und im Fall der Aussetzung der EntfernungsmaRnahme kann der Ausléander daher
auf dem Staatsgebiet verbleiben.

B.151.2. Der erste Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7009 ist

unbegriindet.
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B.152. Die klagenden Parteien machen im zweiten Teil geltend, dass die angefochtene
Bestimmung, insofern sie die Antragsteller, deren Sachverhalt, der das Schutzbedrfnis zeigt,
in dem Jahr nach der Ablehnung eines Erstantrags eingetreten ist, und die in jedem Fall nicht
einen zweiten Antrag nur einreichen, um die Ausfiihrung einer Entscheidung, die ihre
unverzugliche Entfernung zur Folge hatte, zu verzégern oder zu behindern, einer

aufschiebenden Beschwerde beraubt, gegen das Recht auf eine wirksame Beschwerde verstol3e.

B.153. Wie in B.149 erwahnt, kann einem Auslander gemal? Artikel 41 Absatz 1 der
Verfahrensrichtlinie das Recht auf VVerbleib in dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates entzogen
werden, wenn er nur zur Verzégerung oder Behinderung der Durchsetzung einer Entscheidung,
die zu seiner unverziiglichen Entfernung flihren wirde, einen ersten Folgeantrag gestellt hat,
der mangels eines neuen Sachverhalts oder einer neuen Erkenntnis flr unzuldssig befunden

wurde.

B.154. Wéhrend zuvor die Beschwerde nur dann keine aufschiebende Wirkung hatte,
wenn die Einreichung des Folgeantrags in den 48 Stunden vor der Entfernung zu deren
Verzogerung oder Behinderung erfolgte, ermdglicht es Artikel 39/70 Absatz 2 Nr.1 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der durch den angefochtenen Artikel 5 abgeénderten
Fassung, nunmehr, die Entfernung einer Person wéhrend der Frist fiir die Einreichung einer
Beschwerde und wéhrend der Priifung dieser Beschwerde vorzunehmen, die binnen dem Jahr
nach dem bestandskréaftigen Beschluss in Bezug auf ihren vorherigen Antrag auf internationalen
Schutz einen ersten Folgeantrag auf internationalen Schutz eingereicht hat, wahrend sie sich an

einem in den Artikeln 74/8 oder 74/9 erwéhnten bestimmten Ort befand.

In der Begrundung wurde diesbeziiglich angeftihrt:

« Quant au point 2°, I’article 41, § ler, a) de la directive 2013/32/UE permet au législateur
de déroger au caractére suspensif du recours lorsque la demande de protection internationale
qui a donné lieu a une décision d’irrecevabilité n’a été introduite qu’afin de retarder ou
d’empécher 1’exécution d’une décision qui entrainerait un éloignement imminent de 1’Etat
membre concerné. Un tel but peut étre présumé lorsque le demandeur détenu introduit une
demande ultérieure de protection internationale, d’autant plus quand les demandes de protection
internationale sont introduites de maniére rapprochée. Le demandeur a en effet déja eu accés a
la procédure d’asile et un tel élément a été reconnu, a 1’article8, 83, d) de la
directive 2013/33/UE, comme un critére objectif démontrant un motif raisonnable de penser
que le demandeur a introduit la demande de protection internationale a seule fin de retarder ou
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d’empécher I’exécution d’une décision de retour. Dés lors que le demandeur se trouve dans un
lieu déterminé, une procédure d’¢loignement a été nécessairement mise en ceuvre a son
encontre, procédure qui n’est suspendue que le temps du traitement de la demande de protection
internationale par le CGRA. En réponse aux avis 61.399/4 et 61.400/4 du 31 mai 2017 du
Conseil d’Etat, il est rappelé que, dans le cadre de cette procédure d’éloignement, le demandeur
aura eu acces au recours suspensif d’extréme urgence et que ses eventuels griefs relatifs aux
articles 3 et 8 de la Convention européenne des droits de I’homme auront donc été examinés. Il
est également rappelé que, n’est pas visée par ce changement législatif, une premiére demande
ultérieure, dont la premié¢re demande a fait 1’objet d’une décision qui cloture ’examen de la
demande, sans examen au fond dés lors qu’en vertu de 1’actuel et nouvel article 57/6/2, ces
demandes sont automatiquement considérées comme recevables.

Cette nouvelle possibilité de déroger au caractére suspensif du recours ne s’applique que
si le CGRA a conclu a ’absence de risque de refoulement direct ou indirect en application de
I’article 57/6/2, § 2 et que si la premiére demande de protection internationale a été cléturée
définitivement moins d’un an avant I’introduction de la premic¢re demande ultérieure.

Se pronongant sur la légalité de 1’article 39/70 de la loi du 15 décembre 1980, la Cour
Constitutionnelle, dans son arrét n°® 13/2016 du 27 janvier 2016, a déja reconnu que :

“B.39.7. Les demandeurs d’asile qui introduisent une premic¢re demande ou une demande
ultérieure se trouvent dans des situations essentiellement différentes. Compte tenu de
I’importance du risque d’utilisation des procédures a d’autres fins que celles auxquelles elles
sont destinées, le 1égislateur poursuit un but légitime lorsqu’il prend des mesures visant a
décourager I’introduction de demandes d’asile successives ou a lutter contre les abus. De telles
demandes d’asile successives risquent d’entrainer une surcharge non seulement des instances
d’asile, mais également des instances de recours susceptibles d’étre saisies d’un recours contre
le refus d’octroyer ’asile.

B.39.8. La premiére exception que contient la disposition attaquée concerne les
demandeurs d’asile qui ont introduit une seconde demande d’asile dans les quarante-huit heures
avant leur éloignement, dans le seul but de retarder ou d’empécher 1’exécution de la décision
d’éloignement, et qui abusent dés lors de la procédure d’asile. La seconde exception concerne
les demandeurs d’asile qui ont introduit une troisiéme demande d’asile et dont la premicere et la
deuxiéme demande ont donc déja été soumises a un examen complet, y compris la possibilité
d’attaquer la décision concernant leur demande devant une instance juridictionnelle.

B.39.9. La disposition attaquée n’autorise 1’éloignement du territoire pour les étrangers
concernés qu’a la condition expresse que la décision de retour n’entraine pas un refoulement
direct ou indirect.

B.39.10. Dans ces circonstances, les dispositions attaquées ne portent pas une atteinte
disproportionnée aux droits accordés aux demandeurs d’asile par les dispositions
constitutionnelles et internationales invoquees °.

Le méme raisonnement peut s’appliquer a la nouvelle modification de ’article 39/70. En
réponse & I’avis 61.400/4 du 31 mai 2017 du Conseil d’Etat, il est insisté sur le fait que le critére
actuel des quarante-huit heures ne permet pas suffisamment de lutter contre des demandes de
protection internationale introduites dans le seul but d’éviter un €loignement. Or, compte tenu
de I’organisation et des frais engagés pour mener a bien une procédure d’éloignement forcé, il
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convient de transposer au maximum les possibilités offertes par la directive 2013/32/UE. Ainsi,
en 2016, 110 vols ont da étre annulés en raison de I’introduction d’une premiére demande
ultérieure de protection internationale. Le demandeur de bonne foi est protégé par le fait que le
CGRA se prononce dans tous les cas sur sa demande de protection internationale, que cette
exception au principe général du caractére suspensif ne s’applique qu’en cas de demande
irrecevable et que le CGRA s’est prononcé sur le risque de refoulement direct ou indirect. Il est
en outre protégeé par le fait que cette exception ne s’applique que dans le cas de demandes de
protection internationale introduites de maniére rapprochée, ¢’est-a-dire introduite a moins d’un
an d’intervalle entre la décision finale sur la premiére demande et I’introduction de la demande
ultérieure. Dans 1’année précédant I’introduction de sa demande ultérieure, le demandeur aura
ainsi déja vu sa premiere demande de protection internationale examinée par le Commissaire

général, et s’il avait exercé son droit de recours, par le Conseil » (Parl. Dok., Kammer,
2016-2017, DOC 54-2549/001, SS. 9-11).

B.155. Wie die klagenden Parteien anfiihren, ist es nicht mdglich anzunehmen, dass ein
Auslander in Haft, der binnen dem Jahr nach dem bestandskraftigen Beschluss in Bezug auf
seinen vorherigen Antrag auf internationalen Schutz einen fur unzuléssig befundenen ersten
Folgeantrag auf internationalen Schutz eingereicht hat, diesen Folgeantrag zwangslaufig nur
zur Verzogerung oder Behinderung der Durchsetzung einer Entscheidung, die zu seiner
unverzuglichen Entfernung aus dem belgischen Staatsgebiet flihren wiirde, eingereicht hat. Es
kann ndmlich nicht ausgeschlossen werden, dass der neue Sachverhalt oder die neue Erkenntnis,
die der Antragsteller geltend macht, um internationalen Schutz zu erhalten, binnen dem Jahr
nach dem bestandskréftigen Beschluss zutage tritt, und zwar auch dann, wenn der Antragsteller

zum Zeitpunkt der Einreichung des Folgeantrags in Haft sein sollte.

Diesbezuglich ist festzustellen, dass der Antragsteller beim Rat flir Auslanderstreitsachen
auf der Grundlage von Artikel 39/82 § 4 Absatz 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 einen
Aussetzungsantrag in &uferster Dringlichkeit gegen die Entfernungsmanahme, von der er
betroffen ist, stellen kann. Im Rahmen dieser aufschiebenden Beschwerde steht es dem
Antragsteller frei, den Sachverhalt geltend zu machen, der in dem Jahr nach der Ablehnung des
ersten Antrags eingetreten ist und der seiner Auffassung nach die Wahrscheinlichkeit, dass der
Antragsteller fir die Gewahrung des internationalen Schutzes in Frage kommt, erheblich
erhoht.

B.156. Der zweite Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7009 ist

unbegrundet.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

1. erklart im Gesetz vom 15. Dezember 1980 « iber die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausléandern », abgeédndert durch das
Gesetz vom 21. November 2017 « zur Abénderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber
die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von
Ausléndern und des Gesetzes vom 12. Januar 2007 tber die Aufnahme von Asylsuchenden und
von bestimmten anderen Kategorien von Ausldndern» und durch das Gesetz vom
17. Dezember 2017 « zur Abanderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 (ber die Einreise

ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslandern »,

- Artikel 48/6 § 2 Absatze 1 und 4,

- in Artikel 57/5quater 84 den Verweis auf Artikel 57/6 §2 und den Verweis auf
Artikel 57/6 § 3, insofern er sich auf Beschliisse tber die Zul&ssigkeit, die nicht im Rahmen des
in Artikel 57/6/4 erwéhnten Verfahrens an der Grenze gefasst werden, bezieht,

- Artikel 57/6/1 81, aber nur insofern er auf einen unbegleiteten auslandischen
Minderjahrigen in anderen Fallen als den in Artikel 25 Absatz 6 Buchstabe a der
Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 « zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes

(Neufassung) » erwahnten Féllen Anwendung finden konnte,

- Artikel 57/6/1 § 1 Absatz 1 Buchstabe f, aber nur insofern er die Anwendung des
beschleunigten Priifungsverfahrens in dem Fall ermdglicht, dass der Antragsteller einen
Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem der Erstantrag Gegenstand eines
Einstellungsbeschlusses in Anwendung von Artikel 57/6/5 §1 Nrn. 1, 2, 3, 4 oder 5 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 war,

- in Artikel 57/6/4 Absatz 3 die Worter « Erhalt des durch den Minister oder dessen

Beauftragten tbermittelten »,



151

- Artikel 57/7 § 3, insofern er die Moglichkeit des Generalkommissars flr Fluchtlinge und
Staatenlose, die Vertraulichkeit von bestimmten Angaben zu wahren, nicht auf die Félle
beschrankt, in denen «die Offenlegung von Informationen oder Quellen die nationale
Sicherheit, die Sicherheit der Organisationen oder Personen, von denen diese Informationen
stammen, oder die Sicherheit der Personen, die die Informationen betreffen, gefédhrden oder
[...] die Ermittlungsinteressen im Rahmen der Priifung von Antridgen auf internationalen Schutz
durch die zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten oder die internationalen Beziehungen der

Mitgliedstaaten beeintrachtigt wirden », und

- in Artikel 74/5 84 Nr.5 die Worter « Erhalt des durch den Minister oder dessen

Beauftragten Gibermittelten »

fiir nichtig;

2. weist die Klagen vorbehaltlich der in B.33.3 erwahnten Auslegung im Ubrigen zuriick.

Erlassen in franzdsischer, niederldndischer und deutscher Sprache, geméalR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof, am 25. Februar 2021.

Der Kanzler, Der Prasident,

F. Meersschaut F. Dao(t



