UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 7081

Entscheid Nr. 8/2021
vom 21. Januar 2021

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfragen in Bezug auf die Artikel 5 und 9 des Dekrets der
Wallonischen Region vom 19. Mérz 2009 « Uber die Erhaltung des regionalen &¢ffentlichen

Strallen- und WasserstralRennetzes », gestellt vom Korrektionalgericht Littich, Abteilung Huy.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten F. Dao(t und L. Lavrysen, und den Richtern

P. Nihoul, T. Giet, R. Leysen, J. Moerman und Y. Kherbache, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten F. Dao(t,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen und Verfahren

In seinem Urteil vom 11. Dezember 2018, dessen Ausfertigung am 18. Dezember 2018 in
der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat das Korrektionalgericht Littich, Abteilung
Huy, folgende VVorabentscheidungsfragen gestellt:

« 1. VerstoRt Artikel 5 des wallonischen Dekrets vom 19. Mérz 2009 Uber die Erhaltung
des regionalen 6ffentlichen StralRen- und WasserstraRennetzes gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem er fiir den gleichen VerstoB, und zwar die Uberschreitung der Hochstlast
eines auf 6ffentlicher Strale fahrenden Fahrzeugs, andere Sanktionen als diejenigen vorsieht,
die in Artikel 4 § 1 des Gesetzes vom 21. Juni 1985 in Anwendung der Artikel 18 und 81 des
koniglichen Erlasses vom 15. Mérz 1968 zur Festlegung der allgemeinen Regelung Uber die
technischen Anforderungen an Kraftfahrzeuge, ihre Anhédnger, ihre Bestandteile und ihr
Sicherheitszubehor vorgesehen sind?

2. VerstoRt Artikel 9 des wallonischen Dekrets vom 19. Marz 2009 iber die Erhaltung des
regionalen offentlichen StraRen- und Wasserstrallennetzes gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem er fiir einen gleichen VerstoR, und zwar die Uberschreitung der Hochstlast
eines auf Offentlicher StralRe fahrenden Fahrzeugs, den Ruckgriff auf Verwaltungssanktionen
ermdoglicht, wenn die Staatsanwaltschaft sich nicht mit der Sache befasst hat, wohingegen in
dem Fall, dass der Verstol? aufgrund von Artikel 18 des koniglichen Erlasses vom 15. Marz
1968 zur Festlegung der allgemeinen Regelung Uber die technischen Anforderungen an
Kraftfahrzeuge, ihre Anhénger, ihre Bestandteile und ihr Sicherheitszubehor festgestellt
worden waére, der Rickgriff auf eine Verwaltungssanktion sich nicht als mdglich erwiesen
hétte? ».

(.)

I1l. Rechtliche Wiirdigung

()

In Bezug auf die fraglichen Bestimmungen und deren Kontext

B.1. Aus der Begrindung der Vorlageentscheidung geht hervor, dass die erste
Vorabentscheidungsfrage sich auf Artikel 5 88 3 und 4 des Dekrets der Wallonischen Region
vom 19. Mdrz 2009 «uber die Erhaltung des regionalen o6ffentlichen Strallen- und
WasserstralRennetzes » (nachstehend: Dekret vom 19. Méarz 2009) bezieht, der in der Fassung,

die auf den der Vorlageentscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt anwendbar ist, bestimmt:

« § 3. Diejenigen, die ein Fahrzeug oder einen Kraftwagenzug fahren, dessen Masse auf
den Achsen unbeschadet der Anwendung der Messtoleranz der Wiegevorrichtung das



zugelassene Maximum uberschreitet, werden mit einer Gefangnisstrafe von acht Tagen bis zu
einem Jahr und einer Geldstrafe von 75 Euro bis 75.000 Euro oder mit nur einer dieser Strafen
bestraft.

8 4. Diejenigen, die ein Fahrzeug oder einen Kraftwagenzug fahren, dessen Gesamtmasse
unbeschadet der Anwendung der Messtoleranz der Wiegevorrichtung das zugelassene
Maximum 0berschreitet, werden mit einer Gefangnisstrafe von acht Tagen bis zu einem Jahr
und einer Geldstrafe von 75 Euro bis 75.000 Euro oder mit nur einer dieser Strafen bestraft ».

B.2. Artikel 9 des Dekrets vom 19. Mé&rz 2009 bestimmt in der Fassung, die auf den der

Vorlageentscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt anwendbar ist:

« 8§ 1. Wenn die Sachverhalte aufgrund des Artikels 5 [...] mit einer Strafverfolgung
belegt werden, kann dem Zuwiderhandelnden an Stelle der Strafverfolgung eine administrative
GeldbuRe auferlegt werden.

Der Betrag der administrativen Geldbulie:

[...]

3° wird festgelegt, indem auf den Betrag der sofortigen Erhebung die im Gesetz vom
5.Madrz 1952 uber die Zuschlagzehntel auf strafrechtliche GeldbuBen vorgesehenen
Zuschlagzehntel angewandt werden, was die in Artikel 5 8§ 3 bis 5 erwahnten VerstoRe betrifft.

Die administrative Geldbul3e wird verdoppelt, wenn kumulativ:

1° ein in Artikel 5 88 3 bis 5 erwéhnter Verstol3 innerhalb von drei Jahren ab dem
endgltigen Verwaltungsbeschluss, durch den eine administrative GeldbufRe auferlegt wird, die
sich unterschiedslos auf einen dieser VerstélRe bezieht, wiederholt wird;

2° der auf den neuen Verstol3 anzuwendende Betrag der sofortigen Erhebung mindestens
dem Betrag entspricht, der auf den VerstoR angewandt wird, der Gegenstand des endgltigen
Verwaltungsbeschlusses ist, oder wenn dem regionalen Offentlichen StraRennetz infolge des
neuen Verstolles Schéden zugeflgt wurden.

[...]

Die Regierung ernennt [...] einen oder mehrere sanktionierende Beamte, nachstehend ™ der
Beamte ~ genannt.

Der Beamte verhdngt die administrativen GeldbulRen unter Bedingungen, die seine
Unabhéangigkeit und seine Unparteilichkeit gewahrleisten. [...]

[...]

8 2. Der Prokurator des Koénigs verflgt Gber eine Frist von 90 Tagen ab dem Tag des
Eingangs des Protokolls, in dem der VerstoR festgestellt wird, um dem in 8 1 erwahnten
Beamten seine Absicht zuzustellen, eine Strafverfolgung einzuleiten oder zu unterlassen oder



von den Befugnissen, die ihm durch die Artikel 216bis und 216ter des
Strafprozessgesetzbuches erteilt werden, Gebrauch zu machen oder nicht.

Die Zustellung durch den Prokurator des Kdnigs von seiner Absicht, Strafverfolgungen
einzuleiten oder von den Befugnissen Gebrauch zu machen, die ihm durch die Artikel 216bis
und 216ter des Strafprozessgesetzbuches erteilt werden, schlielt die Mdéglichkeit aus, eine
administrative Geldbule aufzuerlegen.

Wenn der Prokurator des Konigs seine Absicht zustellt, keine Strafverfolgungen
einzuleiten und nicht von den Befugnissen Gebrauch zu machen, die ihm durch die
Artikel 216bis und 216ter des Strafprozessgesetzbuches erteilt werden, oder wenn er nach
Ablauf der in Absatz 1 vorgesehenen Frist seine Absicht nicht zur Kenntnis gegeben hat, ist der
in § 1 erwdhnte Beamte befugt, das Verfahren zur Auferlegung einer administrativen Geldbul3e
einzuleiten.

8 3. Wenn das Verfahren zur Auferlegung einer administrativen GeldbulRe gemél § 2
eingeleitet werden kann, stellt der in § 1 erwahnte Beamte, wenn er die Auferlegung einer
solchen GeldbuRe als notwendig erachtet, dem mutmalRlichen Urheber des Verstolles per
Einschreiben bei der Post einen Bescheid unter Beifligung einer neuen Abschrift des Protokolls
zu, in dem Folgendes angegeben wird:

1° die Sachverhalte, fur die er die Auferlegung einer administrativen Geldbuf3e
beabsichtigt;

2° ein Auszug der (bertretenen Bestimmungen;
3° der Betrag der administrativen Geldbulie, die er aufzuerlegen gedenkt;

4° die Tatsache, dass der mutmaliliche Urheber des VerstoRes das Recht hat, innerhalb
einer Frist von 15 Tagen ab dem Tag der Zustellung des Bescheids seine Verteidigungsgriinde
schriftlich und per Einschreiben bei der Post gelten zu lassen;

5° die Tatsache, dass er innerhalb derselben Frist und per Einschreiben bei der Post
ebenfalls beantragen kann, seine Verteidigungsgriinde mindlich vorzutragen, aulRer wenn der
Betrag der vorgesehenen administrativen GeldbufRe 62,50 Euro nicht Gberschreitet;

6° die Tatsache, dass er das Recht hat, sich von einem Berater vertreten oder unterstiitzen
zu lassen und seine Akte einzusehen.

Wenn der mutmaRliche Urheber des VerstolRes beantragt, seine Verteidigungsgriinde
mundlich vorzutragen, stellt der in 8 1 erwéhnte Beamte ihm per Einschreiben bei der Post Ort,
Tag und Uhrzeit zu, an denen er angehort wird. Diese Anhorung findet frihestens 15 Tage nach
der Einsendung des besagten Einschreibens statt.

Es wird ein Protokoll der Anhérung des Zuwiderhandelnden aufgenommen, das von dem
in § 1 erwahnten Beamten und von dem Zuwiderhandelnden unterzeichnet wird. Falls der
Zuwiderhandelnde nicht mit dem Inhalt des Protokolls einverstanden ist, wird er aufgefordert,
seine Bemerkungen gelten zu lassen.

[...]



8 5. Nach Ablauf der in §3, Absatz1, 4°, erwéhnten Frist von 15 Tagen und
gegebenenfalls nach dem fir die Anhérung des mutmallichen Urhebers des Verstolies oder
seines Beraters festgelegten Datum, unter Berlcksichtigung der schriftlich unterbreiteten oder
mundlich vorgetragenen Verteidigungsgriinde, wenn solche vorlagen, fasst der in 8 1 erwéhnte
Beamte den Beschluss, entweder die urspriinglich beabsichtigte administrative GeldbulRe
aufzuerlegen, eine GeldbuBe mit einem verminderten Betrag aufzuerlegen, oder keine
GeldbuRe aufzuerlegen.

Er kann dem Zuwiderhandelnden MalRnahmen fir einen Vollstreckungsaufschub
gewahren. Im Falle mildernder Umstande kann er die administrative GeldbulRe unter das
gesetzliche Minimum herabsetzen.

Sein begrundeter Beschluss und das Protokoll der Anhérung werden dem
Zuwiderhandelnden per Einschreiben bei der Post zugestellt. |[...]

8 6. Ein Beschluss, durch den eine administrative GeldbuRe auferlegt wird, kann nach
mehr als hundertachtzig Tagen nach dem Protokoll zur Feststellung des VerstoRes nicht mehr
getroffen werden.

8 7. Der Zuwiderhandelnde, der den Beschluss des Beamten, der ihm eine administrative
GeldbuRe auferlegt, anzufechten wiinscht, kann innerhalb einer Frist von dreilig Tagen, unter
Androhung des Ausschlusses, ab dem Datum der Zustellung des Beschlusses einen Einspruch
gegen diesen einlegen.

Der Einspruch wird mittels einer Klageschrift beim Strafgericht eingereicht. [...]

Die Klageschrift enthalt die Identitdt und Anschrift des Zuwiderhandelnden, die
Bezeichnung des [angefochtenen] Beschlusses und die Grinde fur die Anfechtung dieses
Beschlusses.

Der Einspruch setzt die Durchfiihrung des Beschlusses aus.

Die Bestimmungen der vorhergehenden Absétze werden in dem Beschluss angegeben,
durch den die Geldbul3e auferlegt wird.

Das Gericht kann dem Zuwiderhandelnden MalRnahmen fr einen Vollstreckungsaufschub
gewdhren. Im Falle mildernder Umstande kann er die administrative Geldbuf’e unter das
gesetzliche Minimum herabsetzen.

[...]

Die Beschlusse des Strafgerichts [...] sind nicht berufungsfahig. [...]

8 8. Der Beschluss, durch den eine administrative GeldbuRe auferlegt wird, ist nach
Ablauf einer Frist von drei3ig Tagen ab dem Tag seiner Zustellung vollstreckbar, auBer im Falle

eines Einspruchs.

Der Zuwiderhandelnde [...] verfiigen iiber eine Frist von 30 Tagen ab dem Tag, der auf
denjenigen folgt, an dem der Beschluss vollstreckbar wurde, um die Geldbuf3e zu begleichen.



[...]

810. Die im Sinne des Artikels 1384 des Zivilgesetzbuches zivilrechtlich
verantwortlichen Personen sind ebenfalls zivilrechtlich verantwortlich fur die Zahlung der
GeldbuRe, die sofortige Erhebung oder die administrative GeldbuBRe, sowie fir die
Gerichts- oder Verfahrenskosten.

Der Auftraggeber, der Verlader, der Spediteur oder der Kommissionar-Spediteur handigt
dem Frachtfuhrer, dem er den Transport eines Containers oder eines Wechselbehélters
anvertraut, eine Erklarung aus, in der das Gewicht dieses transportierten Containers oder
Wechselbehdlters angegeben wird. Der Transporteur gewéhrt den Zugang zu jedem nutzlichen,
vom Verlader ausgehandigten Dokument.

Der Auftraggeber, Verlader, der Transportkommissar oder der Kommissar-Absender eines
Warentransports werden ebenso bestraft wie die in Artikel 5 883 bis 5 erwahnten
Zuwiderhandelnden, wenn sie Anweisungen gegeben oder Handlungen vorgenommen haben,
die die betreffenden Verstolle verursacht haben, oder wenn sie den Absatz 2 nicht angewandt
haben ».

B.3.1. Artikel 18 88 1 und 2 des koniglichen Erlasses vom 15. Mdrz 1968 « zur Festlegung
der allgemeinen Regelung uber die technischen Anforderungen an Kraftfahrzeuge, ihre
Anhanger, ihre Bestandteile und ihr Sicherheitszubehor » (nachstehend: koniglicher Erlass vom
15. Marz 1968), abgeandert durch die Artikel 8 und 45 Nr. 2 des koniglichen Erlasses vom
12. Dezember 1975, bestimmt:

« 8 1. Fahrzeuge, deren Gesamtgewicht mehr als ihr hochstzulassiges Gesamtgewicht
betrdgt, durfen sich nicht auf 6ffentlicher Strale befinden.

8§ 2. Unbeschadet der Bestimmungen von Artikel 32 des vorliegenden Erlasses durfen
Fahrzeuge sich nicht auf 6ffentlicher StraRe befinden, wenn das Gewicht auf dem Boden unter
jeder der Achsen oder eventuell das Héchstgewicht auf dem Auflagepunkt das Héchstgewicht,
flir das sie genehmigt worden sind, um mehr als 5 % (bersteigt ».

B.3.2. Artikel 81 des koniglichen Erlasses vom 15. Mdrz 1968, ersetzt durch Artikel 5 des
koniglichen Erlasses vom 17. Januar 1989, bestimmt:

« Jeder VerstoRR gegen vorliegende allgemeine Regelung wird mit den im Gesetz vom
21. Juni 1985 (ber die technischen Anforderungen, denen jedes Fahrzeug fur den Transport auf
dem Landweg, seine Bestandteile und sein Sicherheitszubehdr entsprechen missen,
vorgesehenen Strafen geahndet ».

B.3.3. Artikel 4 81 des Gesetzes vom 21.Juni 1985 «iber die technischen

Anforderungen, denen jedes Fahrzeug fir den Transport auf dem Landweg, seine Bestandteile



und sein Sicherheitszubeh6r entsprechen missen » (nachstehend: Gesetz vom 21. Juni 1985),
abgeéndert durch Artikel 87 des Gesetzes vom 29. Dezember 2010 «zur Festlegung
verschiedener Bestimmungen (1) » und durch Artikel 48 des Gesetzes vom 29. Dezember 2010

« zur Festlegung verschiedener Bestimmungen (I1) », bestimmt:

« Die VerstolRe gegen vorliegendes Gesetz und gegen die Erlasse Uber die technischen
Anforderungen an Fahrzeuge fur den Transport auf dem Landweg, an ihre Bestandteile und an
ihr Sicherheitszubehdr werden mit einer Geféngnisstrafe von acht Tagen bis zu drei Monaten
und einer GeldbufRe von zehn bis zu zehntausend Franken oder mit nur einer dieser Strafen
bestraft, unbeschadet des zu leistenden Schadenersatzes, wenn dazu Grund besteht.

[...]

Die Bestimmungen des Kapitels VII von Buch | sowie Artikel 85 des Strafgesetzbuches
sind auf diese VerstdlRe anwendbar.

Im Wiederholungsfall binnen zwei Jahren nach einer rechtskraftig gewordenen
Verurteilung wegen des gleichen Verstol3es darf die Strafe nicht weniger als das Doppelte der
vorher wegen des gleichen VerstoRes ausgesprochenen Strafe betragen.

Unter Ausschluss der in den Absétzen 2 bis4 erwédhnten VerstoRe erkennt das
Polizeigericht in den in vorliegendem Artikel vorgesehenen Verstolien ».

Die Betrage der im ersten Absatz der vorerwahnten Bestimmung vorgesehenen GeldbuRe
« gelten als ohne Umrechnung direkt in Euro ausgedrickt » (Artikel 2 des Gesetzes vom
26. Juni 2000 « Uber die Einflhrung des Euro in die Rechtsvorschriften in Bezug auf die in
Artikel 78 der Verfassung erwahnten Angelegenheiten » in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1
des Gesetzes vom 5. Marz 1952 « tiber die Zuschlagzehntel auf strafrechtliche GeldbuRRen »).

In Bezug auf die erste Vorabentscheidungsfrage

B.4. Aus der Begrindung der Vorlageentscheidung geht hervor, dass der Gerichtshof mit
dieser VVorabentscheidungsfrage gebeten wird, ber die Verfassungsméaiigkeit der Hohe der
Strafe zu befinden, die in Artikel 5 88 3 und 4 des Dekrets vom 19. Mdrz 2009 vorgesehen ist.

B.5. In der Regel obliegt es dem Rechtsprechungsorgan, das den Gerichtshof befragt, zu
beurteilen, ob die Antwort auf die Vorabentscheidungsfrage zur Ldsung der Streitsache



sachdienlich ist. Nur wenn dies offensichtlich nicht der Fall ist, kann der Gerichtshof

entscheiden, dass die Frage keiner Antwort bedarf.

B.6.1. Im vorliegenden Fall wurde das Korrektionalgericht Littich, Abteilung Huy, mit
einem Einspruch befasst, der sich gegen den Beschluss eines Beamten richtete, eine
administrative GeldbulRe zu verhéngen, deren Betrag in Anwendung von Artikel 9 § 1 Absatz 2
Nr. 3 des Dekrets vom 19. Marz 2009, der in B.2 wiedergegeben wurde, festgelegt wird.

Durch den Verweis auf den « Betrag der sofortigen Erhebung » bezieht sich diese
Bestimmung auf einen Betrag, der in Anwendung von Artikel 8bis desselben Dekrets festgelegt
wird, der seit seiner Ersetzung durch Artikel 8 des Dekrets vom 24. November 2016 « zur
Abanderung des Dekrets vom 19. Marz 2009 ber die Erhaltung des regionalen ¢ffentlichen
Strallen- und Wasserstrallennetzes und verschiedener Bestimmungen beziglich des
Strallentransports » (nachstehend: Dekret vom 24. November 2016) bestimmt:

« 8 1. Ein Doménenpolizist, der einen Verstol3 gegen Artikel 5 [...] feststellt, kann mit
dem Einverstandnis des Zuwiderhandelnden sofort eine Geldsumme einziehen.

[...]

8 3. Im Falle eines VerstoRes gegen Artikel 5 § 3 belduft sich der Betrag der sofortigen
Einziehung unbeschadet der Anwendung der Messtoleranz der Wiegevorrichtung auf:

1° 250 Euro im Falle einer Uberlastung bis funf Prozent;
2° 500 Euro im Falle einer Uberlastung von mehr als finf Prozent bis zehn Prozent;
3° 1.000 Euro im Falle einer Uberlastung von mehr als zehn Prozent bis fiinfzehn Prozent;

4° 1.500 Euro im Falle einer Uberlastung von mehr als fiinfzehn Prozent bis zwanzig
Prozent;

5° 2.000 Euro im Falle einer Uberlastung von mehr als zwanzig Prozent bis dreiRig
Prozent;

6° 2.500 Euro im Falle einer Uberlastung von mehr als dreiRig Prozent bis vierzig Prozent;
7° 3.000 Euro im Falle einer Uberlastung von mehr als vierzig Prozent bis fiinfzig Prozent;

8° 3.500 Euro im Falle einer Uberlastung von mehr als fiinfzig Prozent bis sechzig
Prozent;

9° 4.000 Euro im Falle einer Uberlastung von mehr als sechzig Prozent.



8 4. Im Falle eines VerstoRes gegen Artikel 5 § 4 belduft sich der Betrag der sofortigen
Einziehung unbeschadet der Anwendung der Messtoleranz der Wiegevorrichtung auf:

1° 500 Euro im Falle einer Uberschreitung der hochstzulassigen Masse bis zehn Prozent;

2° 1.000 Euro im Falle einer Uberschreitung der hochstzulassigen Masse von mehr als
zehn Prozent bis funfzehn Prozent;

3° 2.000 Euro im Falle einer Uberschreitung der hochstzulassigen Masse von mehr als
flnfzehn Prozent bis zwanzig Prozent;

4° 3.000 Euro im Falle einer Uberschreitung der hochstzulassigen Masse von mehr als
zwanzig Prozent bis dreillig Prozent;

5° 4.000 Euro im Falle einer Uberschreitung der hichstzulassigen Masse von mehr als
dreillig Prozent bis vierzig Prozent;

6° 5.000 Euro im Falle einer Uberschreitung der hichstzuldssigen Masse von mehr als
vierzig Prozent.

8 5. In Abweichung von den Paragraphen 3 und 4 wird fir die Fahrzeuge oder
Fahrzeugkombinationen, deren hochstzuléssige Masse:

1° 3,5 Tonnen nicht Uberschreitet, der Betrag einer sofortigen Einziehung von zwanzig
Prozent des in den Paragraphen 3 und 4 vorgesehenen Betrags auferlegt;

2° (ber 3,5 Tonnen und unter 12 Tonnen liegt, der Betrag einer sofortigen Einziehung von
flinfzig Prozent des in den Paragraphen 3 und 4 vorgesehenen Betrags auferlegt;

3° mindestens 12 Tonnen betrdgt ohne 32 Tonnen zu Uberschreiten, der Betrag einer
sofortigen Einziehung von achtzig Prozent des in den Paragraphen 3 und 4 vorgesehenen
Betrags auferlegt.

[..]

8 7. Werden mehrere in den Paragraphen 3 bis 6 erwéhnte VerstoRe gleichzeitig
festgestellt, werden die Betrdge der sofortigen Erhebung zusammengerechnet, ohne dass
7.500 Euro Uberschritten werden durfen.

[...]

8 12. Durch die sofortige Zahlung des Betrags erlischt die Madoglichkeit, dem
Zuwiderhandelnden eine administrative GeldbulRe fir den betreffenden Sachverhalt
aufzuerlegen.

Durch die sofortige Zahlung des eingeforderten Betrags wird der Prokurator des Konigs
weder davon abgehalten, den Artikel 216bis oder 216ter des Strafprozessgesetzbuches
anzuwenden, noch Strafverfolgungen einzuleiten. Bei einer Anwendung von Artikel 216bis
oder 216ter des Strafprozessgesetzbuches wird die sofort eingezogene Summe dem Betrag



10

angerechnet, der von der Staatsanwaltschaft festgelegt ist, und wird der etwaige Mehrbetrag
zurlickerstattet.

Im Falle einer Verurteilung der betroffenen Person wird der sofort erhobene Betrag von
den an den Staat zu zahlenden Gerichtskosten und von der auferlegten Geldstrafe abgezogen
und der eventuelle Uberschissige Betrag zuruickerstattet.

Im Falle eines Freispruchs wird der sofort eingezogene Betrag zuriickerstattet.

Im Falle einer bedingten Verurteilung wird der sofort eingezogene Betrag nach Abzug der
Gerichtskosten zurtickerstattet.

Im Falle eines VerstolRes gegen Artikel 5 [...] und falls der Zuwiderhandelnde keinen
Wohnsitz oder festen Wohnort in Belgien hat und den vorgeschlagenen Betrag nicht
unverzuglich zahlt oder er deren Zahlung verweigert, hinterlegt er einen Betrag, der dem
Gesamtbetrag der sofortigen Erhebungen pro Verstol} entspricht.

[...]».

B.6.2. Nach Prufung des Einspruchs, mit dem es befasst wurde, kann das
Korrektionalgericht Littich, Abteilung Huy, wenn es entscheidet, dass eine administrative
GeldbuBe verhdngt werden kann, «dem Zuwiderhandelnden MaRnahmen fir einen
Vollstreckungsaufschub gewéhren » oder «im Falle mildernder Umstinde [...] die
administrative GeldbuRe unter das gesetzliche Minimum herabsetzen » (Artikel 9 8 7 des
Dekrets vom 19. Méarz 2009).

Es kann jedoch keine strafrechtliche GeldbuRRe gegen die klagende Partei in Anwendung
von Artikel 5 88 3 und 4 des Dekrets vom 19. Mérz 2009 verhdngen, weil es nicht vom

Prokurator des Konigs mit einem diesbeziiglichen Ersuchen auf Verurteilung befasst wurde.

Zudem wird die betreffende administrative Geldbul3e « an Stelle der Strafverfolgung », die
in Artikel 5 88 3 und 4 des Dekrets vom 19. Mérz 2009 vorgesehen ist, verhangt (Artikel 9 § 1
des Dekrets vom 19. Mé&rz 2009).

Insofern er die Hohe der Strafe bestimmt, die Personen auferlegt werden kann, die sich der
Verhaltensweisen schuldig machen, die er unter Strafe stellt, ist Artikel 5 88 3 und 4 des
Dekrets vom 19. Mérz 2009 folglich nicht auf die Sache anwendbar, die vor dem den

Gerichtshof befragenden Rechtsprechungsorgan anhéangig ist.
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B.7. Die Antwort auf die erste Vorabentscheidungsfrage, die sich auf die
Verfassungsmaliigkeit der HOhe dieser Strafe bezieht, ist daher der Lésung der Streitsache

offensichtlich nicht dienlich.

B.8. Die erste Vorabentscheidungsfrage ist unzulassig.

In Bezug auf die zweite Vorabentscheidungsfrage

B.9. Aus der Begriindung der VVorlageentscheidung geht hervor, dass der Gerichtshof mit
der Vorabentscheidungsfrage gebeten wird, die Situationen von zwei Personenkategorien zu
vergleichen, denen zur Last gelegt wird, auf einer offentlichen Stralle des wallonischen
regionalen oOffentlichen Netzes ein Fahrzeug gefahren zu haben, das eine berméRige
Gesamtmasse oder ein Ubermafiges Gewicht pro Achse aufweist: einerseits diejenigen, gegen
die aufgrund dieses Verhaltens die durch Artikel 5 8§ 3 und 4 des Dekrets vom 19. Mérz 2009
vorgesehenen strafrechtlichen Sanktionen verhangt werden konnen, und andererseits
diejenigen, gegen die aufgrund desselben Verhaltens die durch Artikel 4 § 1 des Gesetzes vom
21. Juni 1985 in Verbindung mit Artikel 18 88 1 und 2 und Artikel 81 des koniglichen Erlasses

vom 15. Mérz 1968 vorgesehenen Sanktionen verhangt werden kénnen.

B.10.1. Artikel 6 8 1 XII Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen (nachstehend: Sondergesetz vom 8. August 1980), eingefiigt durch Artikel 25 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 2014 iber die Sechste Staatsreform, ordnet « die Vorschriften in
Sachen hdchstzuléssiges Gesamtgewicht und Gewicht pro Achse der Fahrzeuge auf 6ffentlicher
StraBe » den verschiedenen regionalen Angelegenheiten in Bezug auf die

« Verkehrssicherheitspolitik » zu.

Diese Zustandigkeitszuweisung bezweckt die « Schaffung eines einheitlichen Biindels an
Zustandigkeiten in Sachen ° Schwerlastverkehr ” », um es insbesondere der « regionalen
Stralleninspektion » zu ermdglichen, unter anderem die Einhaltung der Vorschriften Uber das
« hdchstzuldssige Gesamtgewicht » und das « Gewicht pro Achse » der auf Offentlichen
StraRen verkehrenden Fahrzeuge zu tberprifen (Parl. Dok., Senat, 2012-2013, Nr. 5-2232/1,
S. 135). Sie dehnt demnach die Zustandigkeit der Regionen auf sémtliche dieser VVorschriften

aus.
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B.10.2. Die Regionen sind zur Festlegung von strafrechtlichen Sanktionen befugt, die fir
Verstdlle gegen die Vorschriften, zu deren Annahme sie befugt sind, gelten (Artikel 11
Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, ersetzt durch Artikel 5 des Sondergesetzes
vom 16.Juli 1993 zur Vollendung der foderalen Staatsstruktur). Sie konnen auch
Verwaltungssanktionen festlegen, um solche Verstol3e zu ahnden.

B.11. Der in B.1 zitierte Text von Artikel 5 88 3 und 4 des Dekrets vom 19. Mérz 2009
ergibt sich aus den Anderungen, die an diesem Dekret durch Artikel 3 Nr. 3 und 4 des Dekrets

vom 24. November 2016 vorgenommen wurden.

Das Ziel des Dekrets vom 24. November 2016 war es, das vom Dekret vom 19. Marz 2009
festgelegte System von Sanktionen anzupassen und unter anderem VerstORe gegen « die
Vorschriften in Sachen hochstzuldssiges Gesamtgewicht und Gewicht pro Achse der Fahrzeuge
auf offentlicher StralRe » darin aufzunehmen, die zuvor von der Foderalbehtrde festgelegt
wurden, denn diese Vorschriften sind aufgrund von Artikel 6 8 1 XI1 Nr. 3 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 eine regionale Angelegenheit geworden (Parl. Dok., Wallonisches
Parlament, 2016-2017, Nr. 624/1, S. 3, und Nr. 624/4, S. 3).

B.12. Die Abéanderungen, die durch Artikel 3 Nr. 3 und 4 des Dekrets vom 24. November
2016 an dem vorerwahnten Artikel 5 des Dekrets vom 19. Mérz 2009 vorgenommen wurden,
haben somit flir das Gebiet der Wallonischen Region implizit die in Artikel 4 § 1 des Gesetzes
vom 21. Juni 1985 in Verbindung mit Artikel 18 8§ 1 und 2 und Artikel 81 des koniglichen
Erlasses vom 15. Mérz 1968 aufgefiihrten foderalen strafrechtlichen Vorschriften aufgehoben,
insoweit mit diesen Vorschriften das Fahren eines Fahrzeugs mit einer Uberméfigen
Gesamtmasse oder einem uUberméiigen Gewicht pro Achse auf einer 6ffentlichen Stralle des
wallonischen regionalen offentlichen Netzes geahndet wurde.

Da diese foderalen Vorschriften in diesem Mal3e in der Wallonischen Region nicht mehr

anwendbar sind, besteht der in B.9 beschriebene Behandlungsunterschied nicht.

B.13. Da sie auf einer falschen Feststellung beruht, bedarf die zweite

Vorabentscheidungsfrage keiner Antwort.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht:

- Die erste Vorabentscheidungsfrage ist unzul&ssig.

- Die zweite Vorabentscheidungsfrage bedarf keiner Antwort.

Erlassen in franzosischer und niederlandischer Sprache, geméaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, am 21. Januar 2021.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) F. Daolt



