Geschéftsverzeichnisnrn. 7292 und 7293

Entscheid Nr. 165/2020
vom 17. Dezember 2020

ENTSCHEID

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Region vom 26. April
2019 « zur Regelung der Verwendung von Feuerwerkskorpern, Knallkérpern, Karbidkanonen
und Himmelslaternen », erhoben von Christophe Byl und anderen und von der

« PyroStar » PGmbH und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten L. Lavrysen und F. Dao(t, und den Richtern
P. Nihoul, T. Giet, R. Leysen, J. Moerman und T. Detienne, unter Assistenz des Kanzlers

F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des emeritierten Prasidenten L. Lavrysen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 14. November 2019 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 15. November 2019 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Region vom
26. April 2019 «zur Regelung der Verwendung von Feuerwerkskorpern, Knallkérpern,
Karbidkanonen und Himmelslaternen » (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 17. Mai
2019): Christophe Byl, handelnd unter der Geschéftsbezeichnung « CBF Pyrotechnics », die
«FARCES AMUSANTES » PGmbH, die «T&T  Fireworks » PGmbH, die
« Dewico » PGmbH, die « Loots » PGmbH, die « Feestartikelen Salon Roger » AG und die
«Visual FX»PGmbH, unterstitzt und vertreten durch RAJ. Vanpraet und
RA R. Veranneman, in Westflandern zugelassen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 14. November 2019 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 15. November 2019 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung desselben Dekrets: die
« PyroStar » PGmbH, die « Technodexon » PGmbH und Ben Vanwesenbeeck, unterstiizt und
vertreten durch RA F. Sebreghts, RA C. Smeyers und RA J.-C. Beyers, in Antwerpen
zugelassen.

Diese unter den Nummern 7292 und 7293 ins Geschéftsverzeichnis des Gerichtshofes
eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

Schriftsatze und Gegenerwiderungsschriftsdtze wurden eingereicht von

- der VoG « Global Action in the Interest of Animals » (GAIA), unterstitzt und vertreten
durch RA A. Godfroid, in Antwerpen zugelassen,

- dem Ministerrat, unterstiitzt und vertreten durch RAin C. Decordier, in Gent zugelassen,

- der Flamischen Regierung, unterstitzt und vertreten durch RA J.-F. De Bock und
RAIn V. De Schepper, in Brissel zugelassen.

Die klagenden Parteien haben Erwiderungsschriftsédtze eingereicht.

Durch Anordnung vom 20. Juli 2020 hat der Gerichtshof den von der VoG « Global Action
in the Interest of Animals » (GAIA) eingereichten Gegenerwiderungsschriftsatz fir unzul&ssig
erklart und von der Verhandlung ausgeschlossen.

Durch Anordnung vom 21. Oktober 2020 hat der Gerichtshof nach Anhoérung der
referierenden Richter J. Moerman und J.-P. Moerman beschlossen, dass die Rechtssachen
verhandlungsreif sind, dass keine Sitzung abgehalten wird, aulRer wenn eine Partei innerhalb
von sieben Tagen nach Erhalt der Notifizierung dieser Anordnung einen Antrag auf Anhdérung
eingereicht hat, und dass vorbehaltlich eines solchen Antrags die Verhandlung am
12. November 2020 geschlossen und die Rechtssachen zur Beratung gestellt werden.

Da keine Sitzung beantragt wurde, wurden die Rechtssachen am 12. November 2020 zur
Beratung gestellt.



Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Verfassungsgerichtshof,
die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.

Il. Rechtliche Wiirdigung

()

B.1. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 7292 und 7293 beantragen die
Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Region vom 26. April 2019 « zur Regelung der
Verwendung von Feuerwerkskorpern, Knallkérpern, Karbidkanonen und Himmelslaternen »,

der bestimmt:

« Article ler. Le présent décret régle une matiere régionale.

Art. 2. Il est interdit de tirer des feux d’artifice, de faire exploser des pétards, d’utiliser des
canons a carbure ou de lacher des lanternes volantes.

Par dérogation a I’alinéa ler, la commune peut, en cas d’événements exceptionnels,
accorder a ’avance ’autorisation de tirer des feux d’artifice, de faire exploser des pétards ou
d’utiliser des canons a carbure dans un nombre limité d’endroits et pour une période limitée
dans le temps. La commune arréte les conditions relatives & la demande et a la délivrance de
cette autorisation.

Art. 3. La commune peut poursuivre et sanctionner toute violation de I’interdiction visée
a I’article 2, conformément aux exigences formelles, délais et procédures visés a la loi du
24 juin 2013 relative aux sanctions administratives communales.

En cas d’infraction telle que visée a I’alinéa ler, la commune peut imposer une amende
administrative. Cette amende ne peut excéder les montants maximaux visés a I’article 4, § ler,
1°, de la loi du 24 juin 2013 relative aux sanctions administratives communales ».

B.2. In den Vorarbeiten heifdt es:

« Les personnes et les animaux souffrent des effets négatifs liés aux feux d’artifice, aux
pétards, aux canons a carbure et aux lanternes volantes. Les fortes déflagrations inattendues,
qui sont associées au tir de feux d’artifice et a I’utilisation de pétards et de canons & carbure,
engendrent souvent de graves réactions d’angoisse et de stress parmi les animaux. C’est
principalement pendant la période de fin d’année que paraissent chaque année a nouveau dans
les médias des dizaines de bulletins d’informations au sujet d’animaux qui se sont perdus, qui
ont été blessés ou qui sont méme décédés a la suite de feux d’artifice et de pétards. Il s’ensuit
une trés grande souffrance animale, qui est évitable.



Les effets négatifs ne se limitent toutefois pas au bruit. La mauvaise utilisation de feux
d’artifice, de pétards et de lanternes volantes entraine également de nombreux risques. Des
incendies domestiques déclenchés a la suite de tirs de feux d’artifice et du lacher de lanternes
volantes, et des blessures corporelles ne sont malheureusement pas rares. En outre, les restes de
feux d’artifice, de pétards et de lanternes volantes, qui persistent souvent comme des déchets
sauvages, impliquent des risques pour le bien-étre des animaux en cas d’ingestion.

[...]

Pour répondre aux inquiétudes en matiere de sécurité, de santé et de bien-&tre des animaux
qu’entraine I’utilisation de feux d’artifice, de pétards, de canons a carbure et de lanternes
volantes, il s’indique de se baser sur le principe d’une interdiction générale. Lors d’événements
exceptionnels, une autorisation peut éventuellement étre accordée de tirer des feux d’artifice ou
de faire déflagrer des pétards ou des canons a carbure, dans un nombre limité de lieux et pour
une peériode limitée dans le temps. Eu égard aux importants risques liés a la sécurité lors du
lacher de lanternes volantes, il convient de ne pas autoriser d’exception. Les villes et les
communes sont les plus a méme d’évaluer s’il est souhaitable d’accorder une telle autorisation
sur leur territoire et, si oui, a quels endroits, a quels moments et sous quelles conditions cela
peut se faire. C’est pourquoi il va de soi que le pouvoir de décision concernant la délivrance ou
non d’une autorisation et la fixation des conditions pour demander et délivrer cette autorisation
est réserveé aux villes et aux communes. Le contrdle du respect de cette mesure et la répression
des infractions éventuelles s’organisent eux aussi le plus efficacement au niveau local » (Parl.

Dok., Flamisches Parlament, 2018-2019, Nr. 1924/1, S. 2).

In Bezug auf die Zulassigkeit

B.3. Die Flamische Regierung macht geltend, dass die Nichtigkeitsklagen unzuldssig
seien, da bei den klagenden Parteien das erforderliche Interesse fehle.

B.4.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr.7292 und die ersten beiden
klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7293 sind alle beruflich im pyrotechnischen Sektor
tatig, ndmlich als professioneller Designer bzw. Bediener von GroRfeuerwerkskorpern, als
Grol3hé&ndler-Importeur oder als Einzelh&ndler. In diesen Eigenschaften kdnnen sie unmittelbar
und ungiinstig vom angefochtenen Dekret betroffen sein, das ein grundsatzliches Verbot in
Bezug auf das Zunden von Feuerwerkskorpern und Knallkérpern, das Abfeuern von
Karbid-Kanonen und das Steigenlassen von Himmelslaternen einfuhrt. Der Umstand, dass die
Gemeinden unter den in Artikel 2 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets vorgesehenen
Bedingungen vom vorerwahnten Verbot abweichen kdnnen, lasst das Interesse, auf das sich die

klagenden Parteien berufen, unbertihrt.



Da das Interesse der vorerwéhnten klagenden Parteien feststeht, braucht nicht geprift zu
werden, ob auch bei der dritten klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 7293 das rechtlich

erforderliche Interesse an der Nichtigerklarung vorliegt.

B.4.2. Die Einrede wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

B.5.1. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 7292 und 7293 fuhren mehrere
Klagegrinde an. Manche dieser Klagegriinde beziehen sich auf die Vereinbarkeit des
angefochtenen Dekrets mit den Regeln der Zustandigkeitsverteilung, andere auf die
Vereinbarkeit dieses Dekrets mit Bestimmungen des Titels Il der Verfassung an sich oder in

Verbindung mit internationalen Normen und allgemeinen Rechtsgrundsétzen.

B.5.2. Die Prifung der Ubereinstimmung einer gesetzeskraftigen Bestimmung mit den
Regeln der Zustandigkeitsverteilung muss in der Regel derjenigen ihrer Vereinbarkeit mit den
Bestimmungen von Titel 11 und mit den Artikeln 170, 172 und 191 der Verfassung vorangehen.

B.6.1. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7292 bezieht sich auf einen VerstoR
gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung, insbesondere (1) die foderale Zustandigkeit in
Sachen offentliche Sicherheit, Brandschutz und Brandverhiitung im Sinne von unter anderem
Artikel 6 8 1 VIII Absatz 1 Nrn. 1 und 8 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Institutionen (nachstehend: Sondergesetz vom 8. August 1980), (2) die fdderale
Zustandigkeit in Bezug auf Regelungen zu Sprengstoffen im Sinne von unter anderem Artikel 6
81 X Absatzl Nrn.10 und 13 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, (3)die
Zusténdigkeiten der Regionen in Bezug auf die Umwelt und das Wohlbefinden der Tiere im
Sinne von Artikel 6 8 1 Il und XI des Sondergesetzes vom 8. August 1980, (4) die foderale
Zustandigkeit in Bezug auf Produktnormen im Sinne von Artikel 6 § 1 11 Absatz 2 Nr. 1 und
VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, an sich oder in Verbindung mit der
Richtlinie 2013/29/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 « zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten (ber die Bereitstellung

pyrotechnischer ~ Gegenstande auf dem  Markt (Neufassung) »  (nachstehend:



Richtlinie 2013/29/EU), und (5) den Grundsatz der foderalen Loyalitdt im Sinne von
Artikel 143 8 1 der Verfassung sowie den Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit.

Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7293 bezieht sich ebenfalls auf einen
VerstoR gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung, insbesondere die Artikel 39, 134 und
143 81 der Verfassung und Artikel 6 §1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in
Verbindung mit der Richtlinie 2013/29/EU, dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit und dem

Grundsatz der belgischen Wirtschafts- und Wéhrungsunion.

B.6.2. Die klagenden Parteien fiihren im Wesentlichen an, dass das angefochtene Dekret
eine Angelegenheit regle, die unter die Restzustdndigkeit der Foderalbehdrde falle,
insbesondere unter die foderale Zustandigkeit in Sachen 6ffentliche Sicherheit, Brandschutz
und Brandverhiitung sowie Sprengstoffe. Sie sind dabei der Ansicht, dass die Befugnisse der
Regionen in Bezug auf den Schutz der Umwelt und das Wohlbefinden der Tiere keine
Zustandigkeit fur das angefochtene Dekret begriinden kdnnten. Hilfsweise flihren sie an, dass
das angefochtene Dekret die foderale Zustandigkeit in Bezug auf die Festlegung von
Produktnormen sowie die Grundsatze der belgischen Wirtschafts- und Wé&hrungsunion und der
foderalen Loyalitét verletze.

B.7.1. Artikel 39 der Verfassung bestimmt:

« Das Gesetz Ubertragt den regionalen Organen, die es schafft und die sich aus gewahlten
Vertretern zusammensetzen, die Zustandigkeit, innerhalb des von ihm bestimmten Bereichs
und gemal der von ihm bestimmten Weise die von ihm bezeichneten Angelegenheiten zu
regeln unter Ausschluss derjenigen, die in den Artikeln 30 und 127 bis 129 erwahnt sind. Dieses
Gesetz muss mit der in Artikel 4 letzter Absatz bestimmten Mehrheit angenommen werden ».

Artikel 143 § 1 der Verfassung bestimmt:

« Der Foderalstaat, die Gemeinschaften, die Regionen und die Gemeinsame
Gemeinschaftskommission respektieren bei der Ausiibung ihrer jeweiligen Befugnisse die
foderale Loyalitat, um Interessenkonflikte zu vermeiden ».

B.7.2. Artikel 6 81, I, VI Absatz 3, VIII Absatz 1 Nrn. 1 und 8, X Absatz 1 Nrn. 10 und
13 und XI des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt:



« Die Angelegenheiten, auf die sich Artikel 39 der Verfassung bezieht, sind:

[...]
Il. was die Umwelt und die Wasserpolitik betrifft:

1. der Umweltschutz, insbesondere der Schutz des Bodens, des Untergrunds, des Wassers
und der Luft gegen Verschmutzung und Schadigung, und die La&rmbekampfung,

2. die Abfallpolitik,

3. die Aufrechterhaltung der Ordnung in gefahrlichen, gesundheitsgefdhrdenden und
lastigen Betrieben, unter Vorbehalt interner Ordnungsmalnahmen, die den Arbeitsschutz
betreffen,

4. die Wassererzeugung und -versorgung einschlieflich der technischen Vorschriften mit
Bezug auf die Qualitat des Trinkwassers, die Abwasserreinigung und die Kanalisation,

5. die finanzielle Beteiligung infolge von Schaden, die durch allgemeine
Naturkatastrophen verursacht worden sind.

Die Foderalbehdrde ist jedoch zustandig fir:

1. die Festlegung der Produktnormen,

2. den Schutz vor ionisierender Strahlung einschlief3lich radioaktiver Abfélle,

[...]

V1. was die Wirtschaft betrifft:

[...]

In Wirtschaftsangelegenheiten tiben die Regionen ihre Befugnisse sowohl unter Einhaltung
der Grundsatze des freien Personen-, Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs und der
Handels- und Gewerbefreiheit als auch unter Einhaltung des allgemeinen Rechtsrahmens der

Wirtschafts- und Wahrungsunion, wie er durch oder aufgrund des Gesetzes und durch oder
aufgrund internationaler Vertrége festgelegt worden ist, aus.

[...]
VIII. was die untergeordneten Zustandigkeiten [sic! Zu lesen ist: Behdrden] betrifft:

1. die Zusammensetzung, Organisation, Befugnis und Arbeitsweise der provinzialen und
kommunalen Einrichtungen und der suprakommunalen Korperschaften mit Ausnahme:

[...]

- der Organisation der Polizei und der Politik mit Bezug auf die Polizei, einschliellich des
Artikels 135 § 2 des neuen Gemeindegesetzes, und mit Bezug auf die Feuerwehrdienste,



[...]

8. die Vereinigungen von Provinzen, suprakommunalen Koérperschaften und Gemeinden
zum Nutzen der Allgemeinheit, mit Ausnahme der durch das Gesetz organisierten spezifischen
Aufsicht in Sachen Brandbekdmpfung,

[...]

X. was die 6ffentlichen Arbeiten und den Verkehr betrifft:

[...]

10. die schifffahrtspolizeilichen Regeln auf Wasserwegen, unter Ausschluss der
Vorschriften fir den Transport tierischer Stoffe, die eine Gefahr fur die Bevolkerung darstellen,
den Transport radioaktiver Stoffe und den Transport explosiver Stoffe,

[..]

13. die Vorschriften fiir den Gefahrguttransport und den auRergewohnlichen Transport im
Strallenverkehr, unter Ausschluss der Vorschriften fiir den Transport radioaktiver Stoffe, den
Transport von Sprengstoffen und den Transport tierischer Stoffe, die eine Gefahr fir die
Bevolkerung darstellen,

[...]

XI. das Wohlbefinden der Tiere ».

B.8.1. Das angefochtene Dekret fuhrt ein grundsatzliches Verbot in Bezug auf das Zinden
von Feuerwerkskorpern und Knallkérpern, das Abfeuern von Karbid-Kanonen und das
Steigenlassen von Himmelslaternen ein (Artikel 2 Absatz 1). Von diesem Verbot kénnen die
Gemeinden abweichen: Bei besonderen Anldssen konnen sie im Voraus die Zustimmung
erteilen, an bestimmten Stellen und wéhrend eines bestimmten Zeitraums Feuerwerkskdrper
und Knallkérper zu ziinden und Karbid-Kanonen abzufeuern (Artikel 2 Absatz 2). In Bezug auf
das Steigenlassen von Himmelslaternen kénnen die Gemeinden jedoch nicht vom Verbot

abweichen.

VerstoRe gegen das vom Dekret eingefiihrte Verbot kénnen die Gemeinden mittels
administrativer GeldbufRen ahnden (Artikel 3).

B.8.2. Aus den in B.2 angefuihrten VVorarbeiten ergibt sich, dass der Dekretgeber mit dem

angefochtenen Dekret das Wohlbefinden der Tiere fordern, gegen L&rmbeldstigung und



Vermillung vorgehen sowie Bréande in Wohnrdumen und korperliche Verletzungen verhindern

wollte.

B.9. Die Flamische Regierung bringt als Haupterwagung vor, dass das angefochtene
Dekret sich im Rahmen der den Regionen zugewiesenen Befugnisse in Bezug auf den Schutz
der Umwelt und das Wohlbefinden der Tiere bewege. Hilfsweise flihrt sie an, dass das Dekret
die Angelegenheit « Brandschutz und Brandverhiitung » regle und diese Angelegenheit nicht

zur ausschlieBlichen Zustandigkeit der Foderalbehdrde gehdre.

B.10.1. Nach Artikel 6 8 1 1l des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sind die Regionen
fur die Vorbeugung und die Bekampfung der verschiedenen Formen von
Umweltverschmutzung zustandig. Der Dekretgeber findet in Absatz 1 Nr. 1 dieser Bestimmung
die allgemeine Zustandigkeit, die es ihm ermdglicht, das zu regeln, was sich auf den
Umweltschutz bezieht, insbesondere den Schutz des Bodens, des Untergrunds, des Wassers und
der Luft gegen Verschmutzung und Schadigung, sowie MaRnahmen im Rahmen der
Larmbekampfung zu treffen. Nach Absatz1 Nr.2 sind die Regionen ebenso fir die

Abfallpolitik zustandig.

B.10.2. Die Angelegenheit beziglich des Wohlbefindens der Tiere (Artikel 6 § 1 XI des
Sondergesetzes vom 8. August 1980) wurde durch Artikel 24 des Sondergesetzes vom 6. Januar
2014 Uber die Sechste Staatsreform (nachstehend: Sondergesetz vom 6. Januar 2014) den

Regionen zugewiesen.

Aus den Vorarbeiten zu diesem Gesetz geht hervor, dass der Begriff « Wohlbefinden der
Tiere » im weiten Sinne zu verstehen ist und im Grunde « die durch oder aufgrund des Gesetzes
vom 14. August 1986 (ber den Schutz und das Wohlbefinden der Tiere geregelten
Angelegenheiten » betrifft. Die Foderalbehdrde bleibt allerdings zustandig « fir die Normung
und die dementsprechende Kontrolle in Bezug auf die Tiergesundheit und die Qualitat der
Tierprodukte zwecks Gewaéhrleistung der Sicherheit der Nahrungskette » (Parl. Dok., Senat,
2012-2013, Nr. 5-2232/1, S. 153).

B.10.3. Das Gesetz vom 28. Mai 1956 « Uiber explosions- und ziindféhige Stoffe und
Gemische und damit geladene Geréte » (nachstehend: Gesetz vom 28. Mai 1956) ist das

Grundsatzgesetz bezuglich der Regelung der explosionsféahigen Stoffe. Die in diesem Gesetz
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geregelte Angelegenheit war nie Gegenstand einer ausdricklichen Zustandigkeitszuweisung
zugunsten der Gemeinschaften oder Regionen, sodass diese Angelegenheit grundséatzlich zu der

Restzustandigkeit der Foderalbehorde gehort.

B.10.4. Bei der Ubertragung der Zustindigkeit fiir den Gefahrguttransport und den
auBergewohnlichen Transport im StralRenverkehr und die schifffahrtspolizeilichen Regeln auf
Wasserwegen auf die Regionen hat der Sondergesetzgeber im Sondergesetz vom 6. Januar 2014
ausdrucklich eine Ausnahme hinsichtlich der betreffenden Befugnisse der Regionen betreffend

den Transport explosionsfahiger Stoffe vorgesehen.

Durch das Sondergesetz vom 6. Januar 2014 wurden namlich die Befugnisse in Bezug auf
« die schifffahrtspolizeilichen Regeln auf Wasserwegen » und «die Vorschriften fiir den
Gefahrguttransport und den aulRergewdhnlichen Transport im Stralenverkehr » auf die
Regionen Ubertragen, wenn auch unter anderem unter Ausschluss der Vorschriften fur den
Transport explosionsfahiger Stoffe (Artikel6 8§81 X Absatz1l Nrn.10 und 13 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980, eingefuigt durch Artikel 26 des Sondergesetzes vom
6. Januar 2014).

Hinsichtlich des Transports explosionsfahiger Stoffe im Stralenverkehr heif3t es in den

Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 6. Januar 2014:

« Ce transfert de compétences n’inclut pas [...] le transport d’explosifs, qui demeurent de
la compétence de I’autorité fédérale. Les maticres explosives sont celles énumérées en tout cas
dans les classes suivantes de 1’Accord européen relatif au transport international de
marchandises dangereuses par route (ADR), signé a Geneve le 30 septembre 1957 :

- Classe 1,

- Classe 3 : numeros ONU 1204, 2059, 3343, 3357 et 3064;

- Classe 4.1 : numéros ONU 1310, 1320, 1321, 1322, 1336, 1337, 1344, 1347, 1348, 1349,
1354, 1355, 1356, 1357, 1517, 1571, 2852, 2907, 2555, 2556, 2557, 3317, 3319 et 3344,

- Classe 5.1 : numéros ONU 1942, 2067, 2426 et 3375;

- Classe 9 : numéro ONU 3268.
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11 s’agit de la maticre réglée en tout cas dans les textes suivants :

- laloi du 28 mai 1956 relative aux substances et mélanges explosibles ou susceptibles de
déflagrer et aux engins qui en sont chargés;

- ’arrété royal du 23 septembre 1958 portant réglement genéral sur la fabrication,
I’emmagasinage, la détention, le débit, le transport et I’emploi de produits explosifs;

- larrété royal du 3 septembre 1958 portant réglementation du transport, de
I’emmagasinage et de la vente du nitrate ammoniaque et ses mélanges » (Parl. Dok., Senat,
2012-2013, Nr. 5-2232/1, S. 137).

B.10.5. Nach Artikel 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 28. Mai 1956 regelt der Konig im
Interesse der Offentlichen Sicherheit unter anderem « [...] den Gebrauch [...] explosions- oder
zuindfahiger Stoffe und Gemische und mit solchen Stoffen und Gemischen geladener Geréte ».
Nach Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 23. September 1958 « zur Einfiihrung einer
allgemeinen Regelung uber die Herstellung, die Lagerung, den Besitz, den Vertrieb, die
Beforderung und den Gebrauch von Sprengstoffen » gelten «fir die Anwendung der
vorliegenden Regelung [...] als Sprengstoffe Erzeugnisse, die wegen ihrer explosiven,
zlindfahigen oder pyrotechnischen Eigenschaft verwendet werden kénnen. ». Artikel 2 dieses
koniglichen Erlasses unterteilt die Sprengstoffe in Klassen und Kategorien und sieht dabei eine
Klasse C « Feuerwerkskorper » vor, zu der GroRfeuerwerkskorper, Kleinfeuerwerkskorper
sowie Feuerwerkskorper fir technische Zwecke und Signalzwecke gehoren.

In den Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 6. Januar 2014 wird ebenfalls auf das
Européaische Ubereinkommen vom 30. September 1957 « (iber die internationale Beforderung
gefahrlicher Giiter auf der Strafe (ADR) » und insbesondere auf die in diesem Ubereinkommen
geregelte Klasse 1, zu der Feuerwerkskorper gehdren, verwiesen.

B.11.1. Die Zustandigkeitsverteilung zwischen der Fdderalbehérde und den Regionen
beruht auf einem System ausschlieRlicher Zustandigkeiten, das impliziert, dass jede rechtliche
Situation grundsétzlich nur durch einen Gesetzgeber geregelt werden kann. Falls eine
Regelung, wie vorliegend, mehrere Zustandigkeitszuweisungen betrifft, muss der Gerichtshof

kl&ren, wo der Schwerpunkt der geregelten Rechtsbeziehung liegt.

B.11.2. Die Zustandigkeiten, die den Gemeinschaften und Regionen zugewiesen worden

sind, beziehen sich grundsétzlich auf Angelegenheiten und nicht auf Ziele. Das Ziel, das mit
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der Annahme einer Norm verfolgt wird, kann daher als solches grundsatzlich nicht dariber
entscheiden, ob diese Norm in den Zustandigkeitsbereich des sie erlassenden Dekretgebers fallt.

B.12.1. Das angefochtene Dekret fuihrt unter anderem ein grundsatzliches Verbot in Bezug
auf das Zunden von Feuerwerkskorpern und Khnallkérpern sowie das Abfeuern von

Karbid-Kanonen ein, von dem die Gemeinden bei besonderen Anldssen abweichen kénnen.

Dieses Dekret enthélt keine einzige Norm zu Larmbeldstigung oder Luftverschmutzung,
die bei der Verwendung der vorerwéhnten Produkte nicht tberschritten darf, und bezieht sich
auf alle Arten von Feuerwerkskorpern, einschlieBlich Feuerwerkskorpern, die fur die
Verwendung im Innenbereich bestimmt sind und die einen Larmpegel verursachen, der sowohl
fir Menschen als auch Tiere unbedenklich ist. Unabhangig vom grundsatzlichen Verbot in
Bezug auf die Verwendung von Feuerwerkskorpern, Knallkdrpern und Karbid-Kanonen sieht
das angefochtene Dekret auch keine Malinahmen vor, die unter die den Regionen zugewiesene

Zustandigkeit in Sachen Abfallpolitik fallen konnten.

Der Schwerpunkt der geregelten Rechtsbeziehung bezieht sich folglich auf die
Verwendung der betreffenden Produkte, die als explosionsfahige Stoffe anzusehen sind. Wie
sich aus dem Vorstehenden ergibt, fallt die Regelung der Verwendung explosionsfahiger Stoffe

in die Restzustandigkeit der Foderalbehorde.

B.12.2. Angesichts des Umstands, dass die Regelung der Verwendung explosionsfahiger
Stoffe in die Zustandigkeit der Foderalbehdrde féllt, kann sich der Dekretgeber vorliegend nicht
auf seine Zustandigkeit berufen, um im Rahmen der den Regionen zugewiesenen Befugnisse

die foderalen Grundnormen zum Brandschutz um spezifische Normen zu ergénzen.

B.13. Indem der Dekretgeber ein grundsétzliches Verbot in Bezug auf das Ziinden von
Feuerwerkskorpern und Knallkérpern sowie das Abfeuern von Karbid-Kanonen eingefiihrt hat,
von dem die Gemeinden unter den im angefochtenen Dekret genannten Voraussetzungen
abweichen konnen, hat er eine Angelegenheit geregelt, die zur Zustandigkeit der
Foderalbehdrde gehort.

B.14.1. Es muss noch geprift werden, ob die Anwendungsvoraussetzungen von Artikel 10

des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen erfiillt sind, der bestimmt:



13

« Die Dekrete konnen in Angelegenheiten, fir die die Parlamente nicht zustandig sind,
Rechtsbestimmungen enthalten, soweit diese Bestimmungen fur die Ausibung ihrer
Zusténdigkeit notwendig sind ».

Diese Bestimmung erméchtigt insbesondere die Flamische Region, ein Dekret zur
Regelung einer foderalen Angelegenheit anzunehmen, sofern diese Bestimmung fir die
Austiibung ihrer Zustandigkeiten notwendig ist, diese Angelegenheit sich fur eine differenzierte
Regelung eignet und diese Bestimmung auf die foderale Angelegenheit nur marginale

Auswirkungen hat.

B.14.2. Ohne dass es vorliegend notwendig ist, zu prifen, ob das angefochtene Dekret fir
die Ausubung der Befugnisse der Flamischen Region notwendig ist und ob sich die
Angelegenheit fur eine differenzierte Regelung eignet, reicht es aus, festzustellen, dass die
Auswirkungen dieses Dekrets auf die foderale Angelegenheit beziiglich der Regelung der
Verwendung explosionsfahiger Stoffe nicht geringfiigig sind. Das angefochtene Dekret flihrt
namlich ein grundsatzliches Verbot in Bezug auf die Verwendung von Feuerwerkskorpern,
Knallkérpern und Karbid-Kanonen ein und regelt daher die Nutzung dieser Produkte
umfassend. Der Umstand, dass die Gemeinden die Mdéglichkeit haben - ohne dazu verpflichtet
zu sein -, bei besonderen Anlassen Abweichungen vom Verbot zuzulassen, ist nicht so geartet,
dass die Auswirkungen des angefochtenen Dekrets auf die foderale Angelegenheit als

geringfugig eingestuft werden kénnen.

B.15. Sofern sich das angefochtene Dekret auf das Zinden von Feuerwerkskdrpern und
Knallkdrpern sowie das Abfeuern von Karbid-Kanonen bezieht, ist es nicht mit den Regeln der

Zustandigkeitsverteilung vereinbar.

B.16.1. Das angefochtene Dekret fuhrt nicht nur ein grundsatzliches Verbot in Bezug auf
das Zinden von Feuerwerkskorpern und Knallkérpern sowie das Abfeuern von
Karbid-Kanonen ein, sondern auch ein Verbot in Bezug auf das Steigenlassen von
Himmelslaternen. Himmelslaternen enthalten keine explosiven Gemische und kdnnen folglich
nicht als explosionsfahige Stoffe im Sinne der Regeln der Zustandigkeitsverteilung angesehen

werden.
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B.16.2. Aus den in B.2 angefiihrten VVorarbeiten geht hervor, dass der Dekretgeber mit
dem Verbot des Steigenlassens von Himmelslaternen mehrere Ziele verfolgt hat, insbesondere
die Vorbeugung von Bréanden in Wohnrdumen und kérperlichen Verletzungen, die Bekdmpfung

der Vermullung und die Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere.

B.16.3. Das im angefochtenen Dekret enthaltene Verbot des Steigenlassens von
Himmelslaternen ist absolut. Im Gegensatz zu der Regelung in Artikel 2 Absatz 2 des
angefochtenen Dekrets in Bezug auf das Zinden von Feuerwerkskorpern und Knallkérpern
sowie das Abfeuern von Karbid-Kanonen verfiigen die Gemeinden nicht tiber die Mdglichkeit,
unter bestimmten Voraussetzungen vom Verbot des Steigenlassens von Himmelslaternen

abzuweichen.

B.17.1. Nach Artikel 6 § 1 1l Absatz 2 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ist
die Foderalbehorde fur die Festlegung der Produktnormen zustédndig. Die Regierungen der
Regionen mussen bei der Festlegung dieser Normen beteiligt werden (Artikel 6 84 Nr. 1

desselben Sondergesetzes).

Produktnormen sind Regeln, die auf zwingende Weise die Bedingungen festlegen, die ein
Produkt bei der Markteinfuhrung erfillen muss, unter anderem hinsichtlich des Schutzes der
Umwelt. Sie legen insbesondere Grenzen fiir das MaR der Verunreinigung oder der Beldstigung
fest, das in der Zusammensetzung oder bei den Emissionen eines Produktes nicht tiberschritten
werden darf, und sie kénnen spezifische Bestimmungen uber Eigenschaften, Testmethoden,

Verpackung, Kennzeichnung und Etikettierung der Produkte enthalten.

B.17.2. In den Vorarbeiten zu Artikel 6 § 1 Il Absatz 2 Nr. 1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 (Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr.558/1, S.20; Parl. Dok., Kammer,
1992-1993, Nr. 1063/7, SS. 37, 38, 39, 42, 43 und 44) wurde darauf hingewiesen, dass unter
« Produktnormen », deren Festlegung der Foderalbehdrde vorbehalten ist, nur VVorschriften zu
verstehen sind, denen Produkte unter anderem im Hinblick auf die Umwelt «bei der
Markteinfiihrung » entsprechen missen. Der Umstand, dass die Zustandigkeit fir
Produktnormen der Fodderalbehdrde vorbehalten ist, ist n&mlich gerade durch die
Notwendigkeit gerechtfertigt, die belgische Wirtschafts- und Wahrungsunion zu wahren (Parl.
Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 558/1, S. 20; Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 1063/7, S. 37)
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und Hindernisse fir den freien Warenverkehr zwischen den Regionen zu beseitigen (Parl. Dok.,
Senat, 1992-1993, Nr. 558/5, S. 67).

B.17.3. Das angefochtene Dekret enthalt an sich keine Anforderungen, denen
Himmelslaternen bei der Markteinfuhrung gentigen massen, und legt folglich an sich keine
Produktnormen fest.

B.18.1. Trotzdem hat der Dekretgeber, wie in Artikel 143 § 1 der Verfassung vorgesehen,

bei der Ausiibung seiner Befugnisse die foderale Loyalitat zu beachten.

B.18.2. Die Beachtung der foderalen Loyalitat setzt voraus, dass die Foderalbehorde und
die Gliedstaaten bei der Ausiibung ihrer Zustandigkeiten das Gleichgewicht der foderalen
Struktur insgesamt nicht storen. Die foderale Loyalitat betrifft mehr als die bloRe Austibung

von Zustandigkeiten; sie gibt an, in welchem Sinne dies geschehen muss.

Der Grundsatz der foderalen Loyalitat verpflichtet jeden Gesetzgeber dazu, darauf zu
achten, dass die Austibung seiner eigenen Zustandigkeit die Ausiibung der Zustandigkeiten der
anderen Gesetzgeber nicht unmdoglich macht oder in Ubertriebenem MaRe erschwert.

B.18.3. Ohne das hier gepruft werden muss, ob ein allgemeines Verbot der Verwendung
von Himmelslaternen im gesamten Gebiet der Flamischen Region unter eine oder mehrere
Angelegenheiten fallt, die zur Zustandigkeit der Regionen gehoren, reicht es aus, festzustellen,
dass ein solches Verbot eine marktverdrangende Wirkung entfaltet, was die Austibung der
Befugnisse des Foderalgesetzgebers im Bereich der Produktnormen in der Praxis unmdglich

macht.

Sofern sich das angefochtene Dekret auf das Steigenlassen von Himmelslaternen bezieht,
verstolt es gegen den in Artikel 143 § 1 der Verfassung verankerten Grundsatz der foderalen

Loyalitét.

B.19. Dem Vorstehenden lasst sich entnehmen, dass der erste Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 7292 und der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7293 begrundet sind
und das angefochtene Dekret flr nichtig zu erklaren ist.
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B.20. Da die Prufung der Ubrigen von den klagenden Parteien angefiihrten Klagegrinde
keine umfassendere Nichtigerklarung zur Folge haben kdnnte, brauchen sie nicht gepruft zu

werden.

B.21. Es gibt keinen Grund, auf den Antrag der Fldmischen Regierung auf
Aufrechterhaltung der Folgen des fiir nichtig erklarten Dekrets gemaR Artikel 8 Absatz 3 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof einzugehen. Der blof3e
Umstand, dass verschiedene Amtshandlungen zwecks Umsetzung des angefochtenen Dekrets
vorgenommen worden sind, vermag die Aufrechterhaltung der Folgen vorliegend nicht zu

rechtfertigen.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erklart das Dekret der Flamischen Region vom 26. April 2019 «zur Regelung der
Verwendung von Feuerwerkskorpern, Knallkorpern, Karbidkanonen und Himmelslaternen »

flr nichtig.
Erlassen in niederlandischer, franzdsischer und deutscher Sprache, geméall Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Verfassungsgerichtshof, am 17. Dezember 2020.

Der Kanzler, Der Prasident,

F. Meersschaut L. Lavrysen



