UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 7315

Entscheid Nr. 124/2020
vom 24. September 2020

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: VVorabentscheidungsfragen in Bezug auf die Artikel 127, 479 (ebenfalls i.\VV.m.
den Artikeln 480 und 482bis, in Verbindung mit den Artikeln 127 und 130), 482bis und 483

des Strafprozessgesetzbuches, gestellt vom Kassationshof.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten A. Alen und F.Dao(t, und den Richtern
L. Lavrysen, J.-P. Moerman, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet, J. Moerman, M. Paques
und Y. Kherbache, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des

Prasidenten A. Alen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen und Verfahren

In seinem Entscheid vom 26. November 2019, dessen Ausfertigung am 3. Dezember 2019
in der Kanzlei des Gerichthofes eingegangen ist, hat der Kassationshof folgende
Vorabentscheidungsfragen gestellt:

« 1. VerstoRen die Artikel 479, 482bis und 483 des Strafprozessgesetzbuches gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, dahin ausgelegt, dass in dem Fall, dass eine gerichtliche
Untersuchung auf Antrag des Generalprokurators zu Lasten eines Inhabers des
Gerichtsbarkeitsvorrechts und zu Lasten anderer Personen wegen Straftaten, die mit den
Straftaten, deren der Beamte verdachtigt wird, zusammenhdangen, gefiihrt wurde und die
Strafverfolgung zu Lasten des Inhabers des Gerichtsbarkeitsvorrechts vor der Befassung des
erkennenden Richters infolge eines Vergleichs und/oder einer Verfahrenseinstellung durch den
Generalprokurator erloschen ist, der Prokurator des Konigs als Einziger dafiir zustandig ist,
daruber zu entscheiden, ob die Sache zu Lasten der anderen Personen mittels direkter Ladung
an das erkennende Gericht verwiesen werden soll oder nicht, ohne das Auftreten eines
Untersuchungsgerichts, das im Rahmen eines kontradiktorischen Verfahrens die Regelung des
Verfahrens vornimmt und dabei das Vorliegen ausreichender Belastungstatsachen und die
OrdnungsméRigkeit des Verfahrens beurteilt, wahrend ein solches Filterverfahren nach einer
gerichtlichen Untersuchung im gemeinrechtlichen Verfahren gemaR Artikel 127 des
Strafprozessgesetzbuches, auch bei Entbindung des Untersuchungsrichters wegen territorialer
Zustandigkeit, im Verfahren in Bezug auf das Richten tber héhere Magistrate geméal den
Artikeln 479 bis 482bis des Strafprozessgesetzbuches, in der Auslegung durch den
Verfassungsgerichtshof, und im Verfahren in Bezug auf das Richten tber Minister und
Mitglieder einer Gemeinschafts- oder Regionalregierung gemaR den Artikeln 9, 16 und 29 der
Gesetze vom 25. Juni 1998 zur Regelung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Minister
beziehungsweise der Mitglieder der Gemeinschafts- oder Regionalregierungen gewahrleistet
ist?

2. Verstolt Artikel 479 i.V.m. den Artikeln 480 und 482bis des Strafprozessgesetzbuches,
in Verbindung mit den Artikeln 127 und 130 des Strafprozessgesetzbuches, gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, dahin ausgelegt, dass ein Beschuldigter, dem gegentiber der
Prokurator des Konigs eine gerichtliche Untersuchung beantragt hat, welche nach Einstellung
der Untersuchung durch die Ratskammer mit einer von einem
Gerichtsrat-Untersuchungsmagistrat gefihrten Untersuchung in Bezug auf eine Straftat, die
von einer Person mit einer der in Artikel 479 des Strafprozessgesetzbuches genannten
Eigenschaften begangen wurde, verbunden wurde, wenn der Generalprokurator entscheidet,
den Inhaber des Gerichtsbarkeitsvorrechts nicht zu verfolgen, nur mittels einer Entscheidung
des Untersuchungsgerichts an den Tatsachenrichter verwiesen werden kann, wahrend ein
Beschuldigter, dem gegeniiber der Generalprokurator eine gerichtliche Untersuchung beantragt
hat, von einem Gerichtsrat-Untersuchungsmagistrat direkt vor den Tatsachenrichter geladen
werden kann, und zwar auch dann, wenn der Generalprokurator entscheidet, den Inhaber des
Gerichtsbarkeitsvorrechts nicht zu verfolgen?

3. Verstolit Artikel 127 des Strafprozessgesetzbuches in Bezug auf die Regelung des
Verfahrens durch die Ratskammer, dahin ausgelegt, dass er keine Anwendung findet auf eine
gerichtliche Untersuchung, die von einem Gerichtsrat-Untersuchungsmagistrat geman
Artikel 480 des  Strafprozessgesetzbuches  gefiihrt  wurde, wenn nach dem
Ubermittlungsbeschluss aber vor der Befassung des erkennenden Richters durch das Erléschen
der Strafverfolgung infolge eines Vergleichs und/oder einer Verfahrenseinstellung durch den



Generalprokurator der Zusammenhang zwischen den Taten, die einem Inhaber des
Gerichtsbarkeitsvorrechts und anderen Personen vorgeworfen werden, entfallt, weshalb es dem
Prokurator des Konigs erlaubt ist, diese anderen Personen direkt vor den Tatsachenrichter zu
laden und sich gegebenenfalls auf Untersuchungshandlungen zu stiitzen, welche vom
Gerichtsrat-Untersuchungsmagistrat durchgefiihrt wurden, gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung? ».

(..)

I11. Rechtliche Wiirdigung

()

B.1. Die Vorabentscheidungsfragen beziehen sich auf die Vereinbarkeit der Artikel 127
und 479 des Strafprozessgesetzbuches in Verbindung mit den Artikeln 130, 480, 482bis und
483 desselben Gesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

B.2. Die Artikel 479 bis 482bis, 483, 484 und 503bis des Strafprozessgesetzbuches, die
Bestandteil von Kapitel 111 (« Von Richtern auBerhalb ihres Amtes und in der Ausiibung ihres
Amtes begangene Verbrechen ») von Titel IV (« Einige Sonderverfahren ») von Buch Il dieses

Gesetzbuches sind, bestimmen:

« Art. 479. Wenn ein Friedensrichter, ein Richter am Polizeigericht, ein Richter am
Gericht Erster Instanz, am Arbeitsgericht oder am Handelsgericht, ein Gerichtsrat am
Appellationshof oder am Arbeitsgerichtshof, ein Gerichtsrat am Kassationshof, ein Magistrat
der Staatsanwaltschaft bei einem Gericht oder Gerichtshof, ein Referent am Kassationshof, ein
Mitglied des Rechnungshofs, ein Mitglied des Staatsrates, des Auditorats oder des
Koordinationsburos beim Staatsrat, ein Mitglied des Verfassungsgerichtshofs, ein Referent an
diesem Gerichtshof, die Mitglieder des Rats fiir Ausléanderstreitsachen, ein Provinzgouverneur
beschuldigt werden, aulRerhalb ihres Amtes eine Straftat begangen zu haben, die eine
Korrektionalstrafe mit sich bringt, lasst der Generalprokurator beim Appellationshof sie vor
diesen Gerichtshof laden, der entscheidet, ohne dass Berufung eingelegt werden kann.

Art. 480. Wenn es um eine Straftat geht, auf die eine Kriminalstrafe steht, bestellt der
Generalprokurator  beim  Appellationshof den Magistrat, der das Amt des
Gerichtspolizeioffiziers austben wird, und der Erste Prasident dieses Gerichtshofes den
Magistrat, der das Amt des Untersuchungsrichters austiben wird ».

Art. 481. Wenn ein Mitglied eines Appellationshofes oder ein Amitstrager der
Staatsanwaltschaft bei diesem Gerichtshof beschuldigt wird, auBerhalb seines Amts ein
Vergehen oder ein Verbrechen begangen zu haben, ist der Amtstrager, der die Anzeigen oder



Klagen entgegengenommen hat, verpflichtet, unverziiglich Abschriften davon an den Minister
der Justiz zu senden, ohne die Untersuchung zu verzdgern, die, wie in den vorhergehenden
Bestimmungen geregelt, fortgesetzt wird, und muss er ebenfalls dem Minister der Justiz eine
Abschrift der Aktenstlicke zusenden.

Art. 482. Der Minister der Justiz Ubermittelt die Aktenstiicke an den Kassationshof, der
die Sache, wenn dazu Grund besteht, entweder an ein Korrektionalgericht oder an einen
Untersuchungsrichter verweist, wobei sowohl das Gericht als auch der Richter auRRerhalb des
Bereichs des Gerichtshofes, dem das beschuldigte Mitglied angehdrt, zu bestimmen sind.

Wenn eine Versetzung in den Anklagezustand ausgesprochen werden muss, erfolgt die
Verweisung an einen anderen Appellationshof.

Art. 482bis. Die Mittater und Komplizen der Straftat, wegen deren ein Amtstrager mit der
in Artikel 479 angegebenen Eigenschaft verfolgt wird, und die Urheber der damit
zusammenhéngenden Straftaten werden gleichzeitig mit dem Beamten verfolgt und es wird
gleichzeitig Uber sie gerichtet.

Absatz 1 ist jedoch nicht auf Urheber von Verbrechen, politischen Delikten und
Pressedelikten anwendbar, die mit der Straftat, wegen deren der Beamte verfolgt wird,
zusammenhéngen ».

« Art. 483. Wenn ein Friedensrichter, ein Richter am Polizeigericht, ein Richter am
Gericht Erster Instanz, am Arbeitsgericht oder am Unternehmensgericht, ein Gerichtsrat am
Appellationshof oder am Arbeitsgerichtshof, ein Gerichtsrat am Kassationshof, ein Magistrat
der Staatsanwaltschaft bei einem Gericht oder Gerichtshof, ein Referent am Kassationshof, ein
Mitglied des Rechnungshofs, ein Mitglied des Staatsrates, des Auditorats oder des
Koordinationsbiros beim Staatsrat, ein Mitglied des Verfassungsgerichtshofs, ein Referent an
diesem Gerichtshof, die Mitglieder des Rats fur Auslanderstreitsachen, ein Provinzgouverneur
beschuldigt werden, in der Ausiubung ihres Amtes eine Straftat begangen zu haben, die eine
Korrektionalstrafe mit sich bringt, wird diese Straftat verfolgt und wird dartiber entschieden,
wie in Artikel 479 bestimmt.

Art. 484. Wenn Beamte mit der im vorhergehenden Artikel angegebenen Eigenschaft
beschuldigt werden, ein Verbrechen begangen zu haben, werden die Amtshandlungen, die in
der Regel dem Untersuchungsrichter und dem Prokurator des Konigs zufallen, sofort vom
Ersten Présidenten und vom Generalprokurator beim Appellationshof, jeder flir seinen Bereich,
oder von anderen Amtstragern, die sie jeweils und speziell dazu bestimmt haben,
wahrgenommen.

Bis zu dieser Beauftragung und im Falle, wo es ein Corpus delicti gibt, kann jeder
Gerichtspolizeioffizier dieses feststellen; fir das weitere Verfahren werden die allgemeinen
Bestimmungen des vorliegenden Gesetzbuches angewandt ».

« Art. 503bis. Die Mittater und Komplizen der im vorliegenden Abschnitt erwéhnten
Straftat, wegen deren ein Beamter mit der in Artikel 483 angegebenen Eigenschaft oder ein in
Aurtikel 485 erwahntes Gericht verfolgt wird, und die Urheber der damit zusammenhéangenden
Straftaten werden gleichzeitig mit dem Beamten oder dem Gericht verfolgt und es wird
gleichzeitig Uber sie gerichtet.



Absatz 1 ist jedoch nicht auf Urheber von Verbrechen, politischen Delikten und
Pressedelikten anwendbar, die mit der Straftat, wegen deren der Beamte oder das Gericht
verfolgt wird, zusammenhéngen ».

B.3. Die in den Vorabentscheidungsfragen ebenfalls erwéhnten Artikel 9, 16 und 29 des
Gesetzes vom 25. Juni 1998 «zur Regelung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der

Minister » bestimmen:

«Art. 9. Wenn der Generalprokurator keine weiteren gerichtlichen
Untersuchungshandlungen verlangt, beantragt er die Regelung des Verfahrens vor der
Anklagekammer des zustandigen Appellationshofes, sofern die Abgeordnetenkammer dazu die
Genehmigung erteilt hat ».

«Art. 16. Wenn die Anklagekammer der Ansicht ist, dass die Tat weder ein Verbrechen
noch ein Vergehen noch eine Ubertretung ist oder dass keinerlei Belastungstatsache gegen den
Beschuldigten besteht, erklart sie, dass es keinen Grund zur Verfolgung gibt.

Sie kann, wenn notig, zusatzliche gerichtliche Untersuchungshandlungen anordnen.

Wenn die Anklagekammer der Ansicht ist, dass ausreichende Belastungstatsachen gegen
den Beschuldigten bestehen, verweist sie ihn an den zustandigen Appellationshof ».

« Art. 29. Die Mittater und Komplizen der Straftat, wegen deren der Minister verfolgt
wird, und die Urheber der damit zusammenhangenden Straftaten werden gleichzeitig mit dem
Minister verfolgt und es wird gleichzeitig tber sie gerichtet.

Der vorhergehende Absatz ist jedoch nicht auf Urheber von Verbrechen, politischen
Delikten und Pressedelikten anwendbar, die mit der Straftat, wegen deren der Minister verfolgt
wird, zusammenhangen ».

In den Artikeln 9, 16 und 29 des Sondergesetzes vom 25. Juni 1998 zur Regelung der
strafrechtlichen ~ Verantwortlichkeit  der  Mitglieder der  Gemeinschafts-  oder
Regionalregierungen sind identische Regeln vorgesehen, wobei kein Einschreiten der
Abgeordnetenkammer, sondern vielmehr des Parlaments, vor dem das betreffende Mitglied

verantwortlich ist oder war, vorgesehen ist, um die Genehmigung zur Verfolgung zu erteilen.

B.4. Die ebenfalls in den VVorabentscheidungsfragen erwahnten Artikel 127 und 130 des

Strafprozessgesetzbuches bestimmen:

«Art. 127. 8 1. Wenn der Untersuchungsrichter seine gerichtliche Untersuchung fur
beendet erachtet, tibermittelt er dem Prokurator des Konigs die Akte.



Wenn der Prokurator des Kénigs keine weiteren Untersuchungshandlungen mehr fordert,
beantragt er die Regelung des Verfahrens durch die Ratskammer.

8 2. Die Ratskammer l&sst mindestens flinfzehn Tage im Voraus in einem zum
entsprechenden Zweck bestimmten Register bei der Kanzlei Ort, Tag und Uhrzeit des
Erscheinens vermerken. Diese Frist wird auf drei Tage verkirzt, wenn sich einer der
Beschuldigten in Untersuchungshaft befindet. Der Greffier setzt den Beschuldigten, die
Zivilpartei, denjenigen, der eine Erklarung als Geschadigter abgegeben hat, und ihre jeweiligen
Beistande per Fax oder per Einschreibebrief davon in Kenntnis, dass die Akte im Original oder
als Kopie in der Kanzlei zu ihrer Verfligung steht und dass sie die Akte dort einsehen und eine
Abschrift davon anfertigen lassen kénnen.

8 3. Innerhalb der in § 2 festgelegten Frist konnen der Beschuldigte und die Zivilpartei
den Untersuchungsrichter geméal3 Artikel 61quinquies darum ersuchen, zusatzliche gerichtliche
Untersuchungshandlungen vorzunehmen. In diesem Fall wird die Regelung des Verfahrens
ausgesetzt. Wenn der Antrag definitiv behandelt worden ist, wird die Sache gemal den in § 2
vorgesehenen Formen und Fristen erneut vor der Ratskammer anberaumt.

8 4. Die Ratskammer befindet Uber den Bericht des Untersuchungsrichters, nachdem sie
den Prokurator des Konigs, die Zivilpartei und den Beschuldigten angehort hat.

Die Parteien kdnnen sich von einem Beistand beistehen oder sich von ihm vertreten lassen.
Die Ratskammer kann jedoch das personliche Erscheinen der Parteien anordnen. Gegen diesen
Beschluss kann kein Rechtsmittel eingelegt werden. Der Beschluss wird der betreffenden Partei
auf Antrag des Prokurators des Konigs zugestellt und enthalt die Ladung, am festgelegten
Datum zu erscheinen. Erscheint besagte Partei nicht, befindet die Ratskammer und der
Beschluss gilt als kontradiktorisch.

Wenn die Ratskammer die Sache zur Beratung stellt, um ihren Beschluss zu verkiinden,
bestimmt sie den Tag dieser Verkindung ».

« Art. 130. Wenn die Ratskammer feststellt, dass die Straftat in die Zustandigkeit des
Korrektionalgerichts fallt, wird der Beschuldigte an dieses Gericht oder, nach der gerichtlichen
Untersuchung in dem in Artikel 57bis §1 des Gesetzes vom 8. April 1965 (ber den
Jugendschutz, die Betreuung Minderjéhriger, die eine als Straftat qualifizierte Tat begangen
haben, und die Wiedergutmachung des durch diese Tat verursachten Schadens erwéhnten Fall,
an die spezifische Kammer des Jugendgerichts verwiesen ».

B.5.1. Die Artikel 479 bis 503bis des Strafprozessgesetzbuches sehen ein vom
allgemeinen Strafprozessrecht abweichendes Verfahren fir von Magistraten und bestimmten
anderen Inhabern offentlicher Amter begangene Straftaten vor. Dieses besondere Verfahren,
das das so genannte « Gerichtsbarkeitsvorrecht » beinhaltet, wurde im Hinblick auf die
Gewadhrleistung einer unparteiischen und sachlichen Rechtspflege beziiglich dieser Personen
eingefihrt. Die besonderen Regeln hinsichtlich der Untersuchung, Verfolgung und Aburteilung
sollen verhindern, dass einerseits leichtfertige, ungerechtfertigte oder schikandse Verfolgungen



gegen die betreffenden Personen eingeleitet werden, und andererseits, dass dieselben Personen
entweder zu streng oder zu nachsichtig behandelt werden.

Der Gesetzgeber hat Bestimmungen fir durch Magistrate auBerhalb der Ausubung ihres
Amtes begangene Straftaten vorgesehen (Artikel 479 bis 482bis), die den Bestimmungen fir
bei der Ausiibung ihres Amtes begangene Straftaten &hneln (Artikel 483 bis 503bis).

B.5.2. Gemal den Artikeln 482bis und 503bis des Strafprozessgesetzbuches werden die
Mittater und Komplizen der Straftat, wegen der ein in Artikel 479 oder in Artikel 483 desselben
Gesetzbuches erwahnter Magistrat verfolgt wird, sowie die Verursacher der damit
zusammenhé&ngenden Straftaten gleichzeitig mit dem erwéhnten Magistrat verfolgt und es wird
gleichzeitig Uber sie gerichtet. Folglich unterliegen sie ebenfalls dem besonderen Verfahren
entsprechend  dessen  Regelung in  den  vorerwéhnten  Bestimmungen  als

« Gerichtsbarkeitsvorrecht ».

In Bezug auf die Vorabentscheidungsfragen

B.6.1. Der Gerichtshof wird befragt zur Vereinbarkeit der Artikel 127, 479, 480, 482bis
und 483 des Strafprozessgesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, sofern sie
fur einen in Artikel 482bis des Strafprozessgesetzbuches erwahnten Beschuldigten einer
zusammenhangenden Straftat weder die Regelung des Verfahrens noch ein damit
vergleichbares Filterverfahren beim Abschluss der gerichtlichen Untersuchung in dem
besonderen Fall vorséhen, dass die Strafverfolgung zu Lasten des Inhabers des
Gerichtsbarkeitsvorrechts zu diesem Zeitpunkt infolge eines Vergleichs oder einer
Verfahrenseinstellung durch den Generalprokurator bereits erloschen sei. Daraus ergebe sich,
dass der Prokurator des Konigs als Einziger daflr zustandig sei, dartiber zu entscheiden, ob die
Sache zu Lasten der anderen Personen mittels direkter Ladung an das erkennende Gericht
verwiesen werden solle oder nicht, ohne das Auftreten eines Untersuchungsgerichts, das im
Rahmen eines kontradiktorischen Verfahrens die Regelung des Verfahrens vornehme und dabei
das Vorliegen ausreichender Belastungstatsachen und die OrdnungsmaéRigkeit des Verfahrens

beurteile.



B.6.2. Aufgrund ihres gegenseitigen Zusammenhangs pruft der Gerichtshof die

verschiedenen Vorabentscheidungsfragen gemeinsam.

B.7.1. Es obliegt grundsatzlich dem Gesetzgeber zu bestimmen, fiir welche 6ffentlichen
Amter Regeln vorzusehen sind, die von den gewohnlichen Regeln des Strafverfahrens

abweichen, um die Ziele des Allgemeininteresses zu erreichen, wie sie in B.5.1 erwahnt sind.

Die bloe Tatsache, dass verschiedene Verfahrensregeln im Rahmen des
« Gerichtsbarkeitsvorrechts » fir die Magistrate der Appellationshéfe, die Gbrigen Magistrate
im Sinne von Artikel 479 des Strafprozessgesetzbuches und die Minister vorgesehen sind, stellt

als solche keine Diskriminierung dar.

B.7.2. Eine Diskriminierung ist grundsatzlich ebenso wenig darin zu erkennen, dass die
Verursacher einer Straftat, die mit einer durch eine in Artikel 479 des Strafprozessgesetzbuches
erwéhnte Person begangenen Straftat zusammenhangt, gleichzeitig mit Letztgenannter und
gemal denselben besonderen Verfahrensregeln verfolgt werden und gleichzeitig demgeman

uber sie gerichtet wird.

In dem Zusammenhang hat der Gerichtshof in seinem Entscheid Nr. 60/96 vom

7. November 1996 geurteilt:

«B.8. [...]

Die Notwendigkeit einer guten Rechtspflege rechtfertigt jedoch die Organisation eines
einmaligen und vollstandigen Prozesses, der eine kohérente Beurteilung der Sachverhalte und
Haftungen gewahrleistet. Es steht in Ubereinstimmung mit dem Grundprinzip des
kontradiktorischen Charakters der Verhandlung, dal} verschiedenen Personen, die wegen der
gleichen Taten verfolgt werden, die Mdoglichkeit geboten wird, vor demselben
Rechtsprechungsorgan zu erscheinen. Wenn dies nicht der Fall wére, dann kdnnte die Vielzahl
der Untersuchungen und anschlieBend der Verhandlungen ein Zutagebringen der gerichtlichen
Wahrheit verhindern, insbesondere was die jeweilige Rolle angeht, die die verschiedenen
verfolgten Personen gespielt haben. AuBerdem kénnten die Rechte der Verteidigung sowohl
der in Artikel 479 erwadhnten Personen als auch der fiir dieselben Taten verfolgten Personen
verkannt werden, wenn die Angeklagten sich vor einem Rechtsprechungsorgan verteidigen
miBten, wahrend ein anderes Rechtsprechungsorgan schon uber die Wirklichkeit, die
Zurechenbarkeit und die strafrechtliche Einstufung der zur Last gelegten Taten geurteilt haben
wiurde. Die Art der betreffenden Prinzipien lal3t es somit nicht zu, den Kritisierten Unterschied
in der Behandlung als ungerechtfertigt anzusehen ».



B.7.3. Eine Diskriminierung l&ge dann vor, wenn die unterschiedliche Behandlung, die
sich aus der Anwendung dieser Verfahrensregeln ergibt, eine unverhaltnismaRige

Einschrankung der Rechte der davon betroffenen Personen zur Folge hatte.

B.8.1. Artikel 13 der Verfassung beinhaltet ein Recht auf Zugang zum zustandigen
Richter. Dieses Recht wird ebenfalls garantiert in Artikel 6 Absatz 1 der Européischen

Menschenrechtskonvention und im Rahmen eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes.

B.8.2. Wie der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte geurteilt hat, stellt der
Umstand, dass die Staaten den Magistraten im Allgemeinen « Gerichtsbarkeitsvorrechte »
gewahren, eine langjahrige Praxis dar, die dazu dient, das ordnungsgemaRe Funktionieren der
Justiz zu gewahrleisten. Was insbesondere die spezifischen Regeln in Belgien Uber die
Untersuchung, die Verfolgung und die Beurteilung betrifft, die das « Gerichtsbarkeitsvorrecht »
beinhaltet, hat der Europdaische Gerichtshof hervorgehoben, dass durch diese Regeln vermieden
werden soll, dass einerseits leichtfertige, ungerechtfertigte oder schikandse Verfolgungen
gegen Personen eingeleitet werden, auf die diese Regelung Anwendung findet, und
andererseits, dass die gleichen Personen mit allzu grofRer Strenge oder allzu grofRer Milde
behandelt wirden. Nach Auffassung des Europdischen Gerichtshofes sind solche Ziele als
legitim zu betrachten (EUGHMR, 15. Oktober 2003, Ernst u.a. gegen Belgien, § 50).

Der  Europidische  Gerichtshof hat im  Ubrigen  geurteilt, dass das
« Gerichtsbarkeitsvorrecht », das durch die nationalen Behdrden geregelt wird, nicht gegen
Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention verstof3t, sofern die gewéhrleisteten
Rechte, die den Begiinstigten entzogen werden, verninftig durch andere Mittel ausgeglichen
werden (EUGHMR, 15. Oktober 2003, Ernst u.a. gegen Belgien, § 53; 30. April 2003, Cordova
gegen lItalien, § 65).

B.9.1. In Abweichung vom allgemeinen Strafprozessrecht sehen die beanstandeten
Bestimmungen unter Zugrundelegung der in B.6.1 erwahnten Auslegung fir die Magistrate und
die Personen, gegen die eine Untersuchung wegen Straftaten gefiihrt wird, die mit den
Straftaten zusammenhdngen, derer der Magistrat verddchtigt wird, das Auftreten eines
Untersuchungsgerichts, um beim Abschluss der gerichtlichen Untersuchung das Verfahren zu

regeln, nicht vor.
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B.9.2. Der Gerichtshof hat sich bereits in mehreren Entscheiden zu dem Umstand
geéulert, dass im Rahmen der Artikel 479, 483 und 503bis des Strafprozessgesetzbuches das
Auftreten eines Untersuchungsgerichts nicht vorgesehen ist. So hat der Gerichtshof in seinem
Entscheid Nr. 35/2018 vom 22. Marz 2018 geurteilt, dass die Artikel 479, 483 und 503bis des
Strafprozessgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol3en, « sofern sie
beim Abschluss der gerichtlichen Untersuchung das Auftreten eines Untersuchungsgerichts,
das im Rahmen eines kontradiktorischen Verfahrens die Regelung des Verfahrens vornimmt
und insoweit das Vorliegen ausreichender Belastungstatsachen und die OrdnungsmaRigkeit des

Verfahrens beurteilt ».

Dasselbe Ergebnis gilt, wenn wie in der vor dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan
anhangigen Rechtssache der Inhaber des Gerichtsbarkeitsvorrechts nicht mehr am Verfahren

beteiligt ist und die Sache folglich an den Prokurator des Konigs zuriickgegeben wird.

B.10. Wenn die in Rede stehenden Bestimmungen so ausgelegt werden, dass der
Prokurator des Konigs als Einziger dafr zustandig ist, dartiber zu entscheiden, ob die Sache zu
Lasten der anderen Personen mittels direkter Ladung an das erkennende Gericht verwiesen
werden soll oder nicht, ohne das Auftreten eines Untersuchungsgerichts, das im Rahmen eines
kontradiktorischen Verfahrens die Regelung des Verfahrens vornimmt und dabei das Vorliegen
ausreichender Belastungstatsachen und die OrdnungsmaRigkeit des Verfahrens beurteilt, sind

sie nicht mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar.

In dieser Auslegung sind die VVorabentscheidungsfragen bejahend zu beantworten.

B.11. Es kommt jedoch auch eine andere Auslegung in Betracht. Artikel 127 des
Strafprozessgesetzbuches kann ndmlich so ausgelegt werden, dass er auch flr eine gerichtliche
Untersuchung gilt, die von einem Gerichtsrat-Untersuchungsmagistrat gemald Artikel 480 des
Strafprozessgesetzbuches gefiihrt wurde, wenn nach dem Ubermittlungsbeschluss aber vor der
Befassung des erkennenden Richters durch das Erloschen der Strafverfolgung infolge eines
Vergleichs oder einer Verfahrenseinstellung durch den Generalprokurator der Zusammenhang
zwischen den Taten, die einem Inhaber des Gerichtsbarkeitsvorrechts und anderen Personen

vorgeworfen werden, entféllt.
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In dieser Auslegung sind die fraglichen Bestimmungen vereinbar mit den Artikeln 10 und
11 der Verfassung und sind die Vorabentscheidungsfragen verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht:

- Die Artikel 127, 130, 479, 480, 482bis und 483 des Strafprozessgesetzbuches verstolien
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, wenn sie so ausgelegt werden, dass sie flr die in
Artikel 482bis des Strafprozessgesetzbuches erwahnten Téter zusammenhéangender Straftaten
weder die Regelung des Verfahrens noch ein damit vergleichbares Filterverfahren beim
Abschluss der gerichtlichen Untersuchung in dem besonderen Fall vorsehen, dass die
Strafverfolgung zu Lasten des Inhabers des Gerichtsbarkeitsvorrechts zu diesem Zeitpunkt
infolge eines Vergleichs oder einer Verfahrenseinstellung durch den Generalprokurator bereits
erloschen ist.

- Dieselben Bestimmungen verstoRRen nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
wenn sie so ausgelegt werden, dass Artikel 127 des Strafprozessgesetzbuches auch flr eine
gerichtliche Untersuchung gilt, die von einem Gerichtsrat-Untersuchungsmagistrat geman
Artikel 480 des  Strafprozessgesetzbuches  gefihrt wurde, wenn nach dem
Ubermittlungsbeschluss aber vor der Befassung des erkennenden Richters durch das Erléschen
der Strafverfolgung infolge eines Vergleichs oder einer Verfahrenseinstellung durch den
Generalprokurator der Zusammenhang zwischen den Taten, die einem Inhaber des

Gerichtsbarkeitsvorrechts und anderen Personen vorgeworfen werden, entfallt.

Erlassen in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Verfassungsgerichtshof, 24. September 2020.

Der Kanzler, Der Préasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Alen



