Geschaftsverzeichnisnr. 7054

Entscheid Nr. 85/2020
vom 18. Juni 2020

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Kapitel 1 (Artikel 1 bis 15) des Dekrets der
Wallonischen Region vom 29. Mérz 2018 « zur Abéanderung des Dekrets vom 12. Februar 2004
uber das Statut des ¢ffentlichen VVerwalters und des Dekrets vom 12. Februar 2004 Uber die
Regierungskommissare und die Kontrollaufgaben der Revisoren innerhalb der Einrichtungen
oOffentlichen Interesses zur Starkung der Verwaltungsfiihrung und Ethik innerhalb der

wallonischen Einrichtungen », erhoben von der « Investsud » AG.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten F.Daolt und A. Alen, und den Richtern
L. Lavrysen, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet und J. Moerman, unter Assistenz des

Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten F. Dao(t,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 14. November 2018 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 21. November 2018 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob die «Investsud » AG, unterstiitzt und vertreten durch
RA P.-P. Hendrickx und RAin V. Vanden Acker, in Brissel zugelassen, Klage auf
Nichtigerklarung von Kapitel 1 (Artikel 1 bis 15) des Dekrets der Wallonischen Region vom
29. Mérz 2018 «zur Abanderung des Dekrets vom 12. Februar 2004 Uber das Statut des
Offentlichen  Verwalters und des Dekrets vom 12. Februar 2004 (ber die
Regierungskommissare und die Kontrollaufgaben der Revisoren innerhalb der Einrichtungen
Offentlichen Interesses zur Starkung der Verwaltungsfiihrung und Ethik innerhalb der
wallonischen Einrichtungen » (verdéffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 14. Mai 2018).

Schriftsatze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, unterstutzt und vertreten durch RA P. Schaffner, in Brissel zugelassen,

- der Wallonischen Regierung, unterstltzt und vertreten durch RA X. Dieux, in Brissel
zugelassen.

Die klagende Partei hat einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.
Die Wallonische Regierung hat auch einen Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 4. Mérz 2020 hat der Gerichtshof nach Anhdrung der referierenden
Richter P. Nihoul und T. Merckx-Van Goey, beschlossen, dass die Rechtssache
verhandlungsreif ist, dass keine Sitzung abgehalten wird, auRer wenn eine Partei innerhalb von
sieben Tagen nach Erhalt der Notifizierung dieser Anordnung einen Antrag auf Anhérung
eingereicht hat, und dass vorbehaltlich eines solchen Antrags die Verhandlung am 18. Mérz
2020 geschlossen und die Rechtssache zur Beratung gestellt wird.

Die klagende Partei hat mit am 13. Marz 2020 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
einen Antrag auf Anhérung eingereicht.

Durch Anordnung vom 18. Mérz 2020 hat der Gerichtshof eine Richtlinie (« Richtlinie
uber besondere Verfahrensmallinahmen des Verfassungsgerichtshofes im Rahmen der
Coronaviruskrise ») angenommen, deren Artikel 1 vorsieht, dass bis auf weiteres keine
Sitzungen anberaumt werden.

Auf die vom Gerichtshof gestellte Frage, ob sie ihren Antrag auf Anberaumung einer
Sitzung aufrechterhalten mdchte, hat die klagende Partei dem Gerichtshof am 15. April 2020
geantwortet, dass sie darauf verzichte, und hat sie ihm einen « Schriftsatz zur Ersetzung der
mindlichen Verhandlung » tUbermittelt.

Durch Anordnung vom 22. April 2020 hat der Gerichtshof den Verzicht auf den Antrag
auf Anberaumung einer Sitzung beurkundet und beschlossen,

- den Schriftsatz mit Anmerkungen der klagenden Partei, mit der Uberschrift « Schriftsatz
zur Ersetzung der miindlichen Verhandlung », in die Verhandlung einflieRen zu lassen;



- die anderen Parteien in die Lage zu versetzen, den vorerwahnten Schriftsatz mit
Anmerkungen mittels eines spatestens am 6. Mai 2020 einzureichenden und innerhalb
derselben Frist auszutauschenden Ergénzungsschriftsatzes zu beantworten;

- dass die in der vorerwahnten Richtlinie des Gerichtshofes vom 18. Marz 2020
vorgesehene Aussetzung der Fristen nicht auf die vorerwahnte Frist anwendbar ist;

- dass die Verhandlung am 12. Mai 2020 geschlossen und die Rechtssache zur Beratung
gestellt wird.

Die Wallonische Regierung hat einen Erganzungsschriftsatz eingereicht.
Die Rechtssache wurde am 12. Mai 2020 zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Verfassungsgerichtshof,
die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.

I1. Rechtliche Wiirdigung

(.)

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen und auf das Interesse der klagenden Partei

B.1.1. Die klagende Partei beantragt die Nichtigerklarung von Kapitel 1 des Dekrets der
Wallonischen Region vom 29. Mérz 2018 « zur Abéanderung des Dekrets vom 12. Februar 2004
uber das Statut des 6ffentlichen Verwalters und des Dekrets vom 12. Februar 2004 Uber die
Regierungskommissare und die Kontrollaufgaben der Revisoren innerhalb der Einrichtungen
Offentlichen Interesses zur Starkung der Verwaltungsfuhrung und Ethik innerhalb der
wallonischen Einrichtungen » (nachstehend: angefochtenes Dekret). Die ersten zwei
Klagegriinde sind gegen das in Rede stehende Kapitel 1 gerichtet. Der dritte Klagegrund ist
gegen Artikel 9 des vorerwadhnten Dekrets gerichtet und der vierte Klagegrund ist gegen
Artikel 2 desselben Dekrets gerichtet.

B.1.2. Mit dem angefochtenen Dekret «werden [...] die Empfehlungen des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses, der damit beauftragt war, die Transparenz und
Funktionsweise der PUBLIFIN-Gruppe zu untersuchen, in seinem Bericht vom 6. Juli 2017
umgesetzt » (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2017-2018, Nr. 1051/1, S. 3).



In der Begrundung wird prazisiert:

« L’ensemble du dispositif qui est envisagé par le présent décret vise a ameéliorer les regles
de bonne gouvernance, en apportant de la transparence dans la maniere dont I’argent public est
dépensé, en delimitant plus précisément le cadre juridique dans lequel le Gouvernement doit
agir pour désigner ses représentants au sein des structures parapubliques wallonnes et en
instaurant un veritable contrdle des personnes qui seront désignées pour administrer ces
structures » (ebenda, S. 7).

B.2.1. Die Wallonische Regierung ist der Auffassung, dass die ersten zwei Klagegriinde
unzul&ssig seien, da darin nicht die Bestimmungen, gegen die sie sich richten, angegeben seien.

B.2.2. Der Gerichtshof muss den Umfang der Nichtigkeitsklage anhand des Inhalts der
Klageschrift und insbesondere auf der Grundlage der Darlegung der Klagegrinde bestimmen.
Der Gerichtshof begrenzt seine Prifung folglich auf jene Bestimmungen, gegen die
Klagegrinde gerichtet sind.

B.2.3. Er prift auBerdem das Interesse der klagenden Partei in Bezug auf jede der

erwahnten Bestimmungen.

In Bezug auf den ersten und den zweiten Klagegrund

B.3.1. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus einem Versto3 gegen Artikel 39 der
Verfassung und Artikel 6 81 VI Absédtze 1, 3, 4 Nr.3 und 5 Nr.5 und Artikel 9 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, an sich oder in Verbindung
mit den im Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union verankerten Grundsatzen

des freien Verkehrs und mit dem Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit.

Der zweite Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstol3 gegen Artikel 39 der Verfassung,
Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 Nr. 5 und Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur

Reform der Institutionen.

B.3.2. Die klagende Partei beméngelt hauptsdachlich, dass die angefochtenen

Bestimmungen die Einmischungen in den Betrieb, die Geschaftsfihrung und Verwaltung von



privatrechtlichen Unternehmen, an denen eine der « Einrichtungen » im Sinne von Artikel 38 1
des Dekrets der Wallonischen Region vom 12. Februar 2004 « iber das Statut des 6ffentlichen
Verwalters » (nachstehend: Dekret vom 12. Februar 2004) eine « qualifizierte Beteiligung » im
Sinne von Artikel 2 Nr. 22 desselben Dekrets halt, die von Kapitel 1 dieses Dekrets vorgesehen

sind, auf diese Unternehmen anwendbar machen.

Aus der Formulierung des Beschwerdegrunds geht hervor, dass die Klagegriinde in erster
Linie gegen Artikel 3 8 7 Absatz 1 des Dekrets vom 12. Februar 2004, eingefiigt durch
Artikel 2 Nr. 2 des angefochtenen Dekrets, gerichtet sind. Dieser Artikel 3 § 7 des Dekrets vom
12. Februar 2004 bestimmt:

« Die Artikel 1 bis 16 einschlieflich, 18, 18bis und 19 des vorliegenden Dekrets finden
Anwendung auf jeden Offentlichen Verwalter und jeden Geschéftsfuhrer, der seine Funktionen
in den Einheiten ausibt, in denen die in Paragraph 1 erwéhnten Einrichtungen direkt oder
indirekt eine qualifizierte Beteiligung halten.

In Abweichung von Absatz 1 finden die Artikel 1 bis 16, 18, 18bis und 19 keine
Anwendung auf die 6ffentlichen Verwalter und Geschaftsfihrer:

1° der Einheiten, in denen eine Einrichtung eine zeitweilige Beteiligung halt,
einschlieBlich einer qualifizierte Beteiligungen, wenn sie diese Beteiligung ausschlieRlich zum
Zweck der Unterstitzung der Grindung, Entwicklung oder Umstrukturierung eines
Unternehmens im Sinne von Artikel 1. 1 Ziffer 1 des Wirtschaftsgesetzbuches halt, die keinen
offentlichen Dienst betreiben und/oder denen keine Eigenschaft der 6ffentlicher Gewalt
Ubertragen wird,;

2° fur die auf vorherigen und begriindeten schriftlichen Antrag der betroffenen Einheit
eine begriindete Abweichung durch Erlass der Regierung gewahrt wurde.

Fur die Einheiten, in denen eine Einrichtung eine qualifizierte Beteiligung halt, wird vor
der Anwerbung oder jeder Anderung der Vergiitung der Geschaftsfiihrer eine vergleichende
Vergutungsstudie durchgefihrt ».

B.4.1. Artikel 3 § 1 des Dekrets der Wallonischen Region vom 12. Februar 2004, wie er
zuletzt durch Artikel 2 des Dekrets vom 24. November 2016 « zur Abanderung des Dekrets
vom 12. Februar 2004 (ber das Statut des offentlichen Verwalters und des Dekrets vom
12. Februar 2004 Uber die Regierungskommissare und die Kontrollaufgaben der Revisoren

innerhalb der Einrichtungen Offentlichen Interesses » abgedndert wurde, bestimmt:



« Die Artikel 1 bis 16 einschlie3lich, 18, 18bis und 19 finden Anwendung auf die
oOffentlichen Verwalter und auf die Geschaftsfiihrer, die ihre Funktionen in den folgenden
juristischen Personen austiiben:

[...]

48° die Wallonische Finanzierungs- und Garantiegesellschaft der Klein- und
Mittelbetriebe (° Société wallonne de financement et de garantie des petites et moyennes
entreprises °, SOWALFIN);

[...]

51° Investsud;

[...]».

Diese Bestimmung wurde durch das angefochtene Dekret nicht abgeéndert.

B.4.2. Die klagende Partei, die Investsud AG, wird also in der Liste, die in Artikel 38§81
des Dekrets vom 12. Februar 2004 aufgefuhrt ist, urspringlich unter Nummer 23 und
gegenwartig unter Nummer 51 erwahnt. Die Artikel 1 bis 16 einschlieBlich, 18, 18bis und 19
des Dekrets vom 12. Februar 2004 sind somit aufgrund dieser Bestimmung, die bereits vor dem
angefochtenen Dekret bestand, unmittelbar auf die o6ffentlichen Verwalter und auf die

Verwalter, die Mandate oder Amter bei ihnen ibernehmen, anwendbar.

B.5.1. Die Artikel 1 bis 16 einschlieBlich, 18, 18bis und 19 des Dekrets vom 12. Februar
2004 konnten ebenfalls aufgrund von Artikel 3 8 7 Absatz 1 dieses Dekrets, der durch Artikel 2
Nr. 2 des angefochtenen Dekrets eingefligt wurde, auf die 6ffentlichen Verwalter und die
Verwalter, die Mandate oder Amter bei der klagenden Gesellschaft tibernehmen, anwendbar
sein, da die klagende Partei zu 26 % von der Société wallonne de financement et de garantie
des PME (Sowalfin), die ebenfalls in der Liste in Artikel 3 § 1 des vorerwéhnten Dekrets vom
12. Februar 2004 unter Nummer 48 erwahnt wird, gehalten wird.

B.5.2. Da die klagende Gesellschaft jedoch bereits vor den angefochtenen Bestimmungen
in der Liste in Artikel 3 §1 des Dekrets vom 12. Februar 2004 erwéhnt wurde, hat das
Inkrafttreten von Artikel 3 §7 Absatz 1 dieses Dekrets, der durch Artikel 2 Nr.2 des
angefochtenen Dekrets eingefugt wurde, keine Auswirkung auf ihre Situation gehabt.



B.5.3. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die klagende Partei kein Interesse daran
hat, die Nichtigerklarung von Artikel 3 8 7 Absatz 1 des Dekrets vom 12. Februar 2004,
eingefligt durch Artikel 2 Nr. 2 des angefochtenen Dekrets, zu verfolgen, weil das Dekret vom
12. Februar 2004 selbst im Fall der Nichtigerklarung dieser Bestimmung aufgrund seines
Artikels 3 § 1 Nr. 51 weiterhin in vollem Umfang auf sie anwendbar ware. Der Umstand, dass
die klagende Partei, mehrfach bei den regionalen Behorden beantragt hat, von dieser Liste
gestrichen zu werden, verhilft ihr nicht zu einem Interesse daran, die Nichtigerklarung von
Artikel 2 Nr. 2 des angefochtenen Dekrets zu verfolgen, da nichts darauf hindeutet, dass der
Dekretgeber die Absicht hétte, die klagende Gesellschaft von der Liste der fraglichen
Einrichtungen zu streichen. Im Ubrigen obliegt es nicht dem Gerichtshof, tber die Frage zu

befinden, ob die klagende Gesellschaft zu Recht in dieser Liste aufgefihrt ist.

B.6.1. Die klagende Partei hat hingegen ein Interesse, die Nichtigerklarung von
Bestimmungen zu verfolgen, die von dem angefochtenen Dekret eingefiihrt werden und die den
offentlichen Verwaltern und den Verwaltern, die ihre Mandate oder Amter bei ihnen austiben,

neue Verpflichtungen oder Verbote auferlegen.

B.6.2. In Bezug auf diese Verpflichtungen oder Verbote geht aus der Antragschrift hervor,
dass die klagende Partei beméngelt, dass das angefochtene Dekret Einmischungen in den
Betrieb, die Geschéftsfihrung und die Verwaltung von dem Dekret unterliegenden
Handelsunternehmen entgegen der Zustandigkeit vorsehe, die durch Artikel 6 § 1 VI Absatz 3
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen in Angelegenheiten der
Organisation der Wirtschaft und durch Artikel6 §1VI Absatz5 Nr.5 desselben
Sondergesetzes in Angelegenheiten des Gesellschaftsrechts dem féderalen Gesetzgeber

vorbehalten sei.

B.6.3. Die klagende Partei beméngelt an den angefochtenen Bestimmungen, dass sie
ubermaRige Befugnisse des offentlichen Aktiondrs bei der Ernennung, Vergitung und
Abberufung der Verwalter oder einiger von ihnen einfuhren wirden, die betroffenen
Gesellschaften verpflichten wiirden, ein « Exekutivbiro », einen « Vergiitungsausschuss » und
einen « Auditausschuss » in ihrem Verwaltungsrat einzurichten, den 6ffentlichen Verwaltern
und anderen Verwaltern verbieten wirden, ihr Mandat oder Amt ber eine juristische Person
auszutben, den Befugnissen des Verwaltungsrats Beschrankungen in Bezug auf die Ernennung

und Vergutung der Personen, die mit der taglichen Geschéftsfuhrung beauftragt sind, und in



Bezug auf die Vergitung der anderen Personalmitglieder der Gesellschaft auferlegen wiirden,
namentliche Berichterstattungspflichten (ber die Mandate und Vergutungen der 6ffentlichen
Verwalter und der anderen Verwalter sowie (ber die Zusammensetzung ihrer Organe
auferlegen wirden, den 6ffentlichen Verwaltern und den anderen Verwaltern vorschreiben
wirden, eine jahrliche Erklarung Uber ihre Mandate und Vergutungen bei der Wallonischen
Region zu hinterlegen, eine Befugnis einfuhren wirden, mit der das Kontrollorgan die
Entscheidungen der Gesellschaft in Bezug auf die Ernennung oder die Vergitung ihrer
offentlicher Verwalter oder ihrer anderen Verwalter sanktionieren kdnne, und ein Rechtsmittel
beim Staatsrat gegen bestimmte von der Generalversammlung gefasste Entscheidungen zu den

offentlichen Verwaltern einfiihren wirden.

B.6.4. Der Ministerrat beméngelt ebenfalls, dass das angefochtene Dekret iberméaRige und
ungerechtfertigte Einmischungen in den Betrieb privater Unternehmen, an denen sich die
wallonischen Behorden beteiligten, enthalten wirden, was die Zusammensetzung des
Exekutivburos, die Verpflichtung, einen Auditausschuss und einen Vergltungsausschuss zu
bilden, die Berichterstattungspflichten, die der mit der taglichen Geschaftsfiihrung beauftragten
Person obliegen, und das Verbot, die tdgliche Geschaftsfiihrung eine juristischen Person

anzuvertrauen, betreffe.

B.7.1. In Bezug auf die Ernennung, Vergitung und Abberufung der Verwalter geht aus
der Antragschrift hervor, dass die Beschwerdegriinde gegen die folgenden Bestimmungen
gerichtet sind:

- Artikel 8 82 des Dekrets vom 12. Februar 2004, ersetzt durch Artikel 4 des
angefochtenen Dekrets, der Unvereinbarkeiten zwischen dem Mandat des Vorsitzenden, des
stellvertretenden Vorsitzenden oder der Ausiibung von Sonderfunktionen bei einer Einrichtung
und der Eigenschaft eines Mitglieds des Kabinetts des Ministers der Regierung, dem die
Einrichtung untersteht, oder des Kabinetts des Minister-Prasidenten und der Vizeprasidenten

der Regierung vorsieht;

- Artikel 15bis 88 1 bis 3 des Dekrets vom 12. Februar 2004, ersetzt durch Artikel 12 Nr. 1
des angefochtenen Dekrets, der Regeln zur Vergiitung des 6ffentlichen VVerwalters und anderer
Verwalter festlegt;



- die Artikel 15/4 und 15/4 des Dekrets vom 12. Februar 2004, eingefiigt durch die
Artikel 9 und 10 des angefochtenen Dekrets, die die Félle vorsehen, in denen die Behorde, die
die offentlichen Mandate Ubertragen hat, diese Mandate widerrufen kann, die das
diesbeziigliche Verfahren festlegen und die es verbieten, die Person, deren dffentliches Mandat

widerrufen wurde, wahrend zwei Jahren erneut fiir dieses Mandat zu bestellen.

B.7.2. In Bezug auf die Verpflichtung, ein Exekutivbiro, einen Auditausschuss und einen
Vergutungsausschuss zu bilden, sind die Beschwerdegriinde gegen die folgenden

Bestimmungen gerichtet:

- den neuen Absatz von Artikel 2 des Dekrets vom 12. Februar 2004, eingefiigt durch
Artikel 1 Buchstabe e) des angefochtenen Dekrets, der es den betroffenen Gesellschaften

vorschreibt, ein « Exekutivbiro » einzurichten;

- Artikel 15quater des Dekrets vom 12. Februar 2004, eingefugt durch Artikel 15 des
angefochtenen Dekrets, der es den betroffenen Gesellschaften vorschreibt, einen

Auditausschuss einzurichten.

Die Bestimmungen uber den Vergitungsausschuss, die von der klagenden Partei und vom
Ministerrat zitiert werden, bestanden schon vor dem angefochtenen Dekret und werden durch
dieses nicht abgeédndert, sodass der erste und zweite Klagegrund, insoweit sie sich auf diesen

Ausschuss beziehen, unzuléssig sind.

B.7.3. In Bezug auf die Art der Person, die ein Mandat als 6ffentlicher Verwalter oder ein
Amt als Verwalter ausiibt, sind die Beschwerdegriinde gegen Artikel 3 § 6 Absatz 2 des Dekrets
vom 12. Februar 2004 in der durch Artikel 2 des angefochtenen Dekrets ersetzten Fassung
gerichtet, der es verbietet, dass der Verwalter und der 6ffentliche Verwalter juristische Personen

sind.

B.7.4. In Bezug auf die Berichterstattungspflichten sind die Beschwerdegriinde schlieflich
gegen die Artikel 15, 15/1, 15/2 und 15/3 des Dekrets vom 12. Februar 2004, eingeftigt durch
die Artikel 5 bis 8 des angefochtenen Dekrets, und gegen Artikel 15/6 des Dekrets vom
12. Februar 2004, eingefiigt durch Artikel 11 des angefochtenen Dekrets, gerichtet, die diese

Pflichten regeln und ihre Nichteinhaltung sanktionieren.
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B.8.1. Artikel 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt:

« Die Gemeinschaften und Regionen kénnen fur die Angelegenheiten, die in ihre
Zustandigkeit fallen, dezentralisierte Dienste, Einrichtungen und Unternehmen errichten oder
Kapitalbeteiligungen erwerben.

Durch ein Dekret kann den vorerwéhnten Einrichtungen Rechtspersonlichkeit verliehen
und ihnen erlaubt werden, Kapitalbeteiligungen zu erwerben. Das Dekret regelt deren
Grindung, Zusammensetzung, Befugnis, Arbeitsweise und Kontrolle ».

B.8.2. Daraus ergibt sich, dass die Regionen in den Angelegenheiten, die ihnen
zugewiesen wurden, Kapitalbeteiligungen erwerben kénnen, insbesondere in privatrechtlichen
Gesellschaften. Wenn sie jedoch die Ausiibung der Mandate regeln, die mit dem Erwerb der
Kapitalbeteiligung an diesen Gesellschaften verbunden sind, ist es den Regionen nicht gestattet,
es sei denn, sie berufen sich auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Institutionen, allgemein vom Handels- und Gesellschaftsrecht abzuweichen, die aufgrund
von Artikel 6 81 VI Absatz5 Nr.5 desselben Sondergesetzes in die ausschlieRliche
Zusténdigkeit des Foderalstaates fallen.

B.8.3. Im Rahmen der vorliegenden Klage hat der Gerichtshof nicht zu priifen, ob die
Tatigkeiten der von Artikel 3 8§ 1 des Dekrets vom 12. Februar 2004 aufgezahlten oder
bezeichneten Einrichtungen, an denen die Wallonische Region direkt oder indirekt

Kapitalbeteiligungen erworben hat, in die Zustandigkeiten dieser Region fallen.

Wie sich aus dem in B.5.3 Erwahnten herleitet, obliegt es dem Gerichtshof auch nicht, im
Rahmen der vorliegenden Klage die von Artikel 2 Nr.2 des angefochtenen Dekrets
vorgenommene Ausweitung des personlichen Anwendungsbereichs des Dekrets vom
12. Februar 2004 zu prifen.

Er hat somit auch nicht die Frage zu prifen, ob es notwendig ist, dass den von den auf
oOffentliche Verwalter und auf andere Verwalter anwendbaren Regeln betroffenen
Gesellschaften eine Aufgabe 6ffentlichen Dienstes tbertragen wurde, da die « Investsud » AG
bereits vor dem angefochtenen Dekret den Bestimmungen des Dekrets vom 12. Februar 2004

unterlag.
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B.9.1. Die in B.7 zitierten Bestimmungen konnen sich auf die Regeln auswirken, denen
die Arbeitsweise der Unternehmen unterliegt, auf die sie anwendbar sind, und sie kdnnen somit
einen Eingriff in die Zustdndigkeiten des Foderalstaates in Angelegenheiten des
Gesellschaftsrechts darstellen, da einige dieser Unternehmen, wie im Fall der klagenden Partei,

die Form einer Handelsgesellschaft angenommen haben.

B.9.2. Der Gerichtshof muss noch prifen, ob die Bedingungen firr die Anwendung von

Acrtikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen erfillt sind.

Diese  Bestimmung  ermdachtigt  insbesondere  die  Wallonische  Region,
Dekretsbestimmungen zur Regelung einer foderalen Angelegenheit anzunehmen, sofern diese
Bestimmungen fur die Ausubung ihrer Zustandigkeiten notwendig sind, diese Angelegenheit
sich flr eine differenzierte Regelung eignet und diese Bestimmungen auf die fOderale
Angelegenheit nur marginale Auswirkungen haben.

B.9.3. Nachdem der Dekretgeber von gewissen Situationen Kenntnis erhalten hat, die er
als unvereinbar mit den Regeln der ordnungsgemaflen Verwaltungsfihrung und der
Transparenz, die er bei den betreffenden Einrichtungen und Unternehmen fiir wesentlich hielt,
angesehen hat, konnte er den Standpunkt vertreten, dass es notwendig ist, die angefochtenen
Bestimmungen zu erlassen, um die ordnungsgemalie Verwaltungsfihrung und Transparenz bei
den Einrichtungen oder Unternehmen, die von der Wallonischen Region kontrolliert werden
oder an denen sie eine Kapitalbeteiligung erworben hat, zu verstarken.

B.9.4. Im Gegensatz zu dem, was die klagende Partei anflihrt, haben die angefochtenen
Bestimmungen nicht zur Folge, dass den regionalen Behdrden tibermaRige Befugnisse bei der
Ernennung oder Abberufung von Verwaltern gewéhrt werden, denn diese Behorden kdnnen
Verwalter nur aufgrund des auf das Unternehmen anwendbaren Gesetzes, seiner Satzung oder
einer Vereinbarung bestellen. Aulierdem beziehen sich die angefochtenen Bestimmungen nur
auf die offentlichen Verwalter und die Verwalter, die von der regionalen Behdrde oder einer
ihr untergeordneten juristischen Person bestellt wurden, und sind nicht dazu gedacht, die
Arbeitsweise der betreffenden Unternehmen zu regeln. Sie haben nicht zur Folge, dass die
Organe der betreffenden Handelsgesellschaften von ihrer Verantwortung oder ihren

Zustandigkeiten entbunden werden oder dass es ihnen erlaubt oder sie gezwungen werden, von
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den foderalen Bestimmungen des Gesellschaftsrechts abzuweichen. Die von den angefochtenen
Bestimmungen geregelte Angelegenheit eignet sich daher fir eine differenzierte Regelung.

B.9.5. Schlielich finden die angefochtenen Bestimmungen nur auf die 6ffentlichen
Verwalter und anderen Verwalter der Gesellschaften Anwendung, die in Artikel 3 des Dekrets
vom 12. Februar 2004 erwahnt sind, sodass ihre Auswirkung auf Angelegenheiten des
Gesellschaftsrechts unter Berticksichtigung der Anzahl der dem Gesellschaftsrecht

unterliegenden juristischen Personen privaten Rechts marginal ist.

B.10. Im Ubrigen legt die klagende Partei nicht dar, inwiefern die von ihr angefochtenen
Bestimmungen «so viele Einschrankungen der Grundfreiheiten des Vertrags [Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union] in dem Sinne, in dem der Europdische Gerichtshof ihn
versteht » darstellen wirden. Insoweit die klagende Partei auf das Urteil des Gerichtshofs der
Europdischen Union vom 6. Dezember 2007 verweist, ist festzustellen, dass die angefochtenen
Bestimmungen « den offentlichen Anteilseignern [...] die Moglichkeit, sich stirker an der
Tatigkeit des Verwaltungsrats einer Aktiengesellschaft zu beteiligen, als es ihr Aktionarsstatus
normalerweise  zulieRe » (EuGH, 6. Dezember 2007, C-463/04 und C-464/04,
Federconsumatori u.a. gegen Comune di Milano, Randnr.23) nicht bietet. Die von der
juristischen Person des offentlichen Rechts gehaltenen Anteile haben keinen gréfReren Wert,
was die Entscheidungs- oder Kontrollbefugnis in den Organen der Gesellschaft betrifft, als die

Anteile, die von den anderen Anteilseignern gehalten werden.

B.11. Der erste und der zweite Klagegrund sind unbegriindet.

In Bezug auf den dritten Klagegrund

B.12.1. Die klagende Partei leitet einen dritten Klagegrund aus einem VerstoR durch
Artikel 9 des angefochtenen Dekrets gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung zwischen
dem Foderalstaat und den Regionen, gegen Artikel 160 der Verfassung und gegen Artikel 10

des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen ab.

B.12.2. Artikel 9 des angefochtenen Dekrets fugt in das Dekret vom 12. Februar 2004
einen Artikel 15/4 ein, der die Mdglichkeit der Behorde, die ¢ffentliche Mandate Ubertragen
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hat, vorsieht, sie in bestimmten, im ersten Paragrafen dieser Bestimmung aufgezahlten Féllen
zu widerrufen. Aus der Antragschrift geht hervor, dass der Klagegrund gegen den letzten

Absatz des zweiten Paragrafen dieser Bestimmung gerichtet ist, der vorsieht:

« Gegen diesen Beschluss kann Einspruch erhoben werden, der auf Artikel 16 der
koordinierten Gesetze ber den Staatsrat beruht. Er wird innerhalb von funfzehn Tagen ab
seiner Zustellung eingereicht ».

B.13.1. Die klagende Partei beméngelt, dass der Dekretgeber mit dieser Bestimmung die
am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze (ber den Staatsrat (nachstehend: koordinierte
Gesetze Uber den Staatsrat) grundlegend abgeéndert habe, « da er eine Beschwerde gegen eine
Entscheidung eroffnet, die keine Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde ist ». Aus der
Darlegung des Klagegrunds geht hervor, dass die klagende Partei der Auffassung ist, dass
Artikel 9 des angefochtenen Dekrets « dem abberufenen Verwalter eine Beschwerde beim
Staatsrat gegen die Entscheidung eines privaten Handelsunternehmens eréffnet », ndmlich der
Gesellschaft, bei der der 6ffentliche Verwalter das Mandat austibt, das ihm von der ¢ffentlichen

Behorde Gbertragen wurde.

B.13.2. In der angefochtenen Bestimmung ist prézisiert, dass «die Behorde, die
offentliche Mandate Ubertragen hat, » entscheiden kann, diese Mandate zu widerrufen, und dass
die Mdglichkeit einer Beschwerde beim Staatsrat « gegen diese Entscheidung » besteht. Daraus
ergibt sich, dass die in der angefochtenen Bestimmung erwéhnte Entscheidung, gegen die die
Maoglichkeit einer Beschwerde beim Staatsrat besteht, keine Entscheidung ist, die von der
Generalversammlung oder von einem anderen Organ der Gesellschaft, in der der 6ffentliche
Verwalter sein Mandat ausibt, getroffen wurde, sondern von der 6ffentlichen Behorde, die
diesen Verwalter bestellt hat, um sie im Verwaltungsrat zu vertreten, und die ihn der
Generalversammlung der Aktiondre vorgeschlagen hat. Diese Entscheidung ist nicht mit den
Beschliissen zu verwechseln, die von den Organen der Gesellschaft in Bezug auf die Ernennung
oder die Abberufung von Verwaltern gefasst werden; diese Beschliisse kénnen vor dem

zustandigen Richter angefochten werden.

B.13.3. Der dritte Klagegrund ist unbegriindet.

B.14.1. Der Ministerrat beméngelt seinerseits, dass die angefochtene Bestimmung

vorsehe, dass sich die gegen die Abberufungsentscheidung eréffnete Beschwerde auf Artikel 16
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der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat stitze und dass sie in Abweichung vom
allgemeinen Recht Uber die Zustandigkeit des Staatsrats und uber das Verfahren vor diesem
Rechtsprechungsorgan binnen fiinfzehn Tagen eingereicht werden miusse. Dadurch fihrt der
Ministerrat einen neuen Klagegrund an, wozu er in Anwendung von Artikel 85 Absatz 2 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Verfassungsgerichtshof berechtigt ist.

B.14.2. Infolge des Gutachtens der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats, in dem darum
gebeten wurde, diese Abweichung vom allgemeinen Recht zu begriinden (Parl. Dok.,
Wallonisches Parlament, 2017-2018, Nr. 1051/1, S. 38), heil3t es in den Vorarbeiten, dass die
bemangelte Regelung im Bestreben nach Kohdrenz mit der ahnlichen Regelung des Kodex der
lokalen Demokratie und der Dezentralisierung ausgearbeitet worden sei, die auf lokale
Mandatstrager Anwendung finde. Daraus ergibt sich, dass « samtliche Bestimmungen im
Zusammenhang mit der Kontrolle dementsprechend so abgefasst sind, dass sie die Nutzung
eines einheitlichen und harmonisierten Verfahrens durch dasselbe Kontrollorgan ermdglichen »
(ebenda, S. 7).

B.14.3. Durch die Entscheidung, dass sich die beim Staatsrat eingereichte Beschwerde
gegen die Entscheidung zur Abberufung des offentlichen Verwalters oder eines anderen
Verwalters, die von der Behorde getroffen wurde, die ihm das Mandat (bertragen hat, auf
Artikel 16 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat stiitzt und dass sie binnen fiinfzehn
Tagen eingereicht werden muss, hat sich der Dekretgeber in die Zustandigkeit eingemischt, die
durch Artikel 160 der Verfassung dem foderalen Gesetzgeber vorbehalten ist. Der Gerichtshof
muss priifen, ob diese Zustandigkeitstiberschreitung auf der Grundlage von Artikel 10 des

Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen gerechtfertigt werden kann.

B.14.4. Aus Grinden der Kohdrenz mit anderen Dekretbestimmungen, aber auch aus dem
Grund, dass er der Auffassung war, dass der Zeitraum der Unsicherheit, der durch die
Einreichung der Beschwerde entsteht, im Interesse der betroffenen Personen, der Einrichtung,
bei der das Mandat oder das Amt ausgetibt wurde, sowie der Behorde, die das Mandat oder das
Amt (bertragen hat, moglichst kurz sein muss, konnte es der Dekretgeber fir notwendig
erachten, vom allgemeinen Recht tber die Beschwerde beim Staatsrat abzuweichen, indem er
entschieden hat, dass die erwadhnte Beschwerde auf der Grundlage von Artikel 16 der
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat binnen flinfzehn Tagen nach der Notifizierung der

Entscheidung eingereicht wird.
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B.14.5. Die angefochtene Bestimmung betrifft nur eine begrenzte Anzahl von
Beschwerden, sodass ihre Auswirkung marginal ist. Sie andert nicht das Verfahren vor dem
hohen Verwaltungsgericht, sondern beschrankt sich darauf, die Beschwerden gegen bestimmte,
in Anwendung der Dekretgebung getroffene Entscheidungen den Streitsachen mit voller
Rechtsprechungsbefugnis und nicht den Nichtigkeitsstreitsachen zuzuweisen. Die so begrenzte
zur foderalen Zustandigkeit gehdrende Angelegenheit eignet sich somit fir eine differenzierte

Regelung.

B.14.6. Der neue Klagegrund des Ministerrates ist unbegriindet.

In Bezug auf den vierten Klagegrund

B.15. Die klagende Partei leitet einen vierten Klagegrund aus einem Verstol3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 39 der Verfassung,
mit Artikel 6 8 1 VI Abséatze 1, 3, 4 Nr. 3 und 5 Nr. 5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Institutionen, mit Artikel 22 der Verfassung, mit Artikel 8 der Europdischen

Menschenrechtskonvention und mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit, ab.

B.16.1. Mit dem ersten Teil beméngelt die klagende Partei, dass der Dekretgeber eine
Diskriminierung zwischen den Handelsunternehmen einfiihren wirde, je nachdem, ob die
Wallonische Region oder eine andere juristische Person des offentlichen Rechts an ihr eine
« qualifizierte Beteiligung » halte oder nicht. Dieser Beschwerdegrund scheint daher gegen
Artikel 3 8 7 Absatz 1 des Dekrets vom 12. Februar 2004 in der durch Artikel 2 Nr. 2 des
angefochtenen Dekrets eingefligten Fassung gerichtet zu sein.

B.16.2. Wie in B.5.3 erwahnt, hat die klagende Partei kein Interesse daran, die
Nichtigerklarung dieser Bestimmung zu verfolgen. Der erste Teil des vierten Klagegrunds ist

unzulassig.

B.17.1. Mit dem zweiten Teil beméngelt die klagende Partei, dass Artikel 3 § 7 Absatz 2
des Dekrets vom 12. Februar 2004, der in B.3.2 zitiert und durch Artikel 2 Nr.2 des

angefochtenen Dekrets eingefligt wurde, nur Mdoglichkeiten der Abweichung flr die
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offentlichen Verwalter und die VVerwalter vorsehe, auf die die Artikel 1 bis 16 einschliefilich,
18, 18bis und 19 des Dekrets vom 12. Februar 2004 aufgrund von Artikel 3 8 7 desselben
Dekrets Anwendung finden und nicht fur diejenigen, auf die diese Bestimmungen aufgrund von
Artikel 3 § 1 dieses Dekrets Anwendung finden.

B.17.2. Der durch diesen Teil des Klagegrunds bemangelte Behandlungsunterschied
beruht auf einem sachdienlichen Kriterium, da der Anwendungsbereich ratione personae der
Bestimmungen des Dekrets zum einen durch die Aufzahlung der Einrichtungen, auf die nach
der Entscheidung des Dekretgeber diese Bestimmungen anwendbar sein sollen, definiert ist,
wéhrend zum anderen dieser Anwendungsbereich in abstrakter Weise definiert ist, sodass der
Dekretgeber nicht verninftig endgultig bestimmen konnte, ob flr einige Unternehmen

Ausnahmen vorgesehen werden miissen.

Im Ubrigen obliegt es nicht dem Gerichtshof, sich im Rahmen der vorliegenden Klage zur
Sachdienlichkeit der Aufnahme oder der Beibehaltung von bestimmten Einrichtungen in der in
Artikel 3 8§ 1 des Dekrets vom 12. Februar 2004 aufgefuhrten Liste zu duern.

B.18.1. Mit dem dritten Teil fuhrt die klagende Partei eine Diskriminierung zwischen
privatrechtlichen Handelsunternehmen im Hinblick auf das Recht auf Achtung des Privatlebens
an, insofern die Offentlichen Verwalter und die Personen, die mit der téaglichen
Geschaftsfuhrung bei privatrechtlichen Handelsgesellschaften betraut seien, durch das
Kapitel 1 des Dekrets vom 12. Februar 2004 verpflichtet wirden, ihre Mandate und
Vergutungen bei dem Kontrollorgan zu melden, das diese unter Namensnennung offenlege, und
die betroffenen privatrechtlichen Handelsunternehmen durch dieses Kapitel ebenfalls
verpflichtet wirden, den regionalen Behdrden einen Bericht mit Namensnennung Uber die
Vergutung der 6ffentlichen VVerwalter und der Personen, die mit der tdglichen Geschaftsfiihrung
betraut seien, sowie die Liste aller Personen, die ein Mandat oder ein Amt in ihren Organen
oder denen ihrer Tochtergesellschaften besitzen, zu Ubermitteln. Dieser Teil dieses
Klagegrunds scheint sich gegen die Artikel 15, 15/1, 15/2, 15/3 und 15/6 des Dekrets vom
12. Februar 2004 zu richten, die durch die Artikel 5 bis 8 und 11 des angefochtenen Dekrets

abgedndert oder eingefligt wurden.
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B.18.2. Das Recht auf Achtung des Privatlebens, so wie es durch Artikel 22 der
Verfassung und Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention gewahrleistet wird,

dient im Wesentlichen dazu, die Personen gegen Einmischungen in ihr Privatleben zu schitzen.

Dieses Recht hat eine groRBe Tragweite und beinhaltet unter anderem den Schutz von

personenbezogenen Daten und von personlichen Informationen.

B.18.3. Die Rechte, die durch Artikel 22 der Verfassung und durch Artikel 8 der

Européischen Menschenrechtskonvention gewahrleistet werden, sind jedoch nicht absolut.

Sie schlielen eine Einmischung der Behdrden in das Recht auf Achtung des Privatlebens
nicht aus, erfordern es aber, dass sie durch eine ausreichend prazise gesetzliche Bestimmung
erlaubt wird, dass sie einem zwingenden gesellschaftlichen Bedarf in einer demokratischen
Gesellschaft entspricht und dass sie im Verhaltnis zu dem damit angestrebten rechtméaRigen
Ziel steht. Diese Bestimmungen beinhalten fiir die Behdrden auferdem die positive
Verpflichtung, MalRinahmen zu ergreifen, die eine tatsdchliche Achtung des Privatlebens
gewadbhrleisten, selbst im Bereich der Beziehungen zwischen Einzelpersonen (EuUGHMR,
27. Oktober 1994, Kroon u.a. gegen Niederlande, § 31; GroRe Kammer, 12. November 2013,
Soderman gegen Schweden, § 78).

Der Ermessensspielraum ist gleichwohl nicht grenzenlos; damit eine gesetzliche Regelung
sich mit dem Recht auf Achtung des Privatlebens vereinbaren lasst, ist es erforderlich, dass der
Gesetzgeber ein gerechtes Gleichgewicht zwischen allen betroffenen Rechten und Interessen
schafft.

B.18.4. Nachdem der Dekretgeber von gewissen Situationen Kenntnis erhalten hat, die er
als unvereinbar mit den Regeln der ordnungsgemafRen Verwaltungsfihrung und der
Transparenz, die er bei den betreffenden Einrichtungen und Unternehmen flr wesentlich hielt,
angesehen hat, konnte er den Standpunkt vertreten, dass es notwendig ist, die angefochtenen
Bestimmungen zu erlassen, um Transparenz bei der Ausiibung der Mandate und Amter auch
bei privaten Handelsgesellschaften zu gewahrleisten. Im Ubrigen weist die klagende Partei
nicht nach, inwiefern die von ihr erwéhnten Bestimmungen das Recht auf Privatleben der

betroffenen Personen auf unverhéltnismaliiige Weise verletzen.



B.19. Der vierte Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

weist die Klage zurtick.

Erlassen in franzdsischer, niederldndischer und deutscher Sprache, geméal Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 18. Juni 2020.

Der Kanzler, Der Prasident,

F. Meersschaut F. Dao(t



