UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 7349

Entscheid Nr. 78/2020
vom 28. Mai 2020

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfragen in Bezug auf Artikel 120 82 Absatz 1 Nr. 1
Buchstaben a) und b) des Programmgesetzes (I) vom 27. Dezember 2006, gestellt vom

Arbeitsgerichtshof Antwerpen, Abteilung Antwerpen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten A. Alen und F.Dao(t, und den Richtern
T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet, J. Moerman und M. Pagues, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten A. Alen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen und Verfahren

In seinem Entscheid vom 20. Januar 2020, dessen Ausfertigung am 27. Januar 2020 in der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Arbeitsgerichtshof Antwerpen, Abteilung
Antwerpen, folgende Vorabentscheidungsfragen gestellt:

« Verstolit Artikel 120 § 2 Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b) des Programmgesetzes (I) vom
27. Dezember 2006 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er den Vorteil der
Entschédigung dem hinterbliebenen Ehepartner gewahrt, der nach dem Zeitpunkt, an dem das
Opfer flr den Anspruch auf die durch dieses Gesetz geregelte Entschadigung zugelassen
worden war, verheiratet war, sofern diese Ehe mindestens 365 Tage vor dem Tod des Opfers
eingegangen worden ist, und den hinterbliebenen Ehepartner in dieser Hypothese (Ehe nach
dem Zeitpunkt, an dem das Opfer fir den Anspruch auf die durch dieses Gesetz geregelte
Entschéadigung zugelassen worden war), der weniger als 365 Tage vor dem Tod des Opfers
verheiratet war, von deren Vorteil ausschlie3t, obwohl die Ehepartner unmittelbar zuvor nach
einer Erklarung dber das gesetzliche Zusammenwohnen gemalR Artikel 1476 des
Zivilgesetzbuches gesetzlich zusammengewohnt haben, wobei die Gesamtdauer der Ehe und
des gesetzlichen Zusammenwohnens mindestens 365 Tage betrégt? »;

« VerstolRt Artikel 120 § 2 Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe a) des Programmgesetzes (I) vom
27. Dezember 2006 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er den Vorteil der
Entschadigung dem hinterbliebenen Ehepartner gewahrt, der vor dem Zeitpunkt, an dem das
Opfer fur den Anspruch auf die durch dieses Gesetz geregelte Entschadigung zugelassen
worden war, verheiratet war, und den hinterbliebenen Ehepartner, der zum Zeitpunkt, an dem
das Opfer fir den Anspruch auf die durch dieses Gesetz geregelte Entschadigung zugelassen
worden war, gesetzlich zusammenwohnte (nach einer Erklarung (ber das gesetzliche
Zusammenwohnen gemaR Artikel 1476 des Zivilgesetzbuches), ohne Vereinbarung zur
Regelung der Unterstutzungspflicht, wie in Artikel 120 § 2 des Programmgesetzes vorgesehen,
von deren Vorteil ausschlie3t? ».

Am 12. Februar 2020 haben die referierenden Richter T. Merckx-Van Goey und P. Nihoul
in Anwendung von Artikel 72 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den
Verfassungsgerichtshof den Gerichtshof davon in Kenntnis gesetzt, dass sie dazu veranlasst
werden konnten, vorzuschlagen, die Untersuchung der Rechtssache durch einen
Vorverfahrensentscheid zu erledigen.

(..)

I11. Rechtliche Wirdigung

(..)

B.1. Die Vorabentscheidungsfragen beziehen sich auf Artikel 120 §2 Absatz 1 des

Programmgesetzes (1) vom 27. Dezember 2006, der bestimmt:



« Wenn das Opfer an den Folgen der in Artikel 118 erwahnten Krankheit stirbt, gewéhrt
der Asbestfonds eine Beihilfe zugunsten der Anspruchsberechtigten des Opfers, die zum
Zeitpunkt seines Todes zu dessen Lasten sind. Unter Anspruchsberechtigten zu Lasten des
Opfers versteht man:

1. den Ehepartner, der zum Zeitpunkt des Todes weder geschieden noch von Tisch und
Bett getrennt ist oder den Partner, der zum Zeitpunkt des Todes des Opfers mit ihm gesetzlich
zusammenwohnt und der gemaR Artikel 1478 des Zivilgesetzbuches mit ihm eine Vereinbarung
geschlossen hat, die den Parteien eine Unterstutzungspflicht auferlegt, die selbst nach einem
eventuellen Bruch finanzielle Folgen haben kann, unter der Bedingung, dass:

a) die Ehe oder das gesetzliche Zusammenwohnen zu einem Zeitpunkt, an dem das Opfer
fir den Anspruch auf die durch das vorliegende Gesetz geregelte Entschadigung noch nicht
zugelassen worden war, eingegangen worden ist beziehungsweise begonnen hat oder

b) die Ehe oder das gesetzliche Zusammenwohnen nach dem Zeitpunkt, an dem das Opfer
fiir den Anspruch auf die durch das vorliegende Gesetz geregelte Entschadigung zugelassen
worden war, eingegangen worden ist beziehungsweise begonnen hat, sofern diese Ehe oder
dieses gesetzliche Zusammenwohnen mindestens 365 Tage vor dem Tod des Opfers
eingegangen worden ist beziechungsweise begonnen hat, [...]

[...]».

In dem Fall, dass das Asbestopfer stirbt, ergibt sich aus dieser Bestimmung, dass der
hinterbliebene Ehepartner als Anspruchsberechtigter fir die Beihilfe des Asbestfonds in
Betracht kommt, wenn die Ehe zu einem Zeitpunkt, an dem das Opfer fur den Anspruch auf die
Entschéadigung noch nicht zugelassen worden war, eingegangen worden ist oder wenn die Ehe
nach dem Zeitpunkt, an dem das Opfer flr den Anspruch auf die Entschadigung zugelassen
worden war, eingegangen worden ist, sofern diese Ehe mindestens 365 Tage vor dem Tod des

Opfers eingegangen worden ist.

B.2.1. Befragt wird der Gerichtshof zur Vereinbarkeit von Artikel 120 8 2 Absatz 1
Buchstabe b) des Programmgesetzes (1) vom 27. Dezember 2006 mit den Artikeln 10 und 11
der Verfassung, indem er den Vorteil der Beihilfe des Asbestfonds dem hinterbliebenen
Ehepartner gewéhrt, der nach dem Zeitpunkt, an dem das Opfer fur den Anspruch auf die
Entschédigung zugelassen worden war, verheiratet war und der mindestens 365 Tage vor dem
Tod des Opfers verheiratet war, wéhrend er diesen Vorteil dem hinterbliebenen Ehepartner
versagt, der nach dem Zeitpunkt, an dem das Opfer fir den Anspruch auf die Entschadigung
zugelassen worden war, verheiratet war und der weniger als 365 Tage vor dem Tod des Opfers

verheiratet war, wobei aber die Gesamtdauer des der Ehe unmittelbar vorangehenden



gesetzlichen Zusammenwohnens des hinterbliebenen Ehepartners und des verstorbenen

Ehepartners und der Ehe mindestens 365 Tage betrégt (erste VVorabentscheidungsfrage).

B.2.2. Der Gerichtshof wird ebenfalls zur Vereinbarkeit von Artikel 120 § 2 Absatz 1
Buchstabe a) des Programmgesetzes (1) vom 27. Dezember 2006 mit den Artikeln 10 und 11
der Verfassung befragt, indem diese Bestimmung den Vorteil der Beihilfe des Asbestfonds dem
hinterbliebenen Ehepartner gewahrt, der vor dem Zeitpunkt, an dem das Opfer fir den
Anspruch auf die Entschédigung zugelassen worden war, verheiratet war, wéhrend sie diesen
Vorteil dem hinterbliebenen Ehepartner versagt, der zum Zeitpunkt, an dem das Opfer fur den
Anspruch auf die Entschadigung zugelassen worden war, ohne Vereinbarung zur Regelung der
Unterstltzungspflicht gesetzlich zusammenwohnte (zweite VVorabentscheidungsfrage).

B.3. Aus der Begriindung des faktischen Kontextes im Vorlageentscheid und aus der
Formulierung der Vorabentscheidungsfragen geht hervor, dass die Frau, die die Entschadigung
beansprucht, zum Zeitpunkt des Todes des Asbestopfers mit dem Opfer verheiratet war
(hinterbliebene Ehegattin), und zwar weniger als 365 Tage vor diesem Tod, dass diese Ehe nach
dem Zeitpunkt eingegangen worden war, an dem das Asbestopfer fir den Anspruch auf die
Entschédigung zugelassen worden war, und dass dieser Ehe ein gesetzliches Zusammenwohnen
unmittelbar vorangegangen ist, das begonnen hat, bevor das Asbestopfer fur den Anspruch auf
die Entschadigung zugelassen worden war. Es zeigt sich ebenfalls, dass die Gesamtdauer der
Ehe und des der Ehe vorangehenden gesetzlichen Zusammenwohnens mehr als 365 Tage vor

dem Tod betrug.

B.4. Unter Berucksichtigung des in B.3 Erwéhnten beziehen sich die vorgelegten Fragen
nur auf den Fall, dass zum Zeitpunkt des Todes des Asbestopfers dieses Opfer verheiratet war
und somit einen hinterbliebenen Ehepartner als potenziellen Anspruchsberechtigten
hinterlassen hat. Die Vorabentscheidungsfragen sind in dieser Hinsicht als Fragen nach den
Folgen zu verstehen, die verschiedene aufeinander folgende Formen des Zusammenlebens des
hinterbliebenen Ehepartners fir die Zul&ssigkeit des Entschadigungsantrags haben kdnnen. Der

Gerichtshof beschréankt seine Prifung darauf.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Gerichtshof im Wesentlichen zur
Vereinbarkeit von Artikel 120 § 2 Absatz 1 Nr. 1 Buchstaben a) und b) des Programmgesetzes
(1) vom 27. Dezember 2006 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung befragt wird, insofern



er dem hinterbliebenen Ehepartner, der weniger als 365 Tage mit dem Opfer verheiratet war,
mit dem er zuvor eine Erkl&rung tiber das gesetzliche Zusammenwohnen abgegeben hatte, oder
dem hinterbliebenen Ehepartner, der vor dem Zeitpunkt, an dem das Asbestopfer fur den
Anspruch auf eine Beihilfe zugelassen worden war, mit ihm eine Erklarung tber das gesetzliche
Zusammenwohnen abgegeben hatte und anschlieBend weniger als 365 Tage vor seinem Tod
mit ihm verheiratet war, wobei in den beiden Féllen die Gesamtdauer der Ehe und des der Ehe
vorangehenden gesetzlichen Zusammenwohnens mindestens 365 Tage betragt, den Vorteil der

Beihilfe des Asbestfonds versagt.

B.5. Das Bemihen, Missbrauchen entgegenzuwirken, konnte den Gesetzgeber
vernunftigerweise dazu veranlassen, Bedingungen aufzuerlegen, damit man als
Anspruchsberechtigter einer Beihilfe des Asbestfonds in Betracht kommen kann, unter anderem
in Bezug auf die Form des Zusammenlebens, deren Modalitdten, deren Anfangsdatum und
Dauer, und den Zeitpunkt, an dem das Opfer fur den Anspruch auf diese Beihilfe zugelassen
worden war. Diese Bedingungen beruhen, was den hinterbliebenen Ehepartner betrifft,

lediglich auf der Hypothese einer Ehe, die dem Tod vorangeht.

Die auferlegten Bedingungen gehen von dem Gedanken aus, dass sie die Gefahr von
Missbrdauchen einschranken, weil als Voraussetzung gilt, dass es zu bestimmten Zeitpunkten
oder wéhrend einer bestimmten Dauer vor dem Tod eine dauerhafte, enge und innige Beziehung
zwischen dem Anspruchsberechtigten und dem Opfer gegeben hat. Gleichzeitig stellt der
Gerichtshof fest, dass diese Bedingungen nicht den Situationen Rechnung tragen, in denen

unterschiedliche Formen des Zusammenlebens unmittelbar aufeinander folgen.

B.6. Indem der Gesetzgeber fur die Gewéhrung einer Beihilfe des Asbestfonds dem
hinterbliebenen Ehepartner oder dem hinterbliebenen Partner die Bedingung einer
Mindestdauer von 365 Tagen der Ehe oder des gesetzlichen Zusammenwohnens mit einer
authentischen Vereinbarung zur Regelung der gegenseitigen Unterstiitzungspflichten auferlegt
hat, hat er bestimmten Missbrauchen vorbeugen wollen, wie die Ehe oder das gesetzliche
Zusammenwohnen in extremis, bei denen die einzige Absicht darin besteht, es dem
hinterbliebenen Ehepartner oder Partner zu ermdglichen, die Beihilfe zu erhalten. Der
Gesetzgeber hat jedoch angenommen, dass es Mdglichkeiten gibt, die Beihilfe zu erhalten,

welche von dem Gedanken ausgehen, dass in bestimmten Situationen die Umsténde zeigen,



dass, obwohl der Tod weniger als ein Jahr nach der EheschlieBung eingetreten ist, die Ehe nicht

lediglich mit dem Ziel eingegangen worden ist, den Vorteil zu erhalten.

B.7. Der Gerichtshof hat in seinem Entscheid Nr. 60/2009 vom 25. Mé&rz 2009 in diesem
Zusammenhang geurteilt, dass, obwohl der Gesetzgeber bei der Bekdmpfung der Gefahr von
Missbrauchen bei Beihilfen Uber einen breiten Ermessensspielraum verfugt, um die
Bedingungen fir den Erhalt einer Beihilfe oder Leistung festzulegen, die Bedingungen
bestimmten Fallen von aufeinander folgenden Formen des Zusammenlebens Rechnung tragen
missen, bei denen auch davon auszugehen ist, dass die Gefahr von Missbrauchen beschrankt

ist.

Dies gilt erst recht fur die Falle, in denen die aufeinander folgenden Formen des

Zusammenlebens schwerere Verpflichtungen fur die Betreffenden mit sich bringen.

B.8. Es ist daher nicht verniinftig gerechtfertigt, dem hinterbliebenen Ehepartner, der
weniger als 365 Tage mit dem verstorbenen Opfer verheiratet war, mit dem er vor dem
Zeitpunkt, an dem das Opfer fiir den Anspruch auf die Beihilfe zugelassen worden war, eine
Erklarung Uber das gesetzliche Zusammenwohnen abgegeben hatte, oder dem hinterbliebenen
Ehepartner, der vor dem Zeitpunkt, an dem das Asbestopfer fiir den Anspruch auf die Beihilfe
zugelassen worden war, mit ihm eine Erklarung Uber das gesetzliche Zusammenwohnen
abgegeben hatte, woraufhin sie weniger als 365 Tage verheiratet waren, und wobei die gesamte
und ununterbrochene Dauer der Ehe und des der Ehe vorangehenden gesetzlichen
Zusammenwohnens mindestens 365 Tage betréagt, den Vorteil der Beihilfe des Asbestfonds zu

versagen.

B.9. In diesem Male ist Artikel 120 §2 Absatz 1 Nr.1 Buchstaben a) und b) des
Programmgesetzes (I) nicht vereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung und sind die

Vorabentscheidungsfragen bejahend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht:

Artikel 120 §2 Absatz 1 Nr. 1 Buchstaben a) und b) des Programmgesetzes (I) vom
27. Dezember 2006 verstolit gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er dem
hinterbliebenen Ehepartner, der weniger als 365 Tage mit dem verstorbenen Opfer verheiratet
war, mit dem er vor dem Zeitpunkt, an dem das Opfer fur den Anspruch auf die Beihilfe
zugelassen worden war, eine Erklarung tber das gesetzliche Zusammenwohnen abgegeben
hatte, oder der vor dem Zeitpunkt, an dem das Asbestopfer fur den Anspruch auf die Beihilfe
zugelassen worden war, mit ihm eine Erklarung tber das gesetzliche Zusammenwohnen
abgegeben hatte, woraufhin sie weniger als 365 Tage verheiratet waren, und wobei die gesamte
und ununterbrochene Dauer der Ehe und des der Ehe vorangehenden gesetzlichen
Zusammenwohnens mindestens 365 Tage betragt, den Vorteil der Beihilfe des Asbestfonds

versagt.

Erlassen in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemé&lR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof, am 28. Mai 2020.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Alen



