Geschéftsverzeichnisnr. 7146

Entscheid Nr. 70/2020
vom 14. Mai 2020

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 4 8 2 Nr. 21 Absatz 3 des Dekrets der
Wallonischen Region vom 19. Januar 2017 « uUber die Tarifmethodik, die auf die Betreiber von
Strom- und Gasverteilernetzen anwendbar ist », eingefiigt durch Artikel 168 Nr. 3 des
Programmdekrets vom 17. Juli 2018 «zur Festlegung verschiedener MalBnahmen in den
Bereichen Beschaftigung, Ausbildung, Wirtschaft, Industrie, Forschung, Innovation, digitale
Technologien, Umwelt, 6kologischer Wandel, Raumordnung, 6ffentliche Arbeiten, Mobilitat
und Transportwesen, Energie, Klima, Flughafenpolitik, Tourismus, Landwirtschaft, Natur,
Forstwesen, lokale Behdrden und Wohnungswesen », erhoben von der « Association
Intercommunale d’Electricité du Sud du Hainaut » Gen.mbH und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten F.Dao(t und A. Alen, und den Richtern
J.-P. Moerman, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet, R. Leysen, J. Moerman, M. Pagues
und Y. Kherbache, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des

Prasidenten F. Daodt,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 18. Marz 2019 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 19. Mérz 2019 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 4 § 2 Nr. 21 Absatz 3 des
Dekrets der Wallonischen Region vom 19. Januar 2017 « Uber die Tarifmethodik, die auf die
Betreiber von Strom- und Gasverteilernetzen anwendbar ist », eingefligt durch Artikel 168
Nr. 3 des Programmdekrets vom 17. Juli 2018 « zur Festlegung verschiedener MaRnahmen in
den Bereichen Beschéaftigung, Ausbildung, Wirtschaft, Industrie, Forschung, Innovation,
digitale Technologien, Umwelt, 6kologischer Wandel, Raumordnung, 6ffentliche Arbeiten,
Mobilitat und Transportwesen, Energie, Klima, Flughafenpolitik, Tourismus, Landwirtschaft,
Natur, Forstwesen, lokale Behorden und Wohnungswesen » (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 8. Oktober 2018): die « Association Intercommunale d’Electricité du Sud du
Hainaut » Gen.mbH, die Stadt Beaumont, die Stadt Chimay, die Stadt Couvin, die Gemeinde
Momignies, die Gemeinde Sivry-Rance und die Gemeinde Froidchapelle, unterstutzt und
vertreten durch RA J. Bourtembourg und RAin N. Fortemps, in Briissel zugelassen.

Die Wallonische Regierung, unterstitzt und vertreten durch RA T.Vandenput,
RAIn G. Werquin und RA M. Ralet, in Briissel zugelassen, hat einen Schriftsatz eingereicht,
die klagenden Parteien haben einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht, und die Wallonische
Regierung hat auch einen Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 4. Mérz 2020 hat der Gerichtshof nach Anhérung der referierenden
Richter J.-P. Moerman und J. Moerman, beschlossen, dass die Rechtssache verhandlungsreif
ist, dass keine Sitzung abgehalten wird, auBer wenn eine Partei innerhalb von sieben Tagen
nach Erhalt der Notifizierung dieser Anordnung einen Antrag auf Anhdrung eingereicht hat,
und dass vorbehaltlich eines solchen Antrags die Verhandlung am 18. Mérz 2020 geschlossen
und die Rechtssache zur Beratung gestellt wird.

Da keine Sitzung beantragt wurde, wurde die Rechtssache am 18. Méarz 2020 zur Beratung
gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof,
die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.

I1. Rechtliche Wiirdigung

()

In Bezug auf die angefochtene Bestimmung und deren Kontext

B.1.1. Das Dekret der Wallonischen Region vom 19.Januar 2017 «Uber die

Tarifmethodik, die auf die Betreiber von Strom- und Gasverteilernetzen anwendbar ist »



(nachstehend: Dekret vom 19. Januar 2019) legt den rechtlichen Rahmen fest, der auf die
Ausarbeitung der Tarifmethodik und die Tarife fir die Strom- und Gasversorgung anwendbar

ist.

Durch Artikel 168 Nr. 3 des Programmdekrets vom 17.Juli 2018 «zur Festlegung
verschiedener Malinahmen in den Bereichen Beschéftigung, Ausbildung, Wirtschaft, Industrie,
Forschung, Innovation, digitale Technologien, Umwelt, 6kologischer Wandel, Raumordnung,
offentliche Arbeiten, Mobilitdt und Transportwesen, Energie, Klima, Flughafenpolitik,
Tourismus, Landwirtschaft, Natur, Forstwesen, lokale Behdrden und Wohnungswesen »
(nachstehend: Programmdekret vom 17.Juli 2018) wurde in Artikel4 82 Nr.21 des

vorerwahnten Dekrets vom 19. Januar 2017 ein Absatz 3 eingefligt, der bestimmt:

« In Abweichung von vorigem Absatz werden die Tarife fur die Weiterverrechnung der
Kosten fur die Verpflichtungen offentlichen Dienstes und der Aufschlage in Bezug auf die
Ubertragungstarife Gber die ganze Wallonische Region angeglichen ».

Dies ist die von den klagenden Parteien angefochtene Bestimmung.

B.2.1. Was die elektrische Energie betrifft, weist Artikel 6 8 1 VII des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, abgeandert durch das Sondergesetz vom
6. Januar 2014, den Regionen die Zustandigkeit zu, die Tarife der Elektrizitatsversorgungsnetze
zu regeln und zu kontrollieren. Diese Zustandigkeit bezieht sich auf alle Tarife im
Zusammenhang mit der Verteilung elektrischer Energie.

Die Foderalbehdrde bleibt fir die Festlegung der Tarife fur die Lieferung von Elektrizitat
sowie der Tarife der Netze mit der Funktion der lokalen oder regionalen
Elektrizitatstibertragung (Elia), die vom gleichen Betreiber wie dem des Ubertragungsnetzes
betrieben werden, zustdndig, und zwar auch dann, wenn die Regionen fir die lokale
Beforderung von Elektrizitat durch Netze mit einer Nennspannung von bis zu 70.000 Volt

zustandig sind.

Seit dem 1. Juli 2014 ist die Wallonische Energiekommission (nachstehend: CWaPE) die
in der Wallonischen Region firr die Kontrolle der Preise der Gas- und Stromverteilung

zustandige Behorde (Artikel 12 des Dekrets der Wallonischen Region vom 11. April 2014 « zur



Abédnderung des Dekrets vom 12. April 2001 bezlglich der Organisation des regionalen
Elektrizitdtsmarkts »).

B.2.2. In dieser Eigenschaft legt die CWaPE gemall dem vorerwahnten Dekret der
Wallonischen Region vom 12. April 2001 die Methodik fest, die von den
Verteilernetzbetreibern zur Festlegung ihrer Preise befolgt werden muss.

In einer am 24. Oktober 2016 veroffentlichten Studie empfahl die CWaPE, einen
Mechanismus der Tarifangleichung einzufihren. Am 17.Juli 2017 hat die CWaPE die
Entscheidung « CD-179g17-CWaPE-0107 » « uber die Tarifmethodik, die auf die in der
Wallonischen Region tatigen Betreiber von Strom- und Erdgasverteilernetzen anwendbar ist,

flir den Regulierungszeitraum 2019-2023 » getroffen.

In der Begriindung zu dem Programmdekret vom 17. Juli 2018 heif3t es bezuglich des

angefochtenen Artikels 168:

« Cette disposition vise a préciser le fait que la répercussion des tarifs pour la refacturation
des cofits d’utilisation du réseau de transport est péréquatée pour I’ensemble des gestionnaires
de réseau de distribution raccordés a un méme réseau de transport. Ainsi, la répercussion de ces
tarifs devra étre péréquatée pour I’ensemble des gestionnaires de réseau de distribution
raccordés a un méme réseau de transport. Si deux réseaux de transport coexistent, la
répercussion des tarifs pour la refacturation de ces colits seraient péréquatés pour I’ensemble
des gestionnaires de réseaux de distribution, par réseau de transport. Le gestionnaire de réseau
de distribution, au vu des autres dispositions décrétales devra néanmoins uniformiser la
répercussion des tarifs pour la refacturation des codts de transport pour son réseau (refacturation
uniforme de la moyenne des différents tarifs de transport répercutés).

Il est également précisé que sans préjudice de cette péréquation par gestionnaire de réseau
de transport, la répercussion des obligations de service public et surcharges y relatives
afférentes au réseau de transport sont péréquatées pour 1’ensemble de la Wallonie et partant,
I’ensemble des gestionnaires de réseau de distribution actifs sur son territoire. Cela se justifie
par le fait que les obligations de service public et les surcharges afférentes au réseau de transport
ne sont pas liées a la gestion et aux tarifs d’un gestionnaire de réseau de transport ou I’autre »
(Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2017-2018, Nr. 1142/1, S. 44).

Daher fiigt der angefochtene Artikel 168 zwei Mechanismen in Artikel 4 § 2 Nr. 21 des
Dekrets vom 19. Januar 2017 ein: einerseits einen Mechanismus zur Angleichung der Tarife
fiir die Weiterberechnung der Kosten fiir die Nutzung des eigentlichen Ubertragungsnetzes
(« Netzkosten »), der nur auf die Stromverteilernetzbetreiber anwendbar ist, die direkt an ein

Ubertragungsnetz angeschlossen sind, das von demselben Ubertragungsnetzbetreiber oder



Netzbetreiber zur lokalen Beforderung betrieben wird, und andererseits einen Mechanismus zur
Angleichung der Tarife fur die Weiterberechnung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
und der Tarifzuschlage bezuglich der Tarife fir die Ubertragung, der fur die gesamte

Wallonische Region gilt.

In Bezug auf die Zulassigkeit

B.3.1. Die Wallonische Regierung stellt das Interesse der ersten klagenden Partei, der
« Association Intercommunale d’Electricité du Sud du Hainaut » Gen.mbH (nachstehend:
« AIESH »), an der Klageerhebung in Abrede, da sie von der angefochtenen Bestimmung nicht
unmittelbar beeinflusst ware, einerseits weil der Angleichungsmechanismus auf sémtliche
Benutzer des Verteilernetzes, die auf dem Gebiet der Wallonischen Region tétig sind, und nicht
unmittelbar auf die Stromverteilernetzbetreiber Anwendung finde, und andererseits weil sie
nicht nachweise, inwiefern die angefochtene MalRnahme die Erfillung der ihr Ubertragenen

Aufgaben des 6ffentlichen Dienstes unmittelbar beeinflussen wirde.

Die Wallonische Regierung stellt auch das Interesse der sechs klagenden Gemeinden in
Abrede, da diese nicht nachweisen wirden, inwiefern die angefochtene Malinahme das
kommunale Interesse beeintrachtigen wirde, weil sie alle ihre Einwohner benachteiligen

wirde.

B.3.2. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6.Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof erfordern, dass jede natirliche oder juristische Person, die eine
Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen
Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungtinstig

beeinflusst werden konnte.

B.3.3. Insofern  die  angefochtene  Bestimmung die  Verpflichtung  der
Stromverteilernetzbetreiber festlegt, den Grundsatz der Angleichung der Tarife fur die
Weiterberechnung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen und der Tarifzuschlége
beziiglich der Tarife fir die Ubertragung in der gesamten Wallonische Region einzuhalten,
kann sie die erste klagende Partei, die ein in einem Teil des Gebiets der Wallonischen Region

tatiger Stromverteilernetzbetreiber ist, unmittelbar und ungunstig beeinflussen. Die erste



klagende Partei muss ndmlich in Anwendung des Grundsatzes der Tarifkaskade die Kosten in
Verbindung mit den gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen und den Tarifzuschlagen in dem
Fall zahlen, dass die an ihr Verteilernetz angeschlossenen Endverbraucher ihre Rechnungen

nicht bezahlen.

Diese klagende Partei weist daher das erforderliche Interesse auf.

B.3.4. Da das Interesse der ersten klagenden Partei nachgewiesen ist, ist es nicht

notwendig, das Interesse der anderen klagenden Parteien an der Klageerhebung zu prifen.

Zur Hauptsache

In Bezug auf den ersten Klagegrund

B.4. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus einem VerstoR3 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit dem Grundsatz der Verursachungsgerechtigkeit
fiir die Kosten zur Nutzung des Ubertragungsnetzes, der in der Richtlinie 2009/72/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 « Gber gemeinsame Vorschriften fiir
den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG » (nachstehend:
Richtlinie 2009/72/EG) verankert ist.

Die klagenden Parteien machen im Wesentlichen geltend, dass die Kosten fiir die
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen und die Tarifzuschlage bezlglich der Tarife flr die
Ubertragung fiir die Benutzer der « AIESH », die fiir 75 % ihres Netzes auf den Betreiber des
Ubertragungsnetzes franzosischen Rechts « Réseau de Transport d’Electricité » zuriickgreift,

geringer seien.

Die angefochtene Bestimmung, die eine Angleichung der Weiterberechnung dieser Kosten
im gesamten Gebiet der Wallonischen Region vorsieht, wiirde zu einer Diskriminierung
zwischen der « AIESH » und ihren Benutzern, die Kosten fur die Stromibertragung tragen
mussten, von der sie nicht profitierten, und den anderen Betreibern des Stromverteilernetzes
und Benutzern, die allein vom Betreiber des Ubertragungsnetzes « Elia » versorgt wiirden,

fihren. Dieselbe Bestimmung wirde auch zu einem Behandlungsunterschied zwischen den



Benutzern des Verteilernetzes der « AIESH », die Beitradge zu den besonderen Kosten leisteten,
die mit der Versorgung des Netzes der Gesellschaft franzdsischen Rechts « Réseau de Transport
d’Electricité » verbunden seien, und den Benutzern des Verteilernetzes der anderen Betreiber
des Stromverteilernetzes der Wallonischen Region, die keinen Beitrag zu diesen Kosten
leisteten, fiihren. Die angefochtene MaRnahme verstoRe daher gegen den Grundsatz der
Verursachungsgerechtigkeit, der von der vorerwéhnten Richtlinie gewahrleistet werde.

B.5. Die Erwdgungsgrunde Nrn. 35 und 36 der Richtlinie 2009/72/EG lauten:

«35. Zur Sicherstellung eines effektiven Marktzugangs fiur alle Marktteilnehmer,
einschliellich neuer Marktteilnehmer, bedarf es nichtdiskriminierender, kostenorientierter
Ausgleichsmechanismen. [...].

36. Die nationalen Regulierungsbehorden sollten die Mdglichkeit haben, die Tarife oder
die  Tarifberechnungsmethoden auf der Grundlage eines Vorschlags  des
Ubertragungsnetzbetreibers oder des (der) Verteilernetzbetreiber(s) oder auf der Grundlage
eines zwischen diesen Betreibern und den Netzbenutzern abgestimmten Vorschlags
festzusetzen oder zu genehmigen. Dabei sollten die nationalen Regulierungsbehérden
sicherstellen, dass die Tarife fir die Ubertragung und Verteilung nichtdiskriminierend und
kostenorientiert sind und die langfristig durch dezentrale Elektrizitatserzeugung und
Nachfragesteuerung vermiedenen Netzgrenzkosten beriicksichtigen ».

Artikel 15 Absatz 7 derselben Richtlinie bestimmt:

« Die von den Ubertragungsnetzbetreibern festgelegten Ausgleichsregelungen fiir das
Elektrizitatsnetz mussen objektiv, transparent und nichtdiskriminierend sein, einschlieBlich der
Regelungen uber die von den Netzbenutzern fur Energieungleichgewichte zu zahlenden
Entgelte. Die Bedingungen flir die Erbringung dieser Leistungen durch die
Ubertragungsnetzbetreiber einschlieBlich Regelungen und Tarife werden gemaR einem mit
Artikel 37 Absatz 6 zu vereinbarenden Verfahren in nichtdiskriminierender Weise und
kostenorientiert festgelegt und veroffentlicht ».

B.6.1. Wie in B.2.2 erwahnt, fihrt Artikel 4 § 2 Nr. 21 des Dekrets vom 19. Januar 2017

zwei je nach der Art der betrachteten Kosten verschiedene Angleichungsmechanismen ein.

Nach dem Grundsatz der Tarifkaskade sieht Artikel 4 § 2 Nr. 21 Absatz 2, der von den
klagenden Parteien nicht angefochten wird, vor, dass die Kosten des eigentlichen
Ubertragungsnetzes (« Netzkosten ») vom Betreiber des Ubertragungsnetzes nach den fir
« Elia » von der Elektrizitats- und Gasregulierungskommission (nachstehend: CREG) und fur

die Gesellschaft franzosischen Rechts « Réseau de Transport d’Electricité » von der



« Commission de Régularisation de 1’Energie » genehmigten Tarifen den Endverbrauchern und

den Betreibern des Stromverteilernetzes in Rechnung gestellt werden.

Nach demselben Grundsatz sieht der angefochtene Artikel 4 § 2 Nr. 21 Absatz 3 vor, dass
die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen und die Tarifzuschlége beztiglich der Tarife fiir die
Ubertragung, einschlieBlich der lokalen Beforderung, den Endverbrauchern und den Benutzern
des Verteilernetzes nach einer Angleichung im gesamten Gebiet der Wallonischen Region in

Rechnung gestellt werden.

B.6.2. Auf foderaler Ebene betreffen die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen den
Anschluss der Offshore-Windparks (Artikel 7 § 2 des Gesetzes vom 29. April 1999 « (iber die
Organisation des Elektrizitatsmarktes »), die foderalen griinen Zertifikate (Artikel 7 8 1) und

die strategische Reserve (Artikel 7octies).

Auf der Ebene der Wallonischen Region bestehen die gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen in MalRnahmen zur Unterstlitzung der erneuerbaren Energien (Artikel 42bis
des Dekrets der Wallonischen Region vom 12. April 2001 « bezuglich der Organisation des
regionalen Elektrizitatsmarkts »).

Auf foderaler Ebene sind die Tarifzuschlage in dem Foderalbeitrag enthalten (Artikel 21bis
81 des vorerwédhnten Gesetzes vom 29. April 1999), der die Betriebskosten der CREG
(Artikel 21bis 81 Absatz3 Nr.2), die Verpflichtungen, die hervorgehen aus der
Denuklearisierung der bestimmter Nuklearstandorte in Mol-Dessel (Artikel 21bis § 1 Absatz 3
Nr. 1), die sozialen MaBnahmen im Sinne des Gesetzes vom 4. September 2002 « zur Erteilung
des Auftrags an die offentlichen Sozialhilfezentren, die Bedurftigsten in Sachen
Energieversorgung durch BegleitmalBnahmen und finanzielle Sozialhilfe zu unterstltzen »
(Artikel 21bis 8 1 Absatz 3 Nr. 3), sowie die tatsdchlichen Nettokosten, die aus der Anwendung
der Hochstpreise fur die Lieferung von Elektrizitdt an geschitzte Haushaltskunden mit
moderaten Einklnften oder in prekérer Lage hervorgehen (Artikel 21bis 8§ 1 Absatz 3 Nr. 5),

finanziert.

Auf der Ebene der Wallonischen Region ist der anwendbare Tarifzuschlag der Zuschlag,
der mit der Benutzung Offentlichen Eigentums verbunden ist (Artikel 20 des vorerwéhnten
Dekrets vom 12. April 2001).



B.6.3. Der Unterschied, der zwischen dem Mechanismus zur Weiterberechnung der
« Netzkosten » und demijenigen, der auf die Weiterberechnung der « exogenen » Kosten
anwendbar ist, besteht, ist durch den Umstand gerechtfertigt, dass Erstere insbesondere von

technischen Besonderheiten der Ubertragungsnetze, die sie versorgen, abhangen.

Im vorliegenden Fall unterliegt die erste klagende Partei, die « AIESH », bei der 75 % der
von ihr verteilten Elektrizitat einem anderen Netz als dem von « Elia » entnommen werden, nur
fiir den Anteil der Elektrizitat, der dem Ubertragungsnetz von « Elia » entnommen wird, dem
Mechanismus zur Angleichung der Tarife fiir die Weiterberechnung der Kosten fiir die Nutzung

des eigentlichen Ubertragungsnetzes.

B.6.4. In Bezug auf den Weiterberechnungsmechanismus fir die « exogenen » Kosten,
das heil3t des auf die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen und auf die Tarifzuschlége
anwendbaren Mechanismus, ist es gerechtfertigt, dass die Angleichung furr das gesamte Gebiet

der Wallonischen Region festgelegt wird.

Wie in B.6.2 erwéhnt, spiegeln die Kosten namlich weder die Kosten fiir die Nutzung des
Ubertragungsnetzes noch die fiir dessen Verwaltung wider. Daraus ergibt sich, dass es
hinsichtlich der Zielsetzung, eine Methodik zur schrittweisen Harmonisierung der Kosten der
gemeinwirtschaftlichen  Verpflichtungen und der regionalen offentlichen Abgaben
anzunehmen, wobei eine Rationalisierung der Kosten und ein Schutz der Investitionen
angestrebt wird, verniinftig gerechtfertigt ist, dass die Angleichung fir das gesamte wallonische
Gebiet festgelegt wird und unterschiedslos auf dem gesamten Gebiet der Wallonischen Region

und auf alle Benutzer der Wallonischen Region Anwendung findet.

Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anfiihren, fuhren die
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen und die Tarifzuschlége nicht dazu, dass die Benutzer
des Verteilernetzes der « AIESH » Kosten fir die Ubertragung tragen, von der sie nicht
profitieren. Die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen und die Tarifzuschldge sind
« exogene » Kosten, die zwar zu den « Netzkosten » hinzukommen, sich aber grundlegend von
ihnen unterscheiden, da Erstere durch die Ausfiihrung von Aufgaben allgemeinen, foderalen

oder regionalen Interesses verursacht werden.
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Der einfache Umstand, dass die Benutzer des Verteilernetzes der « AIESH » kWh auf
belgischem  Gebiet verbrauchen, bedeutet vo6llig unabhdngig davon, welcher
Ubertragungsnetzbetreiber den Betreiber des Stromverteilernetzes versorgt, dass diese
Benutzer ebenso wie alle in der Wallonischen Region an das Ubertragungsnetz von « Elia »
angeschlossenen Benutzer einen Beitrag zu den gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen und
Tarifzuschlagen leisten.

Diese MaRnahme steht im Ubrigen im Einklang mit dem vorerwéhnten Erwagungsgrund
Nr. 36 der Richtlinie 2009/72/EG, auf deren Verletzung sich die klagenden Parteien berufen, in
dem die nationalen Regulierungsbehdrden aufgefordert werden sicherzustellen, dass « die

Tarife fir die Ubertragung und Verteilung nichtdiskriminierend und Kkostenorientiert sind

[...] »

B.6.5. In Bezug auf  den Verstol3 gegen den Grundsatz der
« Verursachungsgerechtigkeit », nach dem eine Kostenwahrheit beachtet werden muss,
schreibt dieser Grundsatz es den Regulierungsbehérden nicht vor, eine genaue

Ubereinstimmung zwischen den Kosten und den Tarifen zu gewahrleisten.

Diesbezuglich ist festzustellen, dass der Dekretgeber den Grundsatz der
Verursachungsgerechtigkeit eingehalten hat, indem er den Mechanismus zur Weiterberechnung
der « Netzkosten » vom Mechanismus zur Weiterberechnung der «exogenen » Kosten
unterschieden hat. Im Ubrigen ist es im Hinblick auf die gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen und die Tarifzuschldge verninftig gerechtfertigt, dass die Endverbraucher
einen Beitrag zu der im allgemeinen Interesse verfolgten Energiepolitik sowie zur 6ffentlichen
Finanzierung der Hilfen, die den OSHZ und den bedirftigsten Personen im Rahmen der
Energieversorgung gewahrt werden, leisten. Die Benutzer des Verteilernetzes der « AIESH »
konnten gegebenenfalls wie alle anderen Benutzer der Wallonischen Region von diesen

individuellen Hilfen profitieren.

B.6.6. Der Tarifzuschlag im Zusammenhang mit der Gebuhr fur die Benutzung des
offentlichen Eigentums wird durch Artikel 20 des vorerwéhnten Dekrets vom 12. April 2001

festgelegt und nicht durch die angefochtene Bestimmung.
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B.7. Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

In Bezug auf den zweiten Klagegrund

B.8. Der zweite Klagegrund ist abgeleitet aus einem VerstoR gegen die Artikel 10 und 11
in Verbindung mit Artikel 170 § 2 der Verfassung, in dem das Legalitatsprinzip in Steuersachen

verankert ist.

Die klagenden Parteien sind im Wesentlichen der Auffassung, dass die Anderung, die von
der angefochtenen Bestimmung an der auf die Verteilernetzbetreiber anwendbaren
Tarifmethodik vorgenommen wurde, eine Steuer zu Lasten aller Benutzer in der Wallonischen

Region einfihrt.

Die so vom Dekretgeber festgelegte Steuer sei diskriminierend, da die Belastbarkeit der
Steuerpflichtigen nicht berlcksichtigt worden sei. Die klagenden Parteien fihren
diesbeziiglich an, dass die Benutzer des Netzes der « AIESH » am stérksten von dieser neuen
Steuer betroffen sein wirden, da diese eine prekérere Bevolkerungsgruppe darstellten als

diejenige, die von den anderen wallonischen Verteilernetzbetreibern versorgt werde.

B.9. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anfuhren, bezweckt die
angefochtene Bestimmung ausschlieRlich, die Methodik fiir die Weiterberechnung der Kosten
der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen und der Tarifzuschlage bezuglich der
Ubertragung festzulegen. Sie fiihrt keinerlei neue Abgabe ein, da samtliche dieser Kosten, wie
in B.6.2 erwahnt, von friheren Gesetzes- oder Dekretbestimmungen festgelegt worden sind.
Ohne dass es notwendig ist, sich zu dem Umstand zu duern, ob diese Kosten Steuern oder
Gebdhren sind, genugt die Feststellung, dass die angefochtene MaRnahme nur einen anderen
Rahmen als den Rahmen einfiihrt, der vor ihrer Einfligung durch das angefochtene Dekret in
das Dekret vom 19. Januar 2017 fur die Methodik der Weiterberechnung dieser Kosten in
Angleichung der Verpflichtungen und Zuschlage, die bereits bestanden und bereits friiher den

Betreibern des Stromverteilernetzes in Rechnung gestellt wurden, vorgesehen war.

B.10. Der zweite Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

weist die Klage zurtick.

Erlassen in franzésischer, niederldndischer und deutscher Sprache, geméall Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 14. Mai 2020.

Der Kanzler, Der Prasident,

P.-Y. Dutilleux F. Dao(t



