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vom 28. November 2019

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 1022 des Gerichtsgesetzbuches,
gestellt vom Friedensrichter des Kantons Kapellen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten A. Alen und F.Dao(t, und den Richtern
L. Lavrysen, J.-P. Moerman, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T.Giet, R.Leysen und
M. Paques, und dem emeritierten Richter E. Derycke gemald Artikel 60bis des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, unter Assistenz des Kanzlers
P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten A. Alen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 6. November 2018, dessen Ausfertigung am 13. November 2018 in
der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Friedensrichter des Kantons Kapellen
folgende VVorabentscheidungsfrage gestelit:

« Verstolt Artikel 1022 des Gerichtsgesetzbuches gegen Artikel 16 der Verfassung i.V.m.
Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention sowie
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem die Entschadigung fur die Anwaltskosten
(Verteidigung durch einen juristischen Berater) - im Gegensatz zu den Kosten fiir einen
technischen Berater — im besonderen Verfahren aufgrund des Gesetzes vom 26. Juli 1962 vor
dem Friedensrichter pauschal bzw. anhand eines begrenzten Hochstbetrags mittels Gewahrung
einer Verfahrensentschadigung erfolgt, wéhrend Artikel 16 der Verfassung einer
Pauschalentschadigung im Falle der Enteignung entgegensteht und die Enteigneten somit
keineswegs eine richtige bzw. korrekte (zu lesen ist: gerechte) Enteignungsentschadigung im
Sinne von Artikel 16 der Verfassung erhalten, in der Annahme, dass die Anwaltskosten in
einem unmittelbaren ursdchlichen Zusammenhang mit der Enteignungsentscheidung stehen
und die Notwendigkeit des juristischen Beistands bereits in der Vergangenheit anerkannt
wurde? »

(..)

I1l. Rechtliche Wiirdigung

()

B.1.1. Die  Vorabentscheidungsfrage  bezient sich auf  Artikel 1022  des
Gerichtsgesetzbuches in der Fassung seiner Anwendung auf das vor dem vorlegenden Richter

anhangige Verfahren, der bestimmte:

«Die  Verfahrensentschadigung ist  eine Pauschalbeteiligung an den
Rechtsanwaltshonoraren und -kosten der obsiegenden Partei.

Nachdem der Konig die Stellungnahme der Kammer der franzgsischsprachigen und
deutschsprachigen  Rechtsanwaltschaften und der Kammer der  flamischen
Rechtsanwaltschaften eingeholt hat, legt Er durch einen im Ministerrat beratenen Erlass die
Basis-, Mindest- und Hochstbetrége der VVerfahrensentschadigung fest, wobei insbesondere die
Aurt der Streitsache und ihre Bedeutung berticksichtigt werden.

Auf Antrag einer der Parteien, der gegebenenfalls nach Befragung durch den Richter
gestellt wird, darf dieser durch einen mit besonderen Griinden versehenen Beschluss die
Verfahrensentschadigung entweder herabsetzen oder sie erhdhen, ohne jedoch die vom Konig
vorgesehenen Hdochst- und Mindestbetrdge zu Uberschreiten. Bei seiner Beurteilung
berucksichtigt der Richter:



- die finanziellen Mittel der unterlegenen Partei im Hinblick auf eine Herabsetzung des
Entschédigungsbetrags,

- die Komplexitat der Sache,
- die fur die obsiegende Partei vereinbarten vertraglichen Entschadigungen,
- die offensichtliche Unvernunft in der Sachlage.

Wenn die unterlegene Partei in den Genuss des weiterfiihrenden juristischen Beistands
kommt, wird die Verfahrensentschaddigung auf den vom Koénig bestimmten Mindestbetrag
festgelegt, auBer bei offensichtlicher Unvernunft in der Sachlage. Der Richter muss seinen
Beschluss, besonders fur diesen Punkt, mit Griinden versehen.

Falls verschiedene Parteien zu Lasten derselben unterlegenen Partei in den Genuss der
Verfahrensentschadigung kommen, wird der Betrag dieser Entschédigung héchstens auf das
Doppelte  der maximalen  Verfahrensentschadigung  erhoht, auf  die  der
Entschéadigungsberechtigte, der zur hochsten Entschadigung berechtigt ist, Anspruch erheben
kann. Die Entschadigung wird vom Richter unter die Parteien verteilt.

Keine Partei kann dazu verpflichtet werden, fiir das Auftreten des Rechtsanwalts einer
anderen Partei eine Entschadigung zu zahlen, die den Betrag der Verfahrensentschadigung
Ubersteigt ».

B.1.2. Diese Bestimmung wurde mit Wirkung vom 20. April 2019 durch Artikel 2 Nrn. 1
bis 3 des Gesetzes vom 21.Februar 2010 «zur Abdanderung der Artikel 1022 des
Gerichtsgesetzbuches und 162bis des Strafprozessgesetzbuches » abgeéndert, wobei dieser
selbst durch Artikel 24 des Gesetzes vom 18. Mérz 2018 « zur Abanderung verschiedener
Bestimmungen des Strafrechts, des Strafprozessrechts und des Gerichtsverfahrensrechts »

abgeédndert wurde.

Diese Abénderungen haben keine Auswirkungen auf den Gegenstand der

Vorabentscheidungsfrage.

B.2. Der vorlegende Richter méchte vom Gerichtshof erfahren, ob Artikel 1022 des
Gerichtsgesetzbuches mit den Artikeln 10, 11 und 16 der Verfassung in Verbindung mit
Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention vereinbar
ist, sofern der Enteignete nach dieser Bestimmung im Verfahren vor dem Friedensrichter im
Sinne des Gesetzes vom 26. Juli 1962 « tber das Dringlichkeitsverfahren in Sachen Enteignung

zum Nutzen der Allgemeinheit » (nachstehend: Gesetz vom 26. Juli 1962) lediglich eine



Pauschalentschédigung in Bezug auf die Kosten und Honorare seines Rechtsanwalts
beanspruchen konne, wéhrend die Kosten eines Fachberaters vollstdndig erstattet wiirden.

B.3.1. Das Gesetz vom 26. Juli 1962 regelt das Dringlichkeitsverfahren in Sachen
Enteignung. Was die Enteignungsentschadigung betrifft, lauft dieses Verfahren in

verschiedenen Phasen ab.

In einer ersten Phase legt der Friedensrichter durch eine ungefahre Schéatzung die Hohe des
Entsch&digungsvorschusses fest, den der Enteigner pauschal den beklagten und den als
Beitretende zugelassenen Parteien zahlen muss (Artikel 8). In einer zweiten Phase bestimmt
der Friedensrichter nach Anhérung der anwesenden Parteien und des durch ihn bestellten
Sachverstandigen vorlaufig die Hohe der fiir die Enteignung geschuldeten Entschadigung
(Artikel 14). Die vom Richter zuerkannten vorlaufigen Entschéddigungen werden endgiiltig,
wenn keine der Parteien deren Revision beim Gericht erster Instanz beantragt hat (Artikel 16).
Die Revisionsklage wird vom Gericht « nach den Regeln des Zivilprozessgesetzbuches »
untersucht (Artikel 16 Absatz 2), was beinhaltet, dass gegen das Urteil des Gerichts die
Rechtsmittel - Berufung und Kassationsbeschwerde - eingereicht werden konnen, die im
Gerichtsgesetzbuch vorgesehen sind. Das Revisionsverfahren ist als ein getrenntes Verfahren
anzusehen (Kass., 3. Februar 2000, Arr. Cass., 2000, Nr. 88).

B.3.2. Die Vorabentscheidungsfrage betrifft die Phase bezlglich der vorlaufigen

Enteignungsentschadigung.

Der Hof beschrankt seine Prifung auf diese Phase.

B.4. Gemadll dem fraglichen Artikel 1022 des Gerichtsgesetzbuches ist die
Verfahrensentschadigung eine Pauschalbeteiligung an den Honoraren und Kosten des
Rechtsanwalts der obsiegenden Partei. Nach den Artikeln 1017 und 1018 desselben

Gesetzbuches ist diese Verfahrensentschadigung von der unterliegenden Partei zu tragen.

Der vorlegende Richter legt diese Bestimmungen entsprechend dem Entscheid des
Gerichtshofs Nr. 186/2011 vom 8. Dezember 2011 in dem Sinne aus, dass der Enteignete als
obsiegende Partei anzusehen ist, wenn der Friedensrichter eine vorldufige

Enteignungsentschadigung festlegt. Folglich habe der Enteignete Anspruch auf eine



Verfahrensentschadigung im Sinne einer Beteiligung an den Kosten und Honoraren seines
Rechtsanwalts.

B.5.1. Die Enteignung bietet der 6ffentlichen Hand die Mdglichkeit, zu gemeinnitzigen
Zwecken insbesondere Uber Immobilien zu verfigen, die nicht auf die Ublichen
Ubereignungsweisen erworben werden koénnen. Zur Gewahrleistung der Rechte des
Eigentiimers bestimmt Artikel 16 der Verfassung jedoch, dass niemandem sein Eigentum
entzogen werden darf, es sei denn zum Nutzen der Allgemeinheit, in den Féllen und in der

Weise, die das Gesetz bestimmt, und gegen gerechte und vorherige Entschadigung.

Die Entschadigung muss, um gerecht zu sein, grundsatzlich eine integrale

Wiedergutmachung des erlittenen Nachteils gewéhrleisten.

B.5.2. Das im Gesetz vom 26. Juli 1962 geregelte Verfahren bezweckt hauptsachlich, die
Eigentlimer gegen ein unrechtmaRiges Auftreten der 6ffentlichen Hand zu schitzen, dies im
Rahmen des durch Artikel 16 der Verfassung gewahrleisteten Grundrechts. Insbesondere
bezweckt dieses Verfahren, den Enteigneten das Recht auf eine gerechte Entschéadigung zu
garantieren.

B.5.3. Durch die Entscheidung der &ffentlichen Hand, zur Enteignung eines Gutes
Uberzugehen, wird der Eigentimer dieses Gutes notgedrungen zur Partei in einem
Gerichtsverfahren, das im Wesentlichen dazu dient, das in Artikel 16 der Verfassung
vorgesehene Grundrecht zu gewéhrleisten. Durch diese Entscheidung wird der Eigentiimer
gegen seinen Willen in eine Situation versetzt, in der er Uber die Wahrung seiner Grundrechte
wachen muss. Wegen der juristischen und technischen Beschaffenheit des Gegenstands des
Enteignungsverfahrens ist es dabei nicht unverninftig, dass er der Auffassung ist, seine Rechte
nur uneingeschrankt geltend machen zu koénnen, wenn er sich durch einen Rechtsanwalt
unterstitzen lasst. Die Kosten und Honorare dieses Rechtsanwalts sind daher als eine Folge der
Entscheidung der 6ffentlichen Hand, zu einer Enteignung Gberzugehen, anzusehen und mdissen,
damit der erlittene Nachteil integral wiedergutgemacht werden kann, gemaR Artikel 16 der
Verfassung durch die enteignende Behorde ersetzt werden.

B.6.1. In der Auslegung des vorlegenden Richters, nach der die Kosten und Honorare des
Rechtsanwalts des Enteigneten in dem Verfahren, in dem eine vorldufige
Enteignungsentschadigung  festgelegt ~ wird, durch  die  Zuerkennung  einer

Verfahrensentschadigung auf pauschale Weise erstattet werden, kann der fragliche Artikel 1022



des Gerichtsgesetzbuches dazu fuhren, dass diese Kosten und Honorare nicht vollstandig
erstattet werden.

B.6.2. Wie der Gerichtshof in seinem Entscheid Nr. 182/2008 vom 18. Dezember 2008
und in seinem Entscheid Nr. 186/2011 vom 8. Dezember 2011 geurteilt hat, hat der
Gesetzgeber, indem er sich daftr entschieden hat, die Ruckforderbarkeit der Kosten und
Honorare des Rechtsanwalts mit der Technik der Pauschalbetrage zu regeln, um die
Rechtsvorschriften mit den Erfordernissen eines fairen Verfahrens und des
Gleichheitsgrundsatzes in Einklang zu bringen, gleichwohl keine Malinahme ergriffen, die
nicht gerechtfertigt ware. Indem er auf3erdem vorgesehen hat, das die Pauschalbetrdge nach
Befragung der Kammern der Rechtsanwaltschaften festgelegt werden, hat der Gesetzgeber
daflir gesorgt, dass diese Betrage im Verhaltnis zu den durch die meisten Rechtsanwailte
gehandhabten Honorare festgelegt werden, so dass nicht davon auszugehen ist, dass die
Gewdhrung einer pauschalen Verfahrensentschadigung an sich zu einer nicht gerechten

Enteignungsentschadigung fuhren wiirde.

Aus dem in B.1.1 angeflhrten Artikel 1022 ergibt sich, dass der Richter auf Antrag einer
der Parteien die Verfahrensentschadigung entweder herabsetzen oder sie erhéhen kann, ohne
jedoch die vom Kdnig vorgesehenen Hochst- und Mindestbetrége zu Uberschreiten. Bei seiner
Prifung bertcksichtigt der Richter insbesondere « die offensichtliche Unvernunft in der
Sachlage » (EUGHMR, 23. Oktober 2018, Musa Tarhan gegen Turkei, 88§ 86-87).

Im Gegensatz zum Vortrag der beklagten Parteien vor dem vorlegenden Richter fihrt der
Umstand, dass die Verfahrensentschaddigung angesichts der Mehrwertsteuerpflichtigkeit der
Dienstleistungen von Rechtsanwalten nicht erhéht wurde, zu keinem anderen Ergebnis. Wie
der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil C-543/14 vom 28. Juli 2016 erkannt
hat, «Il&sst sich keine strikte oder gar mechanische Korrelation zwischen der
Mehrwertsteuerpflichtigkeit der Dienstleistungen von Rechtsanwélten und einer Erhéhung des

Preises dieser Dienstleistungen feststellen » (Randnr. 35).

B.6.3. Uberdies hat der Gerichtshof in seinem Entscheid Nr. 15/2009 vom 5. Februar 2009
fir Recht erkannt, dass Artikel 1022 letzter Absatz des Gerichtsgesetzbuches mit den
Artikeln 10, 11 und 16 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls

zur Europdischen Menschenrechtskonvention vereinbar ist, sofern er einer Partei das Recht



entzieht, ihre tatsachlichen Kosten fiir den rechtlichen Beistand vollstdndig zuriickzufordern,
wahrend eine Partei, deren Schaden aus anderen Elementen als den Rechtsanwaltskosten
besteht, eine vollstandige Erstattung der ihr entstandenen Kosten erhalten kann. Dieser

Entscheid beruht auf folgenden Griinden:

« B.10.1. Die Sachverstdndigen und technischen Berater, die eine Verfahrenspartei
beraten, befinden sich hinsichtlich der fraglichen Gesetzgebung in einer wesentlich anderen
Lage als diejenige der Rechtsanwélte, die die Parteien unterstiitzen und vor Gericht vertreten.
Wiéhrend das Auftreten eines Rechtsanwalts fast immer im Rahmen von Gerichtsverfahren
unerl&sslich ist, wird weniger oft ein technischer Berater in Anspruch genommen. Ebenso ist
der Rechtsanwalt im Allgemeinen wahrend des gesamten Verfahrens tétig, wodurch zwischen
ihm und seinem Mandanten ein besonderes Verhaltnis entsteht, wahrend ein technischer
Berater meist punktuell auftritt, wenn er eine Stellungnahme zu einem bestimmten Aspekt des
Streitfalls abgeben soll.

B.10.2. Da die Entscheidung des Gesetzgebers, die Angelegenheit durch die Festlegung
von Pauschalbetragen zu regeln, die der unterlegenen Partei auferlegt werden konnen, unter
Berlcksichtigung dessen, was in B.7.6.6 des Urteils Nr. 182/2008 vom 18. Dezember 2008 in
Bezug auf Rechtsuchende, die weiterflhrenden juristischen Beistand genieRRen, ausgefiihrt
wurde, vernunftig gerechtfertigt ist, rechtfertigen es die Unterschiede zwischen den
Rechtsanwaélten und den technischen Beratern in Bezug auf ihre Position im Verfahren und die
Art ihres Auftretens, dass der Gesetzgeber die spezifische Regelung, die er fur die
Rickforderbarkeit der Rechtsanwaltshonorare und -kosten angenommen hat, nicht auf alle
anderen Berater ausgedehnt hat, die gegebenenfalls in einem Gerichtsverfahren auftreten
kdnnen ».

B.7. Aus denselben Grinden ist die Vorabentscheidungsfrage verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht:

Artikel 1022 des Gerichtsgesetzbuches verstoit nicht gegen die Artikel 10, 11 und 16 der

Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen

Menschenrechtskonvention.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 28. November 2019.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Alen



