UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 7241
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vom 14. November 2019

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf einstweilige Aufhebung von Artikel 8 § 2 des Gesetzes vom 22. April
2019 «zur Verbesserung der Zuganglichkeit der Rechtsschutzversicherung », erhoben von

Frank Van Vlaenderen und der « Advocaten VVan Vlaenderen » PGmbH.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten A. Alen und F.Dao(t, und den Richtern
L. Lavrysen, J.-P. Moerman, P. Nihoul und J. Moerman, und dem emeritierten Richter
E. Derycke gemdlR Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des

Prasidenten A. Alen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 31.Juli 2019 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 1. August 2019 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Frank Van Vlaenderen und die « Advocaten
Van Vlaenderen » PGmbH, unterstitzt und vertreten durch RA J. Van Malleghem, in Gent
zugelassen, Klage auf einstweilige Aufhebung von Artikel 8 § 2 des Gesetzes vom 22. April
2019 « zur Verbesserung der Zuganglichkeit der Rechtsschutzversicherung » (verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 8. Mai 2019).

Mit derselben Klageschrift erhoben Frank Van Vlaenderen, die « Evocaten » PGmbH und
die «Advocaten Van Vlaenderen » PGmbH, unterstitzt und  vertreten  durch
RA J. Van Malleghem, Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 5 bis 8, 11 und 23 desselben
Gesetzes.

Durch Anordnung vom 18. September 2019 hat der Gerichtshof den Sitzungstermin fur die
Verhandlung Uber die Klage auf einstweilige Aufhebung auf den 9. Oktober 2019 anberaumt,
nachdem die in Artikel 76 84 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof genannten Behdrden aufgefordert wurden, ihre etwaigen schriftlichen
Bemerkungen in der Form eines Schriftsatzes spatestens am 3. Oktober 2019 einzureichen und
eine Abschrift derselben innerhalb derselben Frist den klagenden Parteien zu Gbermitteln.

Der Ministerrat, unterstiitzt und vertreten durch RAin A. Wirtgen und RA S. Wils, in
Brissel zugelassen, hat schriftliche Bemerkungen eingereicht.

Auf der offentlichen Sitzung vom 9. Oktober 2019

erschienen

. RAJ. Van Malleghem, fiir die klagenden Parteien,

. RA S. Wils, ebenfalls loco RAin A. Wirtgen, fiir den Ministerrat,

haben die referierenden Richter J. Moerman und J.-P. Moerman Bericht erstattet,

wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des vorerwéhnten Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf das
Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung gebracht.



Il. Rechtliche Wirdigung

()

In Bezug auf die angefochtene Bestimmung und deren Kontext

B.1. Die klagenden Parteien beantragen die einstweilige Aufhebung von Artikel 8 § 2 des
Gesetzes vom  22. April 2019 «zur Verbesserung der Zuganglichkeit der
Rechtsschutzversicherung » (nachstehend: Gesetz vom 22. April 2019), der bestimmt:

« La garantie concernant les frais et honoraires des avocats est prise en charge par
I’assureur a concurrence des montants fixés par le Roi.

Tout dépassement des montants fixés par le Roi sera a charge du client, méme si le plafond
de garantie prévu au paragraphe 3 n’est pas atteint.

L’assureur dispose de la faculté de prendre en charge les dépassements des montants fixés
par le Roi en tenant compte de ses plafonds de garantie visés au paragraphe 3 ».

B.2.1. Das Gesetz vom 22 April 2019 soll die Zugénglichkeit der
Rechtsschutzversicherung verbessern durch « eine Steuerermafligung in Bezug auf Pramien fir
Rechtsschutzversicherungen, die einigen strengen Voraussetzungen in Bezug auf gedeckte
Risiken, Mindestdeckung und Mindestgarantie sowie Wartezeiten geniligen » (Parl. Dok.,
Kammer, 2018-2019, DOC 54-3560/001, S. 4). Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass der
Gesetzgeber mit den Mindestvoraussetzungen, denen der Vertrag geniigen muss, um fur eine
Steuerermaligung in Betracht zu kommen, den Abschluss von Vertragen fordern wollte, die
eine umfangreichere Deckung und eine hohere HOchstgarantie bieten, als es in der Regel der
Fall ist (ebenda).

Nach Artikel 26 des Gesetzes vom 22. April 2019 treten die Bestimmungen zu den
vorerwahnten Mindestvoraussetzungen am ersten Tag des vierten Monats nach der
Veroffentlichung des Gesetzes im Belgischen Staatsblatt in Kraft, das heilt am 1. September
2019.

B.2.2. Nach Artikel 8 § 1 des Gesetzes vom 22. April 2019, der zu Kapitel 2

(« Mindestvoraussetzungen, denen Rechtsschutzvertrage genligen missen, um fir eine



Steuerermaligung in Betracht zu kommen ») des Gesetzes gehdrt, muss die Garantie zumindest
folgende Kosten und Honorare decken: Kosten und Honorare von Rechtsanwélten, Kosten und
Honorare von Gerichtsvollziehern, dem Versicherten auferlegte Kosten gerichtlicher und
auflergerichtlicher Verfahren, Kosten und Honorare von Sachverstdndigen, Fachberatern,
Vermittlern, Schiedsrichtern und jeder anderen Person, die entsprechend dem auf das Verfahren
anzuwendenden Gesetz (ber die erforderlichen Qualifikationen verfugt, VVollstreckungskosten.

Artikel 8 § 2 dieses Gesetzes - die angefochtene Bestimmung - legt fest, dass die Garantie
fur Kosten und Honorare der Rechtsanwaélte in Hohe der vom Konig festgelegten Betrdge vom
Versicherer ibernommen wird und dass jede Uberschreitung dieser Betrage vom Mandanten
zu tragen ist, selbst wenn die Hochstgarantie im Sinne von Paragraph 3 nicht erreicht wird. Der
Versicherer hat jedoch die Méglichkeit, die Uberschreitungen hinsichtlich der vom Kénig
festgelegten Betrége unter Beriicksichtigung seiner Hochstgarantien im Sinne von Paragraph 3

Zu Ubernehmen.

B.2.3. Nach Artikel 11 des Gesetzes vom 22. April 2019 kann der Rechtsanwalt sich dazu
verpflichten, seine Honorare und Kosten entsprechend den vom Konig festgelegten Betrdgen
pro Leistung zu bestimmen. Der Rechtsanwalt informiert seinen Mandanten, ob er die
Verpflichtung eingeht oder nicht, die vom Konig festgelegten Betrdge pro Leistung zu
beachten, und (ber die damit verbundenen Folgen. Er informiert auch gleichzeitig den

Rechtsschutzversicherer des Mandanten.

B.2.4. Die Hochstbetrage pro Leistung im Sinne der Artikel 8 8 2 und 11 des Gesetzes
vom 22. April 2019 sind im koniglichen Erlass vom 28. Juni 2019 « zur Ausfiihrung der
Artikel 8 8 2 und 11 des Gesetzes vom 22. April 2019 zur Verbesserung der Zuganglichkeit der
Rechtsschutzversicherung » festgelegt.

In Bezug auf die Zul&ssigkeit der Klage auf einstweilige Aufhebung

B.3.1. Der Ministerrat stellt das Klageinteresse der klagenden Parteien in Abrede.

B.3.2. Da die Klage auf einstweilige Aufhebung der Nichtigkeitsklage untergeordnet ist,
muss die Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage und insbesondere das Bestehen des erforderlichen



Interesses an der Klageerhebung bereits in die Prifung der Klage auf einstweilige Aufhebung
einbezogen werden.

B.3.3. Die erste klagende Partei tibt den Beruf des Rechtsanwalts aus. Die zweite klagende

Partei ist eine Gesellschaft, die « die Tatigkeit des Rechtsanwalts » zum Ziel hat.

Aus der beschrénkten Priifung der Zul&ssigkeit der Nichtigkeitsklage, die der Gerichtshof
im Rahmen der Klage auf einstweilige Aufhebung hat durchfiihren kénnen, geht nicht hervor,
dass die Nichtigkeitsklage - und somit die Klage auf einstweilige Aufhebung - als unzuléssig
zu betrachten ist. In den vorerwéhnten Eigenschaften haben die klagenden Parteien ndmlich
offenbar ein Interesse an der Nichtigerkldrung einer Bestimmung, die den Koénig dazu
ermachtigt, die vom Versicherer zu Gibernehmenden Kosten und Honorare der Rechtsanwaélte

Zu bestimmen.

In Bezug auf die Voraussetzungen fir die einstweilige Aufhebung

B.4. Laut Artikel20 Nr.1 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 Uber den
Verfassungsgerichtshof sind zwei Grundbedingungen zu erflllen, damit auf einstweilige
Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde mussen ernsthaft sein.

- Die unmittelbare Durchfuhrung der angefochtenen MalRnahme muss die Gefahr eines

schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, flhrt die Feststellung der Nichterfillung einer

dieser Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf einstweilige Aufhebung.

In Bezug auf die Gefahr eines schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils

B.5. Durch die einstweilige Aufhebung einer Gesetzesbestimmung durch den Gerichtshof

soll es vermieden werden konnen, dass den klagenden Parteien ein ernsthafter Nachteil aus der



unmittelbaren Anwendung dieser Bestimmung entsteht, der im Fall einer Nichtigerklarung dieser

Norm nicht oder nur schwer wiedergutzumachen waére.

Aus Artikel 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof
geht hervor, dass die Personen, die eine Klage auf einstweilige Aufhebung einreichen, in ihrer
Klageschrift dem Hof konkrete und prézise Fakten darlegen missen, die hinlanglich beweisen,
dass die unverziigliche Anwendung der Bestimmungen, deren Nichtigerklarung sie beantragen,
ihnen einen schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil zuzufiigen droht, um die zweite

Bedingung von Artikel 20 Nr. 1 dieses Gesetzes zu erfillen.

Diese Personen mussen insbesondere das Bestehen der Gefahr eines Nachteils, seine Schwere

und seinen Zusammenhang mit der Anwendung der angefochtenen Bestimmungen nachweisen.

B.6. Die klagenden Parteien berufen sich auf ihre Eigenschaft als Rechtsanwalt und als

Gesellschaft, die « die Téatigkeit des Rechtsanwalts » zum Ziel hat.

B.7.1. Wie in B.2.2 erwéhnt wurde, sieht die angefochtene Bestimmung vor, dass die
Garantie fur die Kosten und Honorare der Rechtsanwélte in Hohe der vom Konig festgelegten
Betrage vom Versicherer tibernommen wird und dass jede Uberschreitung dieser Betrage vom
Mandaten zu tragen ist, selbst wenn die Hochstgarantie im Sinne von Paragraph 3 dieser
Bestimmung nicht erreicht wird. Artikel 11 des Gesetzes vom 22. April 2019 bestimmt, dass
der Rechtsanwalt sich dazu verpflichten kann, seine Honorare und Kosten entsprechend den
vom Konig festgelegten Betrégen pro Leistung zu bestimmen, und dass er seinen Mandanten
informieren muss, ob er die Verpflichtung eingeht oder nicht, diese Betrdge zu beachten, und

uber die damit verbundenen Folgen.

B.7.2. Daraus ergibt sich, dass ein Rechtsanwalt sich dazu verpflichten kann, seine
Honorare und Kosten entsprechend den vom Konig festgelegten Betrdgen pro Leistung zu

bestimmen, dazu jedoch nicht verpflichtet ist.

Wenn der Mandant sich damit einverstanden erklart, dass die Honorare und Kosten nicht
entsprechend den vom Konig festgelegten Betrdgen pro Leistung bestimmt werden, und sich
daher damit einverstanden erklart, tiber diese Betrédge hinausgehende Summen selbst zu tragen,

entsteht dem Rechtsanwalt kein Nachteil aufgrund der angefochtenen Bestimmung, da seine



Honorare und Kosten vollstandig gezahlt werden, teilweise vom Versicherer und teilweise vom

Mandanten.

Wenn der Mandant nicht damit einverstanden ist, Uber die vom Koénig festgelegten Betrége
hinausgehende Summen zu tragen, ist der Rechtsanwalt nicht verpflichtet, die betreffende
Person zu vertreten. Die Weigerung eines Rechtsanwalts, Personen zu vertreten, die nicht damit
einverstanden sind, Uber die vom Konig festgelegten Betrdge hinausgehende Summen zu
tragen, kann sich zwar nachteilig auf seine wirtschaftliche Situation auswirken. Jedoch ist
dieser Nachteil an sich nicht auf die angefochtene Bestimmung zurtickzufuhren, sondern die
Entscheidung des Rechtsanwalts, ausschlieflich Mandanten zu vertreten, die bereit sind, tber

die vom Konig festgelegten Betrége hinausgehende Summen zu tragen.

Sofern ein Rechtsanwalt zur Verhinderung des vorerwéhnten wirtschaftlichen Nachteils
gezwungen ware, Mandanten zu vertreten, die nicht bereit sind, Uber die vom Konig
festgelegten Betrdge hinausgehende Summen zu tragen, kann der vorerwéhnte Nachteil, der
sich fur diesen Rechtsanwalt aus der angefochtenen Bestimmung ergibt, nicht als
schwerwiegender Nachteil im Sinne von Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 (ber den Verfassungsgerichtshof qualifiziert werden. Die angefochtene Bestimmung
ermachtigt den Kénig zwar, die vom Versicherer zu lbernehmenden Kosten und Honorare der
Rechtsanwaélte Beschrdnkungen zu unterwerfen, allerdings kann diese Erméchtigung
angesichts der vom Gesetzgeber verfolgten Ziele nicht in dem Sinne ausgelegt werden, dass der
Konig befugt wére, die von den Versicherern zu ibernehmenden Kosten und Honorare der
Rechtsanwaélte auf unverhaltnismagige Weise zu beschranken. Der erlittene Nachteil ist dariiber

hinaus finanzieller Natur und folglich grundsétzlich nicht schwer wiedergutzumachen.

B.7.3. Sofern die klagenden Parteien anfiihren, dass im Fall einer spéateren
Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung durch den Gerichtshof die Parteien von
Versicherungsvertragen, in die der Inhalt dieser Bestimmung aufgenommen worden sei, in
einen Irrtum verfallen kdnnten und dass eine solche Nichtigerklarung zu unterschiedlichen
Auslegungen bezuglich dieser Vertrage seitens der zustdndigen Hofe und Gerichte fuhren
konnte, berufen sie sich auf Nachteile, die nicht personlicher Natur sind und aulRerdem
hypothetisch sind und die aus diesen Griinden nicht als schwerwiegender Nachteil im Sinne
von Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof

qualifiziert werden kdnnen.



B.8. Da eine der Voraussetzungen fir die einstweilige Aufhebung nicht erfullt ist, ist die

Klage auf einstweilige Aufhebung zuriickzuweisen.



Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

weist die Klage auf einstweilige Aufhebung zurtck.

Erlassen in niederléandischer und franzésischer Sprache, gemal Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof, am 14. November 20109.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Alen



