UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 6906

Entscheid Nr. 78/2019
vom 23. Mai 2019

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 53 Nr.9 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992, gestellt vom Appellationshof Gent.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten A. Alen und F.Dao(t, und den Richtern
J.-P. Snappe, T. Merckx-Van Goey, T. Giet, R. Leysen und M. Paques, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten A. Alen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Entscheid vom 10. April 2018 in Sachen der « Realest » AG gegen den
belgischen Staat - Foderaler Offentlicher Dienst Finanzen -, dessen Ausfertigung am 20. April
2018 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Appellationshof Gent folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« Ist Artikel 53 Nr. 9 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 vereinbar mit dem in den
Artikeln 10, 11 und 172 der Verfassung verankerten Gleichheitsgrundsatz, wenn er dahin
ausgelegt wird, dass er nur auf ° Kosten jeglicher Art in Bezug auf Landh&user, die in den
steuerpflichtigen Entlohnungen der begunstigten Personalmitglieder enthalten sind’
Anwendung findet, und nicht auf Kosten in Bezug auf eine Wohnung, die in den
steuerpflichtigen Entlohnungen der beglinstigten Personalmitglieder enthalten sind? ».

(..)

I1l. Rechtliche Wiirdigung

()

B.1.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezient sich auf Artikel 53 Nr.9 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992 (nachstehend: EStGB 1992), der bestimmt:

« Werbungskosten umfassen nicht:

[..]

9. Kosten jeglicher Art in Bezug auf Jagd, Fischerei, Jachten oder andere
Vergnugungsschiffe und Landh&user, auf3er sofern und in dem Male, wie der Steuerpflichtige
nachweist, dass sie aufgrund der Art seiner Berufstatigkeit zur Auslbung dieser
Berufstétigkeit erforderlich sind oder dass sie in den steuerpflichtigen Entlohnungen der
beglinstigten Personalmitglieder enthalten sind ».

B.1.2. Mit der Vorabentscheidungsfrage wird der Gerichtshof ersucht, Uber die
Vereinbarkeit dieser Bestimmung mit den Artikeln 10, 11 und 172 der Verfassung zu
befinden, sofern sie nur fir Kosten in Bezug auf « Landhduser » gelte, die in den
steuerpflichtigen Entlohnungen der begtinstigten Personalmitglieder enthalten seien, und nicht
fur Kosten in Bezug auf Privatwohnungen, die in den steuerpflichtigen Entlohnungen der

begunstigten Personalmitglieder enthalten seien.



B.2.1. Die in Frage stehende Bestimmung gehort zu den Bestimmungen, die sich auf die
Festlegung des Nettoeinkommens im Hinblick auf die Steuer der natirlichen Personen
beziehen. Nach Artikel 183 des EStGB 1992 finden diese Bestimmungen auch auf die
Gesellschaftssteuer ~ Anwendung. Nach  Artikel 195 des EStGB 1992  werden
Unternehmensleiter fir die Anwendung der Bestimmungen in Bezug auf Werbungskosten

Arbeitnehmern gleichgestellt.

B.2.2. Artikel 49 Absatz 1 des EStGB 1992 bestimmt, dass die « Kosten [...], die der
Steuerpflichtige wéhrend des Besteuerungszeitraums gemacht oder getragen hat, um
steuerpflichtige Einkunfte zu erwerben oder zu behalten, und deren Echtheit und Betrag er
durch Belege nachweist » als Werbungskosten vom beruflichen Einkommen abzugsfahig

sind.

B.2.3. Artikel 52 Nr. 3 desselben Gesetzbuches legt fest, dass die Entlohnungen der
Personalmitglieder fir ihren Arbeitgeber Werbungskosten darstellen. Aus dieser Bestimmung,
in Verbindung mit einerseits den Artikeln 32 und 195 und andererseits Artikel 49 Absatz 1
desselben Gesetzbuches, ergibt sich, dass die Kosten, die eine Gesellschaft macht, um ihren
Personalmitgliedern oder Unternehmensleitern einen Vorteil jeglicher Art als Entlohnung fir
die Ausubung ihrer Berufstatigkeiten in der Gesellschaft zuzuerkennen, Werbungskosten
sind, die aufgrund des vorerwahnten Artikels 49 abzugsfahig sind, wenn die zuerkannten
Vorteile tatsachlichen Leistungen entsprechen, die zugunsten der Gesellschaft erbracht
worden sind, und der Steuerpflichtige den entsprechenden Nachweis erbringt (Kass.,
14. Oktober 2016, F.14.0203.N und F.15.0103.N).

B.2.4. Artikel 53 desselben Gesetzbuches nimmt bestimmte Ausgaben aus dem
Anwendungsbereich der Werbungskosten heraus. Das gilt grundsatzlich fiir Kosten jeglicher
Art in Bezug auf Jagd, Fischerei, Yachten oder andere Vergniigungsschiffe und Landh&user
(Artikel 53 Nr. 9). Diese Kosten kdnnen gleichwohl als Werbungskosten eingestuft werden,
wenn der Steuerpflichtige nachweist, dass sie aufgrund der Art der Berufstatigkeit zur
Ausubung dieser Berufstatigkeit erforderlich sind oder dass sie in den steuerpflichtigen

Entlohnungen der beglnstigten Personalmitglieder enthalten sind.

B.2.5. Der in Frage stehende Artikel 53 Nr. 9 des EStGB 1992 hat seinen Ursprung in
Artikel 18  des  Gesetzes vom  25.Juni 1973  «zur  Abdnderung  des



Einkommensteuergesetzbuches, insbesondere in Bezug auf die Besteuerung der Mehrwerte,
die Grundlage und die Berechnung der Gesellschaftssteuer und der Steuer der
Nichtansassigen sowie die Ahndung gewisser Formen der Steuerhinterziehung
und -umgehung ». Aus den Vorarbeiten zu dieser Bestimmung geht hervor, dass der
Gesetzgeber beabsichtigte, « bestimmte offensichtliche Missbrduche zu bek&mpfen, indem
der Abzug fir Ausgaben unmoglich gemacht wird, die naturgemald GbermaRig sind oder in
gewissem Umfang als GbermaRig erscheinen, weil sie fir die Austibung der Berufstatigkeit
nicht erforderlich sind » (Parl. Dok., Kammer, 1972-1973, Nr. 521/1, S. 4). Nach Ansicht des
Gesetzgebers handelt es sich bei Kosten in Bezug auf die nicht berufsméiige Austbung der
Jagd und der Fischerei, in Bezug auf Yachten oder andere Vergnugungsschiffe und
Landh&user um « Ausgaben, bei denen der Zusammenhang mit der Berufstatigkeit meistens
sehr zweifelhaft ist » (ebenda, S. 3).

In den VVorarbeiten heif3t es aullerdem:

« 1. Les articles 15 et 27 du projet de loi tendent & prohiber a priori la deduction, au titre
de dépenses ou charges professionnelles :

1° des dépenses ou charges de toute nature qui se rapportent :
a) al’exercice non professionnel de la chasse ou de la péche [...];

b) a I'utilisation - et non a I’exploitation - de yachts ou autres bateaux de plaisance (a
moteur ou a voile), ainsi que de résidences de plaisance ou d’agrément (dépenses ou charges
résultant de I’acquisition, de la location ou de toute autre opération faite en vue d’obtenir la
disposition de yachts, bateaux de plaisance et résidences de plaisance ou d’agrément, ainsi
que de I’entretien et de 1’utilisation ou de I’occupation de ces biens; en bref, frais divers ayant
trait soit a la pratique de la navigation de plaisance, soit a 1’occupation de résidences de
plaisance ou d’agrément);

2° de toutes autres dépenses ou charges dans la mesure ou elles présentent un caractére
somptuaire.

2. Sous reserve de ce qui est mentionné ci-apres, ces dépenses ou charges ne seront plus
admises en déduction, qu’il s’agisse de dépenses ou charges que le contribuable aura faites ou
supportées directement comme telles ou de dépenses ou charges qu’il aura supportées
indirectement sous forme d’allocations forfaitaires ou d’indemnités en remboursement de
frais accordées aux membres de son personnel ou de ses organes de gestion qui les auront
exposées pour son compte.

3. Il y a la deux notions différentes (un texte dont I’énumération est limitative, un autre
dont la portée est générale), mais dans un certain sens complémentaires dont 1’insertion dans
le Code des impdts sur les revenus est commandée par le souci de mettre I’administration des



contributions directes en mesure tantot de refuser purement et simplement la déduction de
dépenses ou charges dont le caractére professionnel n’est pas formellement établi ou est plus
ou moins contestable, tantot de combattre des abus manifestes en la matiére.

Il. — Dépenses résultant de la chasse, de la péche, de yachts ou de résidences de
plaisance [...]

4. 11 s’agit ici de dépenses ou charges de toute nature que le contribuable supporte,
directement ou indirectement, en raison du fait :

- soit qu’il se livre personnellement a la chasse, a la péche ou a la navigation de plaisance
ou qu’il se réserve personnellement la disposition d’une résidence de plaisance ou
d’agrément;

- soit qu’il permet a toutes personnes de se livrer, individuellement ou en groupe, a la
chasse, a la péche ou a la navigation de plaisance ou d’occuper ou de disposer,
individuellement ou en groupe, d’une résidence de plaisance ou d’agrément, sans qu’il faille
distinguer suivant que ces autres personnes sont des membres de son personnel ou de ses
organes de gestion, des représentants, des clients, des fournisseurs, des relations d’affaires,
etc., ou toutes autres personnes avec lesquelles il n’entretient pas des relations d’ordre
professionnel, ni suivant que ces dépenses ou charges sont ou non nécessitées par des besoins
professionnels, stricto ou lato sensu.

Sous les réserves indiquees ci-apres, les dépenses ou charges dont il est question ne
seront dorénavant plus admises en déduction, en raison de leur nature, méme si elles peuvent
apparaitre comme nécessitées par les besoins professionnels et méme si leur montant ne
dépasse pas celui qu’atteindraient d’autres dépenses qui, du point de vue professionnel,
auraient le méme impact, publicitaire ou autre.

[...]

7. Les dépenses ou charges visées ci-avant seront cependant encore déductibles dans
I’éventualité et dans la mesure ou le contribuable qui les aura supportées, directement ou
indirectement, établira :

1° soit que ces dépenses ou charges sont nécessitées par I’exercice de son activité
professionnelle en raison méme de ’objet de celle-ci, comme, par exemple :

[...]

d) les dépenses se rapportant a des résidences de plaisance ou d’agrément, lorsque
I’activité de I’entreprise qui a acquis, construit ou pris a bail lesdites résidences consiste a les
louer, les sous-louer ou les exploiter commercialement;

[...]

3° soit que ces dépenses ou charges sont comprises parmi les rémunérations imposables
des membres du personnel ou des organes de gestion au profit desquels elles ont été exposées
et sont donc déductibles au titre des rémunérations visées a Darticle 45, 3° et 8°, ou a
I’article 108 du C.I.R., étant entendu que ces rémunérations doivent étre reprises aux fiches



et/ou relevés prescrits en vue d’assurer le controle de la déclaration personnelle des
bénéficiaires » (Parl. Dok., Kammer, 1972-1973, Nr. 521/7, SS. 33-36).

B.2.6. In den Vorarbeiten wird ndher erldutert, dass unter dem Begriff « Landh&user »

verstanden wird:

« les immeubles qui ne sont ni affectés exclusivement ou principalement a 1’exercice de
I’activité professionnelle proprement dite, ni mis a la disposition, a usage d’habitation
principale ou exclusive, de membres du personnel ou des organes de gestion.

N’entrent pas dans cette définition, par exemple, les immeubles qui constituent en
quelque sorte une extension des installations de 1’entreprise, tels que les immeubles affectés a
usage soit de restaurant d’entreprise réservé aux membres des organes de gestion ou du
personnel de cadre et & leurs visiteurs, soit de salles de réunion, soit a tout autre usage
analogue.

Sont, par contre, visés, par exemple, les immeubles ou peuvent étre invités a séjourner
comme a 1’hotel, des membres du personnel ou des organes de gestion, des représentants, des
clients, des fournisseurs, des relations d’affaires, etc., individuellement ou en groupe.

Il s’agit ici, essentiellement, d’une question de fait qui devra étre tranchée eu égard aux
particularités propres a chaque cas» (ebenda, S.35; siehe dieselbe Definition im
Verwaltungskommentar zu Artikel 53 des EStGB 1992, Nrn.. 53/173 bis 53/176).

B.3.1. Die Streitigkeit vor dem vorlegenden Richter bezieht sich auf ein unbewegliches
Gut einer Gesellschaft, das einem ihrer Verwalter kostenlos zur Verfligung gestellt wird, der
dafur der Steuer der natirlichen Personen unterliegt, weil diese Bereitstellung als Vorteil
jeglicher Art gilt. Das vorlegende Gericht stellt fest, dass die Immobilie standig als
Privatwohnung von dem begunstigen Verwalter benutzt wird und kein « Landhaus » im Sinne

der in Frage stehenden Bestimmung ist.

Er mochte vom Gerichtshof erfahren, ob der fragliche Artikel 53 Nr. 9 des EStGB 1992
gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung verstoRRe, insofern diese Bestimmung fir
Landhduser und nicht fir Privatwohnungen gelte, wodurch nur die Kosten, die der
Steuerpflichtige in Bezug auf Landh&user mache, als Werbungskosten abzugsféhig seien,
wenn sie in den steuerpflichtigen Entlohnungen der beglnstigten Personalmitglieder oder

Unternehmensleiter enthalten seien.



B.3.2. Wie in B.2.5 erwdhnt wurde, wollte der Gesetzgeber in Artikel 53 Nr. 9 des
EStGB 1992 die steuerliche Abzugsfahigkeit von Kosten regeln, die vom Steuerpflichtigen
fur die Bereitstellung von Einrichtungen fur Freizeitgestaltung und Urlaub zugunsten von
Personalmitgliedern oder Unternehmensleitern gemacht werden. In diesem Lichte ist es
sachlich gerechtfertigt, dass in dieser Bestimmung nicht die steuerliche Behandlung von
Kosten geregelt wird, die damit in keinem Zusammenhang stehen, wie die Bereitstellung

einer Wohnung zum Zwecke der dauerhaften Privatnutzung.

B.3.3. Die Vorabentscheidungsfrage kann jedoch auch so verstanden werden, dass der
Gerichtshof befragt wird (ber die Ungleichbehandlung zwischen einerseits Steuerpflichtigen,
die nach Artikel 53 Nr. 9 des EStGB 1992 die Kosten fur Landhduser als Werbungskosten
abziehen konnten, wenn sie in den steuerpflichtigen Entlohnungen der beglnstigten
Personalmitglieder oder  Unternehmensleiter  enthalten seien, und andererseits
Steuerpflichtigen, die die Kosten der Bereitstellung einer Privatwohnung zugunsten ihrer
Personalmitglieder oder Unternehmensleiter nicht als Werbungskosten abziehen kdnnten,

auch wenn sie in den steuerpflichtigen Entlohnungen enthalten seien.

B.4.1. Aufgrund der fraglichen Bestimmung sind die Kosten in Bezug auf ein Landhaus
grundsatzlich keine Werbungskosten und folglich nicht abzugsfahig. Aus den in B.2.5
erwéhnten Vorarbeiten ergibt sich, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass diese Kosten
ihrer Natur nach fiir die Austibung der Berufstatigkeit nicht erforderlich sind und sie folglich
die in Artikel 49 des EStGB 1992 genannte allgemeine Voraussetzung fir die
Abzugsfahigkeit als Werbungskosten nicht erfullen. Solche Kosten kénnen dennoch als
Werbungskosten eingestuft werden, wenn nachgewiesen werden kann, dass sie in den
steuerpflichtigen Entlohnungen der begunstigten Personalmitglieder oder Unternehmensleiter

enthalten sind.

B.4.2. Damit diese Kosten zugunsten des Steuerpflichtigen abzugsfahig sind, muss
allerdings trotzdem nachgewiesen werden, dass sie die in Artikel 49 des EStGB 1992
genannten Voraussetzungen erflllen. Diese Bestimmung, in der die allgemeinen
Voraussetzungen fir die Abzugsfahigkeit von Werbungskosten festgelegt sind, erlaubt es
grundsétzlich nicht, dass Kosten abgezogen werden, denen keine tatsachlichen Leistungen
zugrunde liegen (Kass., 14. Oktober 2016, F.14.0203.N). Die Kosten, die ein Steuerpflichtiger

macht, um seinen Personalmitgliedern oder Unternehmensleitern einen Vorteil jeglicher Art



als Entlohnung fiir die Austibung ihrer Berufstatigkeit zu gewéhren oder zuzuerkennen, sind
abzugsfahig, wenn nachgewiesen wird, dass die zuerkannten Vorteile tatséchlichen
Leistungen entsprechen, die zugunsten der Gesellschaft erbracht worden sind (Kass.,
14. Oktober 2016, F.15.0103.N).

B.5.1. Folglich gelten fur die Kosten in Bezug auf Landh&user, die von einer
Gesellschaft zugunsten ihrer Personalmitglieder oder Unternehmensleiter zur Verflugung
gestellt werden, und wobei die Kosten als Vorteil jeglicher Art in den Entlohnungen der
Begunstigten enthalten sind, und fir die Kosten in Bezug auf Privatwohnungen bei
Zugrundelegung derselben Umstande keine unterschiedlichen Voraussetzungen, damit sie

vom Steuerpflichtigen als Werbungskosten abgezogen werden kdnnen.

B.5.2. Der Steuerpflichtige muss n&mlich in beiden Fé&llen nachweisen, dass die
zuerkannten Vorteile, die Bestandteil der steuerpflichtigen Entlohnung sind, tatséchlichen
Leistungen entsprechen, die die betreffenden Personalmitglieder oder Unternehmensleiter

zugunsten der Gesellschaft erbracht haben.

B.5.3. Folglich besteht der Behandlungsunterschied, zu dem der Gerichtshof befragt

wird, nicht.

B.6. Die Vorabentscheidungsfrage ist demzufolge verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:
Der Gerichtshof

erkennt fir Recht:

Artikel 53 Nr.9 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 verstot nicht gegen die
Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 23. Mai 20109.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Alen



