Geschéftsverzeichnisnrn. 6463 und 6480

Entscheid Nr. 75/2018
vom 21. Juni 2018

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 17 bis 27 des Gesetzes vom
26. Dezember 2015 tiber MalRnahmen zur verstarkten Schaffung von Arbeitsplatzen und zur
Starkung der Kaufkraft und der Artikel 10 bis 17 des Gesetzes vom 16. Mai 2016 zur
Festlegung verschiedener Bestimmungen im Bereich Soziales und Klage auf Nichtigerklarung
der Artikel 17 bis 26 des vorerwahnten Gesetzes vom 26. Dezember 2015, erhoben vom
Offentlichen Sozialhilfezentrum Mons beziehungsweise vom Offentlichen Sozialhilfezentrum
La Louvieére.

Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Prasidenten J. Spreutels und A. Alen, und den Richtern
L. Lavrysen, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daolt und T. Giet, unter Assistenz des

Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten J. Spreutels,

erl&sst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 28. Juni 2016 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 30.Juni 2016 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob das Offentliche Sozialhilfezentrum Mons, unterstiitzt und vertreten
durch RA S. Docquier, in Mons zugelassen, Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 17 bis 27
des Gesetzes vom 26. Dezember 2015 (ber MalRnahmen zur verstarkten Schaffung von
Arbeitsplatzen und zur Starkung der Kaufkraft und der Artikel 10 bis 17 des Gesetzes vom
16. Mai 2016 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen im Bereich Soziales
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 30. Dezember 2015, zweite Ausgabe,
beziehungsweise vom 23. Mai 2016).

b. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 30. Juni 2016 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 11.Juli 2016 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob das Offentliche Sozialhilfezentrum La Louviére, unterstiitzt und
vertreten durch RA M. Uyttendaele, in Brissel zugelassen, Klage auf Nichtigerklarung der
Artikel 17 bis 26 des vorerwéhnten Gesetzes vom 26. Dezember 2015.

Diese unter den Nummern 6463 und 6480 ins Geschaftsverzeichnis des Gerichtshofes
eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

Der VoG « Union des Villes et Communes de Wallonie » und der Ministerrat, unterstutzt
und vertreten durch RAin V. Pertry, in Briissel zugelassen, haben Schriftsatze eingereicht, die
klagenden Parteien haben Erwiderungsschriftsatze eingereicht, und der Ministerrat hat auch
einen Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 1. Madarz 2018 hat der Gerichtshof nach Anhorung der
referierenden Richter F. Dao(t und T. Merckx-Van Goey beschlossen, dass die Rechtssachen
verhandlungsreif sind, dass keine Sitzung abgehalten wird, auBer wenn eine Partei innerhalb
von sieben Tagen nach Erhalt der Notifizierung dieser Anordnung einen Antrag auf Anhérung
eingereicht hat, und dass vorbehaltlich eines solchen Antrags die Verhandlung am 21. Marz
2018 geschlossen und die Rechtssachen zur Beratung gestellt werden.

Da keine Sitzung beantragt wurde, wurden die Rechtssachen am 21. Marz 2018 zur
Beratung gestellt.

Die  Vorschriften des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 Uber den
Verfassungsgerichtshof, die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen,
wurden zur Anwendung gebracht.



Il. Rechtliche Wirdigung

()

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1. Die Klage auf Nichtigerklarung in der Rechtssache Nr. 6463 ist gegen die
Artikel 17 bis 27 des Gesetzes vom 26. Dezember 2015 « ber MaRnahmen zur verstarkten
Schaffung von Arbeitsplatzen und zur Starkung der Kaufkraft » (im Folgenden: das Gesetz
vom 26. Dezember 2015) und gegen die Artikel 10 bis 17 des Gesetzes vom 16. Mai 2016
« zur Festlegung verschiedener Bestimmungen im Bereich Soziales » (im Folgenden: Gesetz
vom 16. Mai 2016) gerichtet.

Die Klage auf Nichtigerklarung in der Rechtssache Nr. 6480 ist gegen die Artikel 17 bis
26 des Gesetzes vom 26. Dezember 2015 gerichtet.

B.2. Mit dem Gesetz vom 26. Dezember 2015 und dem Gesetz vom 16. Mai 2016 soll
die « Tax Shift » umgesetzt werden, das heil3t die Verschiebung von Steuern auf Arbeit hin zu
anderen  Einkommensformen, um die  Schaffung von  Arbeitsplatzen, die
Wettbewerbsfahigkeit belgischer Unternehmen, auslandische Investitionen in Belgien und die

Kaufkraft der Arbeitnehmer zu verstarken.

Die angefochtenen Bestimmungen sollen ab dem 1. April 2016 schrittweise umgesetzt

werden.

In Bezug auf die Zulassigkeit der Klagen

B.3.1. Der Ministerrat bestreitet die Zuldssigkeit der Klagen wegen Verspatung und
fehlenden Interesses. Er macht geltend, dass die von den klagenden Parteien beanstandete
unterschiedliche Behandlung auf der irrigen Annahme beruhe, dass die OSHZ zu den
Arbeitgebern gehoren, die Arbeitnenmer beschéaftigen, die der Kategorie2 von
Beschaftigungen von Arbeitnehmern gemé&lR Artikel 330 des Programmgesetzes (I) vom

24. Dezember 2002 angehoren. Er fuhrt weiter aus, dass die Klagen implizit gegen



Anrtikel 329 des Programmgesetzes (1) vom 24. Dezember 2002 gerichtet seien, der durch die

angefochtenen Bestimmungen nicht geandert worden sei.

B.3.2. Wenn sich eine Unzulassigkeitseinrede auch auf die Tragweite bezieht, die den
angefochtenen Bestimmungen beizumessen ist, deckt sich die Prifung der Zul&ssigkeit mit
der Priifung der Sache selbst.

B.4. Der Gerichtshof beschrankt seine Priifung auf die angefochtenen Bestimmungen,

gegen die die Beschwerdegriinde tatséchlich gerichtet sind.

Keiner der Beschwerdegrinde bezieht sich auf den angefochtenen Artikel 27 des
Gesetzes vom 26. Dezember 2015, der eine spezifische Mallnahme beziiglich des Bausektors

vorsieht.

Die Klage in der Rechtssache Nr. 6463 ist unzulédssig, insofern sie gegen diese

Bestimmung gerichtet ist.

In Bezug auf die Zulassigkeit des Beitritts zum Verfahren

B.5.1. Der Ministerrat bestreitet die Zul&ssigkeit der Beitrittsantragschrift mit der
Begriindung, dass die beitretende Partei keinen Nachweis daftr erbringt, dass der Beschluss

uber den Beitritt zum Verfahren durch das zustandige Organ gefasst wurde.

B.5.2. Nach Artikel 7 Absatz 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den
Verfassungsgerichtshof mdissen juristische Personen, die einer Sache beitreten, auf erstes
Verlangen den Nachweis fur den Beschluss tber den Beitritt zum Verfahren vorlegen. Dieser
Beschluss muss zur Vermeidung der Unzuldssigkeit innerhalb der in Artikel 87 § 2 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 genannten Frist zur Einreichung des Schriftsatzes gefasst
worden sein, auch wenn dieser Nachweis bis zur SchlieBung der Verhandlung erbracht

werden kann.



B.5.3. Aus den Schriftstiicken, die auf schriftliche Aufforderung der Kanzlei eingereicht
wurden, geht hervor, dass die Bedingungen von Artikel 7 Absatz 3 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 erfiillt wurden.

Die Einrede wird abgewiesen.

B.6. Die Beschwerdegriinde der VoG « Union des Villes et Communes de Wallonie »
kdnnen nur insoweit bericksichtigt werden, als sie den in der Antragschrift formulierten
Klagegrinden entsprechen. Denn Artikel 87 § 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber
den Verfassungsgerichtshof gestattet es nicht wie Artikel 85, dass in einem

Interventionsschriftsatz neue Klagegriinde vorgebracht werden.

Zur Hauptsache

B.7. Artikel 329 des Programmgesetzes (1) vom 24. Dezember 2002 bestimmt:

« Arbeitgeber, die Arbeitnehmer beschaftigen, die allen in Artikel 21 § 1 des Gesetzes
vom 29. Juni 1981 erwahnten Regelungen unterliegen, kdénnen fur jeden dieser Arbeitnehmer
vierteljahrlich eine strukturelle Ermé&Rigung in Anspruch nehmen, die den nachstehend
dargelegten Grundsatzen entspricht ».

B.8.1. Infolge der durch die angefochtenen Artikel 21 und 24 des Gesetzes vom
26. Dezember 2015 und durch die angefochtenen Artikel 12 und 15 des Gesetzes vom
16. Mai 2016 vorgenommenen Anderungen, bestimmt Artikel 330 des Programmgesetzes (1)
vom 24. Dezember 2002:

« Die strukturelle Erméiigung bezieht sich auf drei Kategorien von Beschaftigungen von
Arbeitnehmern:

Kategorie 1: Beschéftigungen als Arbeitnehmer, der allen in Artikel 21 § 1 des Gesetzes
vom 29. Juni 1981 erwéhnten Regelungen unterliegt und nicht in einer anderen Kategorie
erwahnt wird, sowie Beschaftigungen als Arbeitnehmer, der mit Arbeitsvertrag beim
Koniglichen Theater der Monnaie oder dem Palast der Schonen Kinste — in Artikel 1 des
Gesetzes vom 16. Marz 1954 (ber die Kontrolle bestimmter Einrichtungen offentlichen
Interesses erwahnte Einrichtungen offentlichen Interesses der Kategorie B — beschéftigt ist.
Fur diese Kategorie wird der in Artikel 38 8 3 Absatz 1 Nr.1 erwadhnte Beitrag ab dem
1. April 2016 auf 22,65 Prozent begrenzt und der in Artikel 38 § 3 Absatz 1 Nr. 2 erwéhnte
Beitrag wird ab dem 1. April 2016 auf 22,65 Prozent begrenzt. Fiir diese Kategorie wird der



in Artikel 38 § 3 Absatz 1 Nr. 1 erwéhnte Beitrag ab dem 1. Januar 2018 auf 19,88 Prozent
begrenzt und der in Artikel 38 § 3 Absatz 1 Nr. 2 erwéhnte Beitrag wird ab dem 1. Januar
2018 auf 19,88 Prozent begrenzt.

Kategorie 2: Beschéftigungen als Arbeitnehmer bei einem Arbeitgeber aus dem
nichtkommerziellen Sektor, so wie in Artikel 1 des Kdniglichen Erlasses vom 18. Juli 2002
zur Einfuhrung von MaRnahmen zur Forderung der Beschaftigung im nichtkommerziellen
Sektor erwahnt, mit Ausnahme der Arbeitnehmer, die von Arbeitgebern, die der parititischen
Kommission fir die Familien- und Seniorenhilfsdienste unterstehen, und von Arbeitgebern
der beschitzten Werkstatten, die der paritatischen Kommission fur beschutzte Werkstatten
und soziale Werkstétten unterstehen, beschaftigt werden.

Kategorie 3: Beschéftigungen als Arbeitnenmer bei einem Arbeitgeber der beschitzten
Werkstétten, der der paritatischen Kommission fur beschiitzte Werkstatten und soziale
Werkstatten untersteht. In dieser Kategorie kann der Konig unterschiedliche
Berechnungsregeln fir die Berechnung der Ermé&Bigung vorsehen, je nachdem, ob der
LohnmaRigungsbeitrag flr den Arbeitnehmer zu entrichten ist. Fur diese Kategorie wird der
in Artikel 38 8 3 Absatz 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 29. Juni 1981 erwéhnte Beitrag ab dem
1. April 2016 auf 22,65 Prozent begrenzt. Fiir diese Kategorie wird der in Artikel 38 § 3
Absatz 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 29. Juni 1981 erwéhnte Beitrag ab dem 1. Januar 2018 auf
19,88 Prozent begrenzt.

Durch einen im Ministerrat beratenen Erlass kann der Konig den Anwendungsbereich der
Kategorie 3 auf andere Arbeitgeber mit sozialer Zielsetzung ausdehnen, die von den
offentlichen Behdrden zugelassen und bezuschusst sind ».

B.8.2. Infolge der durch den angefochtenen Artikel 22 des Gesetzes vom 26. Dezember
2015 und durch die angefochtenen Artikel 13 und 16 des Gesetzes vom 16. Mai 2016
vorgenommenen Anderungen, bestimmt Artikel 331 des Programmgesetzes (I) vom
24. Dezember 2002:

« Flr Arbeitnehmer, fur die die Gesamtheit der Beschaftigungen bei ein und demselben
Arbeitgeber im Laufe des Quartals vollstandigen vierteljahrlichen Leistungen entspricht,
belduft sich die strukturelle ErmaRigung auf einen Pauschalbetrag F pro Quartal. Bei einem
Referenzquartalslohn, der unter einer bestimmten Lohngrenze SO liegt, wird F so ergénzt,
dass diese Erganzung linear mit der Differenz zwischen der Lohngrenze und dem
Referenzquartalslohn gemald einem Steigungskoeffizienten a steigt. Flr die Kategorie 2 wird
bei einem Quartalslohn, der Uber einer bestimmten Lohngrenze S1 liegt, F so ergénzt, dass
diese Ergénzung linear mit der Differenz zwischen dem Quartalslohn und der Lohngrenze
gemal einem Steigungskoeffizienten d steigt.

Ab dem 1. April 2013 belduft sich F auf 452,50 EUR fiir einen Arbeitnehmer der
Kategorie 1. Ab dem 1. Januar 2014 bel&uft sich F auf 462,60 EUR fir einen Arbeitnehmer
der Kategorie 1. Vom 1. April 2016 bis zum 31. Dezember 2017 belduft sich F auf
438,00 EUR fir einen Arbeitnehmer der Kategorie 1. Ab dem 1. Januar 2018 bel&uft sich F
auf 0,00 EUR fur einen Arbeitnehmer der Kategorie 1.



F belduft sich auf 0,00 EUR fir einen Arbeitnehmer der Kategorie 2.

F belauft sich auf 471,00 EUR fir einen Arbeitnehmer der Kategorie 3. Vom 1. April
2016 bis zum 31. Dezember 2017 belduft sich F auf 438,00 EUR fir einen Arbeitnehmer der
Kategorie 3, fur den der LohnmafRigungsbeitrag zu entrichten ist, und auf 420,00 EUR fur
einen Arbeitnehmer der Kategorie 3, flr den der LohnmaRigungsbeitrag nicht zu entrichten
ist. Ab dem 1. Januar 2018 entspricht F 0,00 EUR flr einen Arbeitnehmer der Kategorie 3, fur
den der LohnméRigungsbeitrag zu entrichten ist. Vom 1. Januar 2018 bis zum 31. Dezember
2018 belduft sich F auf 260,00 EUR fiir einen Arbeitnehmer der Kategorie 3, flr den der
LohnmaRigungsbeitrag nicht zu entrichten ist. Ab dem 1. Januar 2019 belduft sich F auf
375,00 EUR fir einen Arbeitnehmer der Kategorie 3, fur den der LohnmaRigungsbeitrag nicht
zu entrichten ist.

Durch einen im Ministerrat beratenen Erlass bestimmt der Konig, was unter
Beschaftigung, unter vollstandigen vierteljahrlichen Leistungen, unter Referenzquartalsiohn,
unter Koeffizient a, wobei dieser Koeffizient je nach Beschéaftigungskategorie unterschiedlich
sein kann, und unter Lohngrenze SO zu verstehen ist. Durch einen im Ministerrat beratenen
Erlass kann der Konig den Pauschalbetrag F erhdhen. Durch einen im Ministerrat beratenen
Erlass bestimmt der Konig ebenfalls, was unter Quartalslohn, unter Lohngrenze S1 und unter
Koeffizient d zu verstehen ist.

Durch einen im Ministerrat beratenen Erlass kann der Konig unter Berticksichtigung der
Entwicklung des Verbraucherpreisindexes wahrend des vorhergehenden Jahres die
Lohngrenzen SO und S1 fur die Kategorien 1, 2 und 3 getrennt anpassen. Durch einen im
Ministerrat beratenen Erlass und nach Stellungnahme des Nationalen Arbeitsrates kann der
Kdnig die Mechanismen bestimmen, gemal denen die Lohngrenze SO und die Lohngrenze S1
der Entwicklung des Verbraucherpreisindexes automatisch angepasst werden.

Fur die Anwendung des vorliegenden Artikels versteht man unter Erhéhung der
Lohngrenzen die Erhohung der in Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Dezember 1999 zur
Gewdéhrung eines Arbeitsbonus in der Form einer ErméRigung der personlichen
Sozialversicherungsbeitrdge an die Lohnempfanger mit Niedriglohnen und an bestimmte
Arbeitnehmer, die Opfer einer Umstrukturierung gewesen sind, erwahnten Lohngrenzen
infolge der in Artikel 2 8 2 Absatz 3 des vorerwahnten Gesetzes erwahnten Bindung an den
Preisindex ab dem Quartal nach dem Quartal, in dem diese Lohngrenzen erhdht werden, oder,
wenn diese Erhhung mit dem Beginn eines Quartals zusammenfallt, ab diesem Quartal ».

B.9.1. Artikel 21 § 1 des Gesetzes vom 29. Juni 1981 « zur Festlegung der allgemeinen
Grundsétze der sozialen Sicherheit fiir Lohnempfanger » (im Folgenden: Gesetz vom 29. Juni
1981), auf den sich Artikel 329 des Programmgesetzes (1) vom 24. Dezember 2002 bezieht,

bestimmt:

« 8§ 1. Die soziale Sicherheit fir Arbeitnehmer umfasst folgende Zweige:

1. die Entschadigungen, die in Ausflihrung der Gesundheitspflege- und
Entschéadigungspflichtversicherung geschuldet werden,



2. die Arbeitslosengelder,
3. die Ruhestands- und Hinterbliebenenpensionen,
4. die Entschadigungen fir Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten,

5. die Gesundheitsleistungen, die in Ausfuhrung der Gesundheitspflege- und
Entschadigungspflichtversicherung geschuldet werden,

6. die Familienleistungen,

7. die Jahresurlaubsgelder ».

B.9.2. Artikel 38 § 3 Absatz 1 Nr. 1 und 2 desselben Gesetzes, auf den sich Artikel 330

des Programmgesetzes (1) vom 24. Dezember 2002 bezieht, bestimmt:

« 8 3. Die Sétze der Arbeitgeberbeitrdge werden wie folgt festgelegt:

1. Ein Grundarbeitgeberbeitrag von 24,92 % ist fir alle Arbeitnehmer zu entrichten, mit
Ausnahme der in den Nummern 2 und 3 weiter unten erwahnten Arbeitnehmer.

Was Arbeitnehmerkategorien betrifft, fur die die Anwendung des Gesetzes aufgrund von
Artikel 2 § 1 Nr. 2 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 zur Revision des Erlassgesetzes vom
28. Dezember 1944 (ber die soziale Sicherheit der Arbeitnehmer begrenzt ist, wird der
geschuldete Arbeitgeberbeitrag berechnet, indem fir jede nicht anwendbare Regelung der
entsprechende Beitragssatz abgezogen wird. Die verschiedenen Beitragssatze sind in Nr. 4
weiter unten aufgefiihrt.

2. Ein Grundarbeitgeberbeitrag von 24,82 % ist zu entrichten fur Arbeitnehmer, die von
einer Privatperson, die eine Unterrichtsanstalt, einen Schul- und Berufsberatungsdienst oder
ein psycho-medizinisch-soziales Zentrum betreibt, beschaftigt werden und nicht aus eigenen
Mitteln bezahlt werden oder die Mitglieder des akademischen Personals einer Universitat
sind, sowie fur Arbeitnehmer, die beschaftigt werden vom Staat, von den Gemeinschaften,
den Regionen, einschliellich der diesen untergeordneten Einrichtungen &ffentlichen
Interesses und autonomen 6ffentlichen Unternehmen, mit Ausnahme der in Artikel 1 8 4 des
Gesetzes vom 21.Mérz 1991 zur Umstrukturierung bestimmter  Offentlicher
Wirtschaftsunternehmen erwéhnten autonomen 6ffentlichen Unternehmen.

Wenn sie jedoch unter die Anwendung der Artikel 7, 8, 9 oder 11 bis 14 des Koniglichen
Erlasses vom 28. November 1969 zur Ausfiihrung des Gesetzes vom 27.Juni 1969 zur
Revision des Erlassgesetzes vom 28. Dezember 1944 (ber die soziale Sicherheit der
Arbeitnehmer fallen und endgiiltig ernannt sind oder statutarisch gebunden sind, ist ein
Grundarbeitgeberbeitrag von 17,82 % zu entrichten.

Derselbe Prozentsatz findet Anwendung auf Personen, die die Bedingungen von Artikel 4
des Koniglichen Erlasses vom 28. November 1969 zur Ausfiihrung des Gesetzes vom 27. Juni
1969 zur Revision des Erlassgesetzes vom 28. Dezember 1944 Uber die soziale Sicherheit der
Arbeitnehmer erfullen.



Was Arbeitnehmerkategorien betrifft, fir die die Anwendung des Gesetzes aufgrund von
Artikel 2 §1 Nr. 2 des Gesetzes vom 27.Juni 1969 zur Revision des Erlassgesetzes vom
28. Dezember 1944 (ber die soziale Sicherheit der Arbeitnehmer begrenzt ist, wird der
geschuldete Arbeitgeberbeitrag berechnet, indem fiir jede nicht anwendbare Regelung der
entsprechende Beitragssatz abgezogen wird. Die verschiedenen Beitragssatze sind in Nr. 4
weiter unten aufgefiihrt ».

B.10. Die angefochtenen Bestimmungen flihren einerseits eine schrittweise Verringerung
des Basissatzes der Arbeitgeberbeitrage fur die Sozialversicherung und andererseits eine
schrittweise Reform des Mechanismus der strukturellen ErméaRigung der Arbeitgeberabgaben

ein.

B.11. Zum 31. Mé&rz 2016 vor dem Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmungen des
Gesetzes vom 26. Dezember 2015 belief sich der Nominalsatz der Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung auf 32,40 % der Bruttoentlohnung des Lohnempfangers mit einem
Basissatz von 24,92 % (Artikel 38 8 3 Absatz 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 29. Juni 1981). Der
Nominalsatz der Arbeitgeberbeitrdge von 32,40 % wurde nach der Anwendung der
strukturellen ErméaRigung auf einen tatsachlichen Satz zwischen 19 und 29 % reduziert (Parl.
Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1520/001, SS. 6-8).

Aufgrund von Artikel 330 des Programmgesetzes (1) vom 24. Dezember 2002, der durch
die angefochtenen Artikel 21 und 24 des Gesetzes vom 26. Dezember 2015 und durch die
angefochtenen Artikel 12 und 15 des Gesetzes vom 16. Mai 2016 abgeandert wurde, wird der
Basissatz der Arbeitgeberbeitrdge schrittweise auf 22,65 % der Bruttoentlohnung des
Lohnempfangers (zwischen dem 1. April 2016 und dem 31. Dezember 2017), dann auf
19,88 % (ab dem 1.Januar 2018) verringert, mit dem Ziel, ab dem 1. Januar 2018 einen
Nominalsatz der Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung von 25 % zu erreichen (Parl.
Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1520/001, S. 7).

Die Verringerung des Basissatzes der Arbeitgeberbeitrdge gilt fur Arbeitgeber, die
Arbeitnehmer beschéaftigen, die unter die Kategoriel oder die Kategorie3 von
Beschaftigungen von Arbeitnehnmern gemaR Artikel 330 des Programmgesetzes (I) vom
24. Dezember 2002 fallen. Keine Reduzierung des Basissatzes der Arbeitgeberbeitrdge zur

Sozialversicherung ist flr die Arbeitgeber vorgesehen, die Arbeitnehmer beschéaftigen, die
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unter die Kategorie 2 von Beschéaftigungen von Arbeitnehmern fallen (Parl. Dok., Kammer,
2015-2016, DOC 54-1520/001, SS. 7-8).

B.12.1. Die in B.11 erwahnte Verringerung des Basissatzes der Arbeitgeberbeitrdge wird
zum Teil durch eine Reform des Mechanismus der strukturellen ErmaRigung der
Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung finanziert (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016,
DOC 54-1520/001, S. 7).

B.12.2. Die strukturelle ErmaRigung der Sozialabgaben ist eine vierteljahrliche
pauschale Ermaligung der Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung, die Arbeitgebern
zugutekommt, die Arbeitnehmer beschaftigen, die allen Regelungen fir die
Sozialversicherung von Lohnempfangern unterliegen (Artikel 329 und 331 des

Programmgesetzes (1) vom 24. Dezember 2002).

Der pauschale Grundbetrag der strukturellen ErmaRigung pro Quartal, gegebenenfalls
erganzt um eine « Niedriglohn- » oder « Hochlohnkomponente », variiert je nach der in
Artikel 330 des  Programmgesetzes (I) vom  24. Dezember 2002  festgelegten
Beschéaftigungskategorie der Arbeitnehmer, der diese Arbeitnehmer jeweils angehdren (Parl.
Dok., Kammer, 2002-2003, DOC 50-2124/001, S. 167).

Es handelt sich um eine Malinahme, die zur Forderung der Beschaftigung verabschiedet
wurde und die ursprunglich in Artikel 35 des Gesetzes vom 29. Juni 1981 durch Artikel 22
des Gesetzes vom 26. Mérz 1999 « Uber den belgischen Aktionsplan fur die Beschéaftigung
1998 und zur Festlegung sonstiger Bestimmungen » (im Folgenden: Gesetz vom 26. Marz
1999) eingefigt wurde, um die friheren Mechanismen zur Verringerung der
Arbeitgeberbeitrage, die sogenannte « Maribel » und « Niedriglohn »-ErmaRigungen
einzubeziehen (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1912/1, S. 3). Seit dem 1. Januar 2004
ist die Regelung der strukturellen ErmaBigung in den Artikeln 329 ff. des
Programmgesetzes (I) vom 24. Dezember 2002 festgelegt, das die Regelungen zur

ErmaRigung der Sozialversicherungsbeitréage vereinheitlicht und vereinfacht hat.

B.12.3. Aufgrund von Artikel 331 Absatz2 des Programmgesetzes (I) vom
24. Dezember 2002, der durch den angefochtenen Artikel 22 des Gesetzes vom 26. Dezember
2015 und durch den angefochtenen Artikel 16 des Gesetzes vom 16. Mai 2016 geandert
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wurde, wurde der pauschale Grundbetrag der strukturellen ErmaRigung fur die Arbeitnehmer,
die unter die Kategorie 1 von Beschaftigungen von Arbeitnehmern fallen, die in Artikel 330
des Programmgesetzes (I) vom 24. Dezember 2002 definiert ist, von 462,40 EUR auf
438 EUR gesenkt (zwischen dem 1. April 2016 und dem 31. Dezember 2017). Dieser Betrag
wurde dann ab dem 1. Januar 2018 auf 0 EUR gesenkt.

Aufgrund von Artikel 331 Absatz 4 desselben Gesetzes, der durch die angefochtenen
Artikel 13 und 16 des Gesetzes vom 16. Mai 2016 geandert wurde, ist die Grundpauschale der
strukturellen ErméaRigung fir Arbeitnehmer der Kategorie 3 unterschiedlich, je nachdem, ob
ein LohnmaéRigungsbeitrag vom Arbeitgeber zu entrichten ist oder nicht. Fir Arbeitnehmer
der Kategorie 3, fur die der Arbeitgeber den LohnmaRigungsbeitrag zu entrichten hat, ist die
anwendbare Grundpauschale die Gleiche wie fir Arbeitnehmer der Kategorie 1 (438 EUR
zwischen dem 1. April 2016 und dem 31. Dezember 2017 und 0 EUR ab dem 1. Januar 2018).
Fur Arbeitnehmer der Kategorie 3, flr die der Arbeitgeber den LohnmaRigungsbeitrag nicht
zu entrichten hat, ist die anwendbare Grundpauschale auf 420 EUR (zwischen dem 1. April
2016 und dem 31. Dezember 2017), auf 260 EUR (zwischen dem 1. Januar 2018 und dem
31. Dezember 2018) und auf 375 EUR ab dem 1. Januar 2019 festgelegt.

B.13. Durch die angefochtenen Bestimmungen hat der Gesetzgeber entschieden, dass die
Verringerung des Basissatzes der Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung nur bestimmten

Arbeitgebern zugutekommt, die bereits die strukturelle Ermé&Rigung erhalten.

Aufgrund der durch die angefochtenen Bestimmungen an Artikel 330 des
Programmgesetzes (I) vom 24. Dezember 2002 vorgenommenen Anderungen kommt die
Begrenzung des Basissatzes der Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung auf zunéchst
22,65 %, dann 19,88 % Arbeitgebern zugute, die Arbeitnehmer beschéftigen, die allen in
Artikel 21 81 des Gesetzes vom 29.Juni 1981 erwdhnten Regelungen fir die
Sozialversicherung unterliegen und die unter die Kategorie 1 oder die Kategorie 3 von

Beschaftigungen von Arbeitnenmern fallen.

B.14. Mit ihrem einzigen Klagegrund bemangeln die klagenden Parteien an den
angefochtenen Bestimmungen, sie wuirden eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung
zwischen Arbeitgebern, die Arbeitnehmer beschéftigen, die zur Kategoriel wvon

Beschaftigungen von  Arbeitnehmern  gehdren, wie sie in  Artikel 330 des
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Programmgesetzes (1) vom 24. Dezember 2002 definiert ist, und den Arbeitgebern einfiihren,
die Arbeitnehmer beschaftigen, die unter die in der derselben Bestimmung erwéhnten
Kategorie 2 von Beschiftigungen von Arbeitnehmern fallen, darunter die OSHZ, insofern
Ersteren die durch die angefochtenen Bestimmungen eingefiihrte Verringerung des

Basissatzes der Arbeitgeberbeitrage zugutekomme, was bei Zweiteren nicht der Fall sei.

Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 6480 kritisiert an den angefochtenen
Bestimmungen auBerdem, sie wirden eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung bei den
Arbeitgebern, die zur Kategorie 2 gehorende Arbeitnehmer beschaftigen, zwischen den
Arbeitgebern des privaten nichtkommerziellen Sektors und den Arbeitgebern des 6ffentlichen
nichtkommerziellen Sektors einfihren, insofern nur die Arbeitgeber des privaten
nichtkommerziellen Sektors in den Genuss der strukturellen ErméRigung fir « Niedrigléhne »

kommen wiuirden.

B.15.1. Die Personalmitglieder mit Arbeitsvertrag der OSHZ unterliegen nicht allen in
Artikel 21 81 des Gesetzes vom 29.Juni 1981 erwdhnten Regelungen fir die
Sozialversicherung. Insbesondere unterliegen sie nicht der Regelung fiir Arbeitsunfélle und
der Regelung fiir Berufskrankheiten, die fir Lohnempfénger gelten (s. insbesondere: Artikel 2
81 Nr.2 des Gesetzes vom 27.Juni 1969 «zur Anderung des Erlassgesetzes vom
28. Dezember 1944 betreffend die soziale Sicherheit der Arbeitnehmer » und Artikel 10 § 2
des Koniglichen Erlasses vom 28. November 1969 zur Ausfihrung des vorerwéhnten
Gesetzes vom 27. Juni 1969).

In dieser Hinsicht gehoren die OSHZ nicht zu den Arbeitgebern, die Arbeitnehmer
beschaftigen, die unter die Kategorie 2 von Beschaftigungen von Arbeitnehmern fallen, die in

Artikel 330 des Programmgesetzes (I) vom 24. Dezember 2002 definiert ist.

Die von den klagenden Parteien kritisierten Ungleichbehandlungen beruhen folglich auf
der irrigen Annahme, dass die OSHZ Arbeitgeber sind, die Arbeitnehmer beschéaftigen, die
allen in Artikel 21 8§81 des Gesetzes vom 29.Juni 1981 erwéhnten Regelungen fir die
Sozialversicherung unterliegen und die unter die Kategorie 2 von Beschéftigungen von
Arbeitnehmern, wie sie in Artikel 330 des Programmgesetzes (I) vom 24. Dezember 2002

definiert ist, fallen.
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B.15.2. Der einzige Klagegrund ist unbegrindet.

B.16.1. Im Ubrigen ware der einzige Klagegrund auch dann unbegriindet, wenn er so zu
verstehen ware, dass er eine Ungleichbehandlung zwischen den Arbeitgebern, die
Arbeitnehmer beschéftigen, die allen in Artikel 21 8§ 1 des Gesetzes vom 29. Juni 1981
erwéhnten Zweigen der Sozialversicherung der Lohnempfanger unterliegen, und den
Arbeitgebern kritisieren wirde, die Arbeitnehmer beschéftigen, die nicht allen diesen
Zweigen unterliegen, darunter die OSHZ, insofern Ersteren die durch die angefochtenen
Bestimmungen eingefuhrte Verringerung des Basissatzes der Arbeitgeberbeitrdge fur die

Sozialversicherung zugutekommt, was bei Zweiteren nicht der Fall ist.

B.16.2. Eine solche Ungleichbehandlung beruht némlich auf dem Kriterium der
Beschéftigung von Arbeitnehmern, die allen Regelungen der Sozialversicherung fir
Lohnempfanger unterliegen oder nicht.

Dieses Kriterium ist objektiv.

B.16.3. Das Unterscheidungskriterium ist auch hinsichtlich der verfolgten Ziele relevant.

Wie in B.2 erwéhnt, will der Gesetzgeber durch die angefochtenen Bestimmungen die
Wettbewerbsfahigkeit der belgischen Unternehmen und die ausléandischen Investitionen in
Belgien verstarken. Da der Gesetzgeber der Ansicht sein konnte, dass sich die Senkung des
Nominalsatzes der Arbeitgeberbeitrdge positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen und die  Verstandlichkeit  des belgischen Systems der
Sozialversicherungsbetrdge fiir ausldndische Investoren auswirkt, ist es eine sachdienliche
Entscheidung, den Basissatz der Arbeitgeberbeitrage fiir die Sozialversicherung zu senken,
indem in erster Linie auf die Arbeitgeber des Privatsektors abgezielt wird, und der Auffassung
zu sein, dass die gleiche MaRnahme in Bezug auf die Arbeitgeber des o6ffentlichen Sektors

nicht erforderlich ist.

B.16.4. Den Arbeitgebern des nichtkommerziellen Sektors, darunter die OSHZ, kommt
zudem aufgrund von Artikel 35 8 5 des Gesetzes vom 29. Juni 1981 und des Koniglichen

Erlasses vom 18.Juli 2002 «zur Einfihrung von Malnahmen zur Fo6rderung der
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Beschaftigung im nichtkommerziellen Sektor » ein eigenes System der Ermaligung der

Arbeitgeberbetrdge, die sogenannte « Maribel Sozial »-ErméRigung, zugute.

B.17. Insofern die in der Rechtssache Nr.6480 klagende Partei in ihrem
Erwiderungsschriftsatz  geltend macht, dass die angefochtenen Bestimmungen
ungerechtfertigte Ungleichbehandlungen zwischen den OSHZ und dem Koniglichen Theater
der Monnaie und dem Palast der Schénen Kinste, die unter den Arbeitgebern aufgefihrt sind,
die Arbeitnehmer der Kategorie 1 beschaftigen, und zwischen den OSHZ und den
Arbeitgebern des Privatsektors zur Folge haben, denen die Maribel Sozial und die
angefochtenen MaRnahmen zugutekommen, fuhrt sie neue Klagegriinde an, die somit nicht

zuléssig sind.
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Aus diesen Griinden:
Der Gerichtshof

weist die Klagen zurick.

Erlassen in franzésischer, niederldndischer und deutscher Sprache, geméal Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 21. Juni 2018.

Der Kanzler, Der Prasident,

F. Meersschaut J. Spreutels



