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Geschéftsverzeichnisnr. 6453

Entscheid Nr. 48/2018
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ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 230 Nr. 3 Buchstabe a) des
Einkommensteuergesetzbuches 1992, gestellt vom Gericht erster Instanz Namur, Abteilung

Namur.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus dem Prasidenten J. Spreutels, dem emeritierten Prasidenten
E. De Groot gemall Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 Uber den
Verfassungsgerichtshof, und den Richtern L. Lavrysen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman,
E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daolt und R. Leysen, unter Assistenz des

Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Présidenten J. Spreutels,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 1. Juni 2016 in Sachen Olivier Lauvaux gegen den belgischen
Staat, dessen Ausfertigung am 17. Juni 2016 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen
ist, hat das Gericht erster Instanz Namur, Abteilung Namur, folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« VerstoRt Artikel 230 Nr. 3 Buchstabe a) des Einkommensteuergesetzbuches 1992
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er bestimmt, dass die Entlohnungen, die
von einem in Belgien ansdssigen Steuerpflichtigen einem nichtansassigen Steuerpflichtigen
fiir eine vom Empfanger im Ausland ausgelibte Tatigkeit gezahlt wurden, von der Steuer der
Gebietsfremden befreit sind, wenn diese Entlohnungen auf die Ergebnisse einer im Ausland
gelegenen Einrichtung angerechnet werden, wahrend sie von dieser Steuerbefreiung
ausgeschlossen werden, wenn dieselben Entlohnungen nicht auf die Ergebnisse einer im
Ausland gelegenen Einrichtung angerechnet werden? »,

(--)

I11. Rechtliche Wirdigung

()

B.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf die Vereinbarkeit von Artikel 230
Nr. 3 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (im Folgenden: EStGB 1992) in der auf die
Steuerjahre 2005 bis 2007 anwendbaren Fassung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

B.2.1. Der vorerwahnte Artikel 230 ist Bestandteil von Kapitel Il des Titels V des
EStGB 1992 uber die Besteuerungsgrundlage der Gebietsfremden.

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels sind die steuerpflichtigen Einkiinfte aufgefihrt.

B.2.2. So wie er auf den Sachverhalt der Streitsache vor dem vorlegenden Richter
anwendbar ist, bestimmt Artikel 228 des EStGB 1992:

« 8 1. Die Steuer wird ausschlielich auf Einkiinfte erhoben, die in Belgien erzielt oder
bezogen werden und steuerpflichtig sind.

§ 2. Diese Einkiinfte umfassen:

[...]



6. in Artikel 23 8 1 Nr. 4 und 5 erwéhnte Entlohnungen, Pensionen, Renten und Zulagen
zu Lasten:

a) eines Einwohners des Konigreichs,

b) einer inlandischen Gesellschaft oder einer Vereinigung, Niederlassung oder
Einrichtung, deren Gesellschaftssitz, Hauptniederlassung oder Geschéaftsfiihrungs- oder
Verwaltungssitz in Belgien liegt,

c) des Belgischen Staates, der belgischen Gemeinschaften, Regionen, Provinzen,
Agglomerationen, Gemeindefdderationen und Gemeinden,

d) einer belgischen Niederlassung, tUber die ein in Artikel 227 erwéhnter Gebietsfremder
verfigt,

[...] »

B.2.3 Der fragliche Artikel 230 fiihrt die steuerfreien Einkinfte auf. Er bestimmte in der
auf die Steuerjahre 2005 bis 2007 anwendbaren Fassung, das heif3t, bevor er durch Artikel 2
des Gesetzes vom 7. Dezember 2006 ersetzt wurde (Belgisches Staatsblatt, 22. Dezember
2006):

« Steuerfrei sind:

[...]

3. in Artikel 23 § 1 Nr. 4 erwéhnte Entlohnungen, deren Schuldner nicht der Belgische
Staat und keine der Gemeinschaften, Regionen, Provinzen, Agglomerationen,
Gemeindefdderationen und Gemeinden ist, er aber in Belgien der Steuer der natlrlichen
Personen, der Gesellschaftssteuer oder der Steuer der juristischen Personen unterliegt, in dem
MaRe, wie sie eine vom Empféanger im Ausland ausgelibte Tatigkeit entlohnen und auf die
Ergebnisse einer im Ausland gelegenen Einrichtung angerechnet werden,

[...] »

Artikel 23 8§ 1, auf den verwiesen wird, bestimmt:

« § 1. Berufseinkiinfte sind Einkinfte, die direkt oder indirekt aus Tatigkeiten jeglicher
Art stammen, und zwar:

[...]

4. Entlohnungen,

[...] »
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B.3. Der vorlegende Richter befragt den Gerichtshof zu dem Behandlungsunterschied,
der durch den vorerwdhnten Artikel 230 Nr.3 zwischen den gebietsfremden
Steuerpflichtigen, die eine Tétigkeit im Ausland austben, eingefiihrt werde, je nachdem, ob
die Entlohnungen zu Lasten einer belgischen Gesellschaft auf die Ergebnisse einer
auslandischen Einrichtung dieser belgischen Gesellschaft angerechnet werden oder nicht.
Denn im ersten Fall sind die an den gebietsfremden Steuerpflichtigen gezahlten Entlohnungen
von den belgischen Steuern befreit, wohingegen sie im zweiten Fall nicht befreit werden

kdnnen.

B.4. Aus dem Sachverhalt der Streitsache, mit der der vorlegende Richter befasst wurde,
geht hervor, dass diese einen Arbeitnehmer einer belgischen Gesellschaft betrifft, der in
Kenia, einem Land, mit dem Belgien kein Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung abgeschlossen hat, wohnhaft ist und der dort eine berufliche Tétigkeit beli
einer Zweigniederlassung der belgischen Gesellschaft ausibt.

Der Gerichtshof beschrénkt daher seine Priifung auf diesen Fall.

B.5. Wie aus dem vorerwahnten Artikel 228 des EStGB 1992 hervorgeht, unterliegen die
von Gebietsfremden bezogenen Entlohnungen der Steuer der Gebietsfremden, wenn diese

Entlohnungen zu Lasten einer Gesellschaft gehen, die ihren Gesellschaftssitz in Belgien hat.

B.6. Nach Ansicht des Kldgers vor dem vorlegenden Richter ist das Kriterium der
Anrechenbarkeit der Entlohnungen auf die Ergebnisse einer auslandischen Einrichtung, von
der die Erhebung der belgischen Steuer auf die Entlohnung des Arbeitnehmers abhangt, nicht

vernunftig gerechtfertigt.

B.7.1. Urspringlich sah das Einkommensteuergesetzbuch 1964 (im Folgenden:
EStGB 1964) in seinem Artikel 141 Nr. 2 eine Steuerbefreiung fir die in Artikel 20 Nr. 2
dieses Gesetzbuches vorgesehenen Entlohnungen, «deren Schuldner ein Einwohner des
Konigreichs oder eine Gesellschaft, Vereinigung, Niederlassung oder Einrichtung ist, deren
Gesellschaftssitz, Hauptniederlassung oder Geschéftsfuhrungs- oder Verwaltungssitz in

Belgien liegt, fur eine von den Empféangern im Ausland ausgeubte Tatigkeit » vor.



Der Umstand, dass der Steuerpflichtige eine Tatigkeit im Ausland ausibte, stellte somit
die einzige Bedingung fur die Steuerbefreiung der flr diese Tétigkeit erhaltenen

Entlohnungen dar.

B.7.2. Artikel 31 des Gesetzes vom 5. Januar 1976 Uber die Haushaltsvorschldge 1975-
1976 hat Artikel 141 Nr. 2 des EStGB 1964 durch folgenden Wortlaut ersetzt:

« Die in Artikel 20 Nr. 2 Bst. a erwéhnten Entlohnungen, deren Schuldner ein Einwohner
des Konigreichs oder eine Gesellschaft, Vereinigung, Niederlassung oder Einrichtung ist,
deren Gesellschaftssitz, Hauptniederlassung oder Geschéftsfiilhrungs- oder Verwaltungssitz in
Belgien liegt, in dem Mal3e, wie sie eine von den Empféangern im Ausland ausgeibte Tatigkeit
entlohnen, sowie die in Artikel 20 Nr. 2 Bst. b und ¢ erwéhnten Entlohnungen, in dem Malle,
wie sie auf die Ergebnisse von im Ausland gelegenen Einrichtungen angerechnet werden, fir
die von den Empfangern fiir diese Einrichtungen ausgelbte Téatigkeit ».

Die in Artikel 20 Nr. 2 Bst. a des EStGB 1964 erwahnten Entlohnungen betrafen die
Entlohnungen von Arbeitnehmern, die den Rechtsvorschriften in Bezug auf Arbeitsvertrage
oder einem ahnlichen gesetzlichen oder verordnungsrechtlichen Statut unterlagen, wahrend
sich die in den Punktenb und c erwdhnten Entlohnungen jeweils auf die folgenden

verschiedenen Entlohnungen bezogen:

«b) der Verwalter, Kommissare, Liquidatoren oder andere Personen, die einen
gleichartigen Auftrag oder eine gleichartige Aufgabe in einer belgischen oder auslandischen
Gesellschaft auf Aktien oder in irgendeiner anderen juristischen Person belgischen oder
auslandischen Rechts erflllen, welche fir die Anwendung der Gesellschaftssteuer einer
Gesellschaft auf Aktien gleichgesetzt ist oder gleichgesetzt wiirde, wenn der Gesellschaftssitz,
die Hauptniederlassung oder der Geschaftsfiihrungs- oder Verwaltungssitz sich in Belgien
befinden wirde,

c) der aktiven Gesellschafter einer belgischen Handelsgesellschaft, die Kkeine
Gesellschaft auf Aktien ist, oder einer Gesellschaft oder anderen juristischen Person
auslandischen Rechts, deren Rechtsform der Rechtsform der vorstehend angefiihrten
belgischen Handelsgesellschaft gleichgesetzt werden kann ».

B.7.3. Artikel 314 des Gesetzes vom 22. Dezember 1989 hat anschlieBend diesen
Artikel 141 des EStGB 1964 in dem nun durch die fragliche Bestimmung vorgeschriebenen
Sinne abgeéndert. So wurde die Bedingung der Anrechenbarkeit der Entlohnung auf die
Ergebnisse der im Ausland gelegenen Einrichtungen, um eine Befreiung von den belgischen
Steuern in Anspruch nehmen zu konnen, auf die an alle Arbeitnehmer gezahlten

Entlohnungen ausgedehnt.



Die durch das Gesetz vom 22. Dezember 1989 eingefiihrte Anderung wurde in den

Vorarbeiten folgendermalien begriindet:

« Le remaniement du régime de I’imp0t des non-résidents contenu dans la présente
section vise essentiellement a prévenir la fraude fiscale, & supprimer certaines dispositions
discriminatoires, a améliorer la perception de I’impot et a modifier sa structure. Il a dés lors
pour objet d’améliorer le régime de I’imp6t des non-résidents dans son ensemble, ¢’est-a-dire
a la fois en ce qui concerne les contribuables, I’assiette de I’impét et le calcul de celui-ci.

[.]
2. - Revenus imposables

Le projet a pour but de combler certaines lacunes au niveau des revenus imposables.

[.-]

c) La non-imposition des rémunérations afférentes a une activité exercee a I’étranger par
un travailleur non-résident pour un contribuable belge est soumise a la condition que ces
rémunérations soient imputées sur les résultats d’un établissement dont le contribuable belge
dispose a I’étranger (article 142, § ler, 3°, CIR) » (Doc. parl., Sénat, 1989-1990, n° 806-1,
pp. 82 a 84).

Im Bericht des zustandigen Ausschusses des Senats ist erldutert:

« Les revenus afférents a des prestations effectuées a I’étranger ne sont exonérés que si
ces rémunérations sont effectivement prises en charge aussi a I’étranger » (Doc. parl., Sénat,
1989-1990, n° 806-3, p. 107).

Der neue Artikel 142 des EStGB 1992 wurde wie folgt kommentiert:

« Cet article regroupe les exonérations existantes, actuellement réparties entre les
articles 141 et 143, du CIR.

§ ler, 3°. Une seule modification a été apportée aux exonérations existantes :
I’exonération des rémunérations afférentes a une activité exercée a I’étranger par un
travailleur non-résident pour un contribuable belge est soumise a la condition que ces
rémunérations soient imputées sur les résultats d’un établissement étranger. Cette condition
qui s’appliquait déja aux administrateurs et associés est ainsi étendue a tous les travailleurs »
(ibid., p. 113).

B.8. Aus den ursprunglichen Vorarbeiten zu der fraglichen Bestimmung geht hervor,
dass der Gesetzgeber beabsichtigte, die Steuerbefreiung der Entlohnungen fir eine Téatigkeit



im Ausland mit der Frage der tatsachlichen Ubernahme dieser Entlohnungen durch einen
belgischen Schuldner zu verknupfen.

Der Ministerrat flihrt in seinem Schriftsatz aus, dass diese Frage in engem
Zusammenhang mit dem Erfordernis einer korrekten Zuordnung der Ertrdge und
Aufwendungen zu den Niederlassungen derselben Gesellschaft, die sich aber in verschiedenen
Staaten befinden, steht, da diese Gesellschaft sich nicht Uber die auf dem Gebiet geltenden

Buchhaltungs- und Steuervorschriften hinwegsetzen durfe.

B.9.1. In Bezug auf die Buchhaltungsvorschriften bestimmt Artikel 4 des Koniglichen
Erlasses vom 12. September 1983 zur Ausfliihrung des Gesetzes vom 17. Juli 1975 Uber die

Buchhaltung der Unternehmen:

«Die Geschéafte einer im Ausland eingerichteten Zweigniederlassung oder
Geschaftsstelle eines Unternehmens nach belgischem Recht, die in diesem Land in ein
gesondertes System von Journalen und Konten gebucht werden, missen nicht in der in
Artikel 4 des vorerwdhnten Gesetzes vom 17.Juli 1975 vorgesehenen Sammelbuchung
enthalten sein, wenn die Buchhaltung dieser Zweigniederlassung oder dieser Geschaftsstelle
gemdl den in diesem ausléandischen Land geltenden Regeln oder Gepflogenheiten, die
gegebenenfalls im Hinblick auf die Anwendung von Absatz 2 angepasst werden, geflihrt wird.

Die Kontosaldi dieser Zweigniederlassung oder dieser Geschaftsstelle werden mindestens
halbjahrlich in die zentrale Buchhaltung des Unternehmens aufgenommen ».

Artikel 4 des vorerwdhnten Gesetzes vom 17.Juli 1975, auf den Artikel 4 des
Koniglichen Erlasses vom 12. September 1983 verweist, bestimmte vor seiner Aufhebung
durch das Gesetz vom 17.Juli 2013 «zur Einfgung von Buch IIl * Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit und allgemeine Verpflichtungen der Unternehmen’ in das
Wirtschaftsgesetzbuch und zur Einfiigung der Buch Il eigenen Begriffsbestimmungen und
der Buch Il eigenen Rechtsdurchsetzungsbestimmungen in Buchl und Buch XV des

Wirtschaftsgesetzbuches »:

« Jede Buchhaltung wird gemaR einem System von Biichern und Konten und nach den
ublichen Regeln der doppelten Buchfuhrung gefiihrt.

Geschéafte werden unverziglich, getreu, vollstdndig und chronologisch in ein einfaches
Journal oder in ein Hilfsjournal eingetragen, das in besondere Journale unterteilt werden kann.
Sie werden methodisch in die betreffenden Konten eingetragen oder ubertragen.
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Wahrend des betreffenden Zeitraums in das einfache Hilfsjournal oder in die besonderen
Hilfsjournale eingetragene Gesamtbewegungen werden mindestens einmal monatlich in einer
Sammelbuchung in einem Sammelbuch erfasst.

Fur die in Artikel 5 erwéhnten Unternehmen, die ihre Buchhaltung geméal den
Vorschriften der Artikel 3 und 4 fuhren, erfolgt diese Buchung mindestens vierteljahrlich.

Diese Sammelbuchung umfasst entweder den Gesamtbetrag der in sadmtlichen
Hilfsjournalen eingetragenen Bewegungen, aufgegliedert nach den allgemeinen Konten oder
nach den entsprechenden im Kontenplan des Unternehmens vorgesehenen
zusammenfassenden Posten, oder, wenn das Unternehmen eine Buchhaltung fuhrt, bei der
Geschafte gleichzeitig in die Hilfsjournale und in die entsprechenden Konten eingetragen
werden, den Gesamtbetrag der in jedes der Hilfsjournale eingetragenen Bewegungen.

Die eroffneten Konten werden in einem der Tatigkeit des Unternehmens angepassten
Kontenplan bestimmt. Dieser Kontenplan wird Interessehabenden am Sitz des Unternehmens
wie auch bei dessen wesentlichen Buchhaltungsabteilungen standig zur Verfligung gehalten.

Der Konig bestimmt Inhalt und Aufgliederung eines Mindestkonteneinheitsplans. Er
bestimmt Inhalt und Funktionsweise der Konten des Einheitsplans ».

B.9.2 Aus diesen Bestimmungen geht hervor, dass die Zweigniederlassung einer
belgischen Gesellschaft zwar eine von dieser belgischen Gesellschaft getrennte Buchhaltung
fihren kann, die Kontosaldi dieser Zweigniederlassung aber mindestens halbjahrlich in die

zentrale Buchhaltung dieser belgischen Gesellschaft aufgenommen werden missen.

B.10.1. In Bezug auf die anwendbaren steuerlichen Vorschriften bestimmt Artikel 183
des EStGB 1992:

«Unter Vorbehalt der in vorliegendem Titel vorgesehenen Abweichungen sind
Einklinfte, die der Gesellschaftssteuer unterliegen oder von dieser Steuer befreit sind,
hinsichtlich ihrer Art die gleichen wie die, die in Bezug auf die Steuer der natirlichen
Personen vorgesehen sind; ihr Betrag wird gemal den auf Gewinne anwendbaren Regeln
festgelegt ».

B.10.2. Artikel 23 81 desselben Gesetzbuches gibt an, dass Gewinne zu den
Berufseinklinften z&hlen. Paragraph 2 derselben Bestimmung prézisiert, dass als Nettobetrag
der Berufseinkiinfte der Gesamtbetrag dieser Einkunfte mit Ausnahme der steuerfreien

Einklnfte und nach Ausfiihrung folgender Operationen gilt:

« Der Bruttobetrag der Einkunfte aus jeder Berufstatigkeit wird um die Werbungskosten
in Bezug auf diese Einkunfte verringert.



[...]».

Paragraph 3 erméchtigt den Konig, die Modalitditen und Reihenfolge der

Steuerbefreiungen und Abziige festzulegen.

Artikel 7 83 des KE/EStGB 1992 zur Ausfihrung von Artikel 23 § 3 desselben

Gesetzbuches bestimmt:

«Wenn eine bestimmte berufliche Tatigkeit einem Steuerpflichtigen Einkinfte in
verschiedenen Landern einbringt, werden die entsprechenden tatsachlichen Werbungskosten
pro Land von den Einkinften abgezogen, auf die sie sich beziehen ».

B.11. Nach Auffassung des Ministerrats geht aus den vorerwadhnten Bestimmungen
hervor, dass eine korrekte Zuordnung der Aufwendungen zu den Einrichtungen desselben
Unternehmens hinsichtlich der Werbungskosten es erfordere, dass die Aufwendungen fiir die
in dieser Einrichtung ausgeubte Tétigkeit auf die durch diese auslandische Einrichtung
erzielten Gewinne angerechnet wirden; zu diesen Aufwendungen zahlten insbesondere die
Entlohnungen und Sozialabgaben fiur die Arbeitnehmer. Der Ministerrat will so den vom
Kléager vor dem vorlegenden Richter vorgebrachten Beschwerdegrund bestreiten, wonach die
Bedingung der Anrechnung der Entlohnungen des Arbeitnehmers auf die Ergebnisse der
auslandischen Einrichtung nicht im Verhéltnis zu den verfolgten Zielen stehen wirde, weil
der Arbeitnehmer vom guten Willen seines Arbeitgebers, der je nach seinen eigenen
Interessen und ohne Absprache entscheide, abhangig sei, um in den Genuss der

Steuerbefreiung fur die erhaltenen Entlohnungen zu kommen oder nicht.

B.12. In der Auslegung von Artikel 230 Nr. 3 des EStGB 1992, nach der die Anrechnung
der Entlohnungen eines gebietsfremden Arbeitnehmers, der seine berufliche Tatigkeit beli
einer auslandischen Einrichtung einer belgischen Gesellschaft ausiibt, zwingend auf die
Ergebnisse dieser ausldndischen Einrichtung erfolgen muss, existiert der vom vorlegenden
Richter angefuhrte Behandlungsunterschied nicht. Denn jeder Steuerpflichtige, der eine
solche Tétigkeit im Ausland austibt, ist von den belgischen Steuern befreit, da die Bedingung
der Anrechnung seiner Entlohnungen auf die Ergebnisse der auslandischen Einrichtung

automatisch erfullt ist.
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B.13. Der Gerichtshof stellt fest, dass der Ministerrat dieser Auslegung selbst zu
widersprechen scheint, wenn er in seinem Schriftsatz zu dem Sachverhalt der Streitsache, die
dem vorlegenden Richter unterbreitet wurde, betont, dass die Nichtanrechnung der
Entlohnungen auf die Ergebnisse der auslandischen Einrichtung durch den Umstand
gerechtfertigt gewesen sei, dass die auslandische Zweigniederlassung wahrend der strittigen
Steuerjahre Verluste gemacht habe, sodass die Muttergesellschaft « sie nicht noch mehr durch

die Einbeziehung der strittigen Entlohnungen in die Aufwendungen belasten wollte ».

Der Text selbst der fraglichen Bestimmung scheint der vom Ministerrat vorgeschlagenen
Auslegung ebenfalls zu widersprechen. Fir die verschiedenen vorgenommenen
Gesetzesanderungen, die in B.7 beschrieben sind, wirde es ndmlich tUberhaupt keinen Grund
geben, wenn die Anrechnung der Entlohnungen auf die Ergebnisse einer im Ausland

gelegenen Einrichtung automatisch und zwingend erfolgen wirde.

Im Ubrigen beabsichtigte der Gesetzgeber, wie in B.8 erwahnt, die Steuerbefreiung der
Entlohnungen fir eine Tatigkeit im Ausland mit der Frage der tatsachlichen Ubernahme
dieser Entlohnungen durch einen belgischen Schuldner zu verknupfen. Eine solche Absicht
scheint ebenfalls zu bestatigen, dass die fragliche Bestimmung nicht so ausgelegt werden
kann, dass sie eine Pflicht zur Anrechnung der Entlohnungen auf die Ergebnisse der

auslandischen Einrichtung beinhaltet.

B.14. Der Gerichtshof muss sich somit zur Vereinbarkeit von Artikel 230 Nr. 3 des
EStGB 1992 in der vom vorlegenden Richter vorgenommenen Auslegung &ul3ern, wonach die
Bedingung der Anrechnung der Entlohnungen auf die Ergebnisse der auslandischen
Einrichtung von einer Entscheidung abhéngt, die von der Muttergesellschaft, zu der die

auslandische Einrichtung gehort, getroffen wird.

B.15. In Anbetracht dessen, dass eine Zweigniederlassung nicht Uber eine eigene
Rechtspersonlichkeit verfiigt, die von der Rechtspersonlichkeit der belgischen Gesellschaft,
mit der sie verbunden ist, unabhadngig ist, unterliegen die Gewinne, die von einer in einem
Land anséssigen Zweigniederlassung, mit dem Belgien kein Doppelbesteuerungsabkommen
geschlossen hat, erzielt werden, zusammen mit den von der Muttergesellschaft erzielten
Gewinnen der Gesellschaftssteuer in Belgien. Die von der auslandischen Einrichtung im

Namen der belgischen Gesellschaft gezahlte ausldndische Steuer kann jedoch als
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Werbungskosten bericksichtigt werden, sodass sie von der Besteuerungsgrundlage der
inlandischen Gesellschaft abgezogen werden kann (Parl. Dok., Kammer, 2001-2002,
DOC 50-1918/001, S. 54).

Wie nédmlich Artikel 75 des Koniglichen Erlasses vom 27. August 1993 zur Ausfiihrung
des EStGB 1992 vorsieht, wird der Gesamtbetrag des von der inlandischen Gesellschaft

erzielten Ergebnisses gegebenenfalls entsprechend seiner Herkunft aufgeschliisselt nach:

1. in Belgien erzieltem Ergebnis,

2. im Ausland erzieltem Ergebnis, flr das die Steuer ermaRigt wird,

3. im Ausland erzieltem Ergebnis, das aufgrund von Abkommen zur Vermeidung der

Doppelbesteuerung steuerfrei ist.

B.16.1. Unter Bertcksichtigung der Vorschriften, denen die Buchhaltung und die
Gesellschaftssteuer unterliegen, wenn die Entlohnungen der Arbeitnehmer bei der im Ausland
ansassigen Zweigniederlassung einer belgischen Gesellschaft angerechnet werden, bewirkt
diese Anrechenbarkeit, dass sich der Betrag der Einkinfte dieser Zweigniederlassung im
Ausland und somit der Betrag der Besteuerungsgrundlage verringern, die flr die
Steuererhebung durch den auslandischen Staat zugrunde gelegt wird. Gibt es kein Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung, werden die Einkiinfte der Zweigniederlassung zu
denen der inlédndischen Gesellschaft hinzugerechnet, um der Gesellschaftssteuer in Belgien
unterworfen zu werden, wahrend die im Ausland erhobenen Steuern zu den abzugsféhigen

Aufwendungen gehoren kénnen.

Hingegen bewirkt die Anrechenbarkeit der Entlohnungen auf die Ergebnisse der
belgischen Gesellschaft, dass sich die Einkunfte und somit deren Besteuerungsgrundlage fir
die Berechnung der in Belgien geschuldeten Steuer verringern. Zu diesen Einkunften kommen
diejenigen hinzu, die durch die im Ausland anséssige Zweigniederlassung erzielt wurden und
von denen auch hier die von dem auslandischen Staat erhobenen Steuern abgezogen werden

kdnnen.
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B.16.2. Es ist offenbar so, dass der Betrag der in Belgien erhobenen Gesellschaftssteuer
je nachdem, ob der eine oder andere Fall zutrifft, variiert, was die Entscheidung, die
Entlohnungen der Arbeitnehmer auf die Ergebnisse der auslandischen Einrichtung oder auf

die der belgischen Gesellschaft anzurechnen, mdéglicherweise beeinflusst.

B.16.3 Diese Entscheidung wirkt sich direkt auf die steuerliche Situation der
betreffenden Arbeitnehmer aus. Denn in Bezug auf die von den gebietsfremden
Arbeitnehmern geschuldete Steuer stellen —wie aus Artikel 228 § 2 Nr. 6 des EStGB 1992
hervorgeht — die Einkilinfte, die in Belgien erzielt oder bezogen werden, die
Berechnungsgrundlage der belgischen Steuer dar, was voraussetzt, dass die von den
Arbeitnehmern erhaltenen Entlohnungen tatsédchlich von einem belgischen Schuldner
getragen werden. Eine solche Ubernahme bedeutet, dass eine Handelsgesellschaft, wenn sie
diese schuldet, die so an die Arbeitnehmer gezahlten Entlohnungen von ihren Ergebnissen
abzieht.

B.17.1. Der Gesetzgeber konnte zu Recht der Auffassung sein, dass die Entlohnungen
keine ausreichende Verbindung zu Belgien aufweisen, um als Einkiinfte belgischer Herkunft
betrachtet zu werden, die in Belgien der Einkommensteuer unterliegen, wenn eine im Ausland
ansassige feste Niederlassung, die Uber ihre eigene Buchhaltung verfiigt und den
Steuervorschriften des Staates unterworfen ist, in dem sie sich befindet, die von ihren
Arbeitnehmern fir die von ihnen im Ausland ausgeilibten Tétigkeiten bezogenen

Entlohnungen tbernimmt.

Da diese Entlohnungen, auch wenn sie von einem belgischen Schuldner gezahlt werden,
tatsachlich zu Lasten einer auslandischen Einrichtung des belgischen Schuldners gehen und
da sie der Steuer des Staates unterliegen, in dem sich diese Einrichtung befindet, ist es
vernlnftig gerechtfertigt vorzusehen, dass solche Entlohnungen, die in Belgien weder erzielt
noch bezogen werden, wenn es mit dem betreffenden Staat kein Abkommen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung gibt und um diese Doppelbesteuerung zu vermeiden, von der
belgischen Steuer befreit sind, wie es Artikel 230 Nr. 3 des EStGB 1992 vorsieht.

B.17.2 Wie der Klé&ger vor dem vorlegenden Richter hervorhebt, ist eine solche
Befreiung nicht zul&ssig, wenn die von dem Arbeitnehmer bezogenen Entlohnungen nicht auf

die Ergebnisse der auslandischen Einrichtung angerechnet werden. In einem solchen Fall sind
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diese Entlohnungen, die von der belgischen Gesellschaft getragen werden, in der Tat als
Einkiinfte belgischer Herkunft anzusehen, die in Belgien steuerpflichtig sind.

Der Arbeitnehmer, der in dem ausldndischen Staat wohnhaft ist, in dem er seine
berufliche Tatigkeit austibt, kann daher einer doppelten Besteuerung seiner Einkunfte
unterliegen, wenn der Staat, in dem er wohnhaft ist und seine berufliche Tatigkeit ausubt, kein

Abkommen zur Vermeidung dieser Doppelbesteuerung abgeschlossen hat.

B.17.3. Die finanzielle Situation des betreffenden Arbeitnehmers kann somit erheblich
dadurch beeintréchtigt werden, ob die gemé&R der fraglichen Bestimmung vorgeschriebene
Bedingung der Anrechenbarkeit erflllt ist oder nicht, wahrend die Entscheidung, wie in
B.16.2 erwéhnt, die Entlohnungen auf die Ergebnisse der auslandischen Einrichtung
anzurechnen, von einer finanziellen Wahl abhéangt, die von der belgischen Gesellschaft, die
diese Entlohnungen schuldet, getroffen wird. Eine solche Malinahme ist hinsichtlich der vom

Gesetzgeber verfolgten Zielsetzung nicht verniinftig gerechtfertigt.

B.18. In der in B.14 erwéhnten Auslegung von Artikel 230 Nr. 3 des EStGB 1992 ist die
Vorabentscheidungsfrage bejahend zu beantworten.
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Aus diesen Grinden:
Der Gerichtshof
erkennt fir Recht:

In der Auslegung, wonach sich die Anrechnung der Entlohnungen eines gebietsfremden
Arbeitnehmers, der seine berufliche Tatigkeit in einer auslandischen Einrichtung ausibt, auf
die Ergebnisse dieser auslandischen Einrichtung, tber die eine belgische Gesellschaft verfugt,
aus der Entscheidung der belgischen Gesellschaft ergibt, verstofit Artikel 230 Nr. 3 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992 in der auf die Steuerjahre 2005 bis 2007 anwendbaren
Fassung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Erlassen in franzdésischer und niederlandischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Verfassungsgerichtshof, am 26. April 2018.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) J. Spreutels
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