UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 6670

Entscheid Nr. 15/2018
vom 7. Februar 2018

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 25 §2 Buchstabe b) des
Gesetzes vom 17. Mai 2006 (ber die externe Rechtsstellung der zu einer Freiheitsstrafe
verurteilten Personen und die dem Opfer im Rahmen der Strafvollstreckungsmodalitaten

zuerkannten Rechte, gestellt vom Kassationshof.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten J. Spreutels und E. De Groot, und den Richtern
L. Lavrysen, A. Alen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey,
P. Nihoul, F. Daodt, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter

dem Vorsitz des Prasidenten J. Spreutels,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Entscheid vom 31. Mai 2017 in Sachen M.S., dessen Ausfertigung am 7. Juni
2017 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Kassationshof folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« Verstolit Artikel 25 § 2 Buchstabe b) des Gesetzes vom 17. Mai 2006 uber die externe
Rechtsstellung der zu einer Freiheitsstrafe verurteilten Personen und die dem Opfer im Rahmen
der Strafvollstreckungsmodalitaten zuerkannten Rechte, in Verbindung mit den Artikeln 25, 56
Absdtze 2 und 3 und 80 des Strafgesetzbuches und Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Oktober
1867 Uber die mildernden Umsténde, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er
zur Folge hat, dass eine Person, die durch ein Korrektionalgericht wegen eines im Zustand des
gesetzlichen Ruckfalls begangenen, korrektionalisierten Verbrechens, das vor der
Korrektionalisierung mit einer Zuchthausstrafe von zwanzig bis zu dreilig Jahren geahndet
wurde, zu einer Gefangnisstrafe verurteilt wird, nach VerbiRung von einem Drittel ihrer Strafe
eine bedingte Freilassung beanspruchen kann, wéhrend eine Person, die im Zustand des
gesetzlichen Ruckfalls durch ein Korrektionalgericht wegen eines anderen korrektionalisierten
Verbrechens oder eines Vergehens zu einer Gefangnisstrafe verurteilt wird, erst nach
VerblRung von zwei Dritteln ihrer Strafe eine bedingte Freilassung beanspruchen kann? ».

(..)

I1l. Rechtliche Wiirdigung

()

In Bezug auf die fragliche Bestimmung und die mit ihr verbundenen Bestimmungen

B.1. Der Gerichtshof wird zur Vereinbarkeit von Artikel 25 § 2 Bst. b des Gesetzes vom
17. Mai 2006 Uber die externe Rechtsstellung der zu einer Freiheitsstrafe verurteilten Personen
und die dem Opfer im Rahmen der Strafvollstreckungsmodalitdten zuerkannten Rechte
(nachstehend: das Gesetz vom 17. Mai 2006) in Verbindung mit den Artikeln 25, 56 Absatze 2
und 3 und 80 des Strafgesetzbuches und 2 des Gesetzes vom 4. Oktober 1867 Uber die
mildernden Umstande mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung befragt.

B.2. Artikel 23 § 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 17. Mai 2006 bestimmt:

« Die Haftlockerung und die elektronische Uberwachung kénnen einem Verurteilten
gewahrt werden,

1. der in sechs Monaten die Zeitbedingungen fur die Gewahrung einer bedingten
Freilassung erfullt, [...] ».



Artikel 25 § 2 desselben Gesetzes bestimmt in seiner vor dem vorlegenden Richter

anwendbaren Fassung:

« Die bedingte Freilassung wird jedem Verurteilten gewahrt, der zu einer oder mehreren
Freiheitsstrafen, deren zu vollstreckender Teil mehr als drei Jahre betragt, verurteilt wurde,
insofern er

a) entweder ein Drittel dieser Strafe verbuft hat,

b) oder, wenn im Urteil oder Entscheid, in dem eine Verurteilung ausgesprochen wird,
festgestellt wurde, dass der Verurteilte sich im Zustand des Rickfalls befand, zwei Drittel
dieser Strafen verbuf3t hat, ohne dass die Dauer der bereits verbii3ten Strafen mehr als vierzehn
Jahre betragt,

[...]».

Artikel 25 des Strafgesetzbuches legt die Dauer der Korrektionalgefangnisstrafe,

inshesondere fur Verbrechen, die korrektionalisiert wurden, fest.

Artikel 56 Absatz 2 des Strafgesetzbuches sieht vor, dass das Korrektionalgericht eine
hohere Strafe aussprechen kann, wenn es feststellt, dass der Verurteilte sich im Zustand des
gesetzlichen Rickfalls befand, weil er bei einer friiheren Verurteilung zu einer Gefangnisstrafe
von mindestens einem Jahr ein neues Vergehen begangen hat, bevor finf Jahre seit der

Verblung oder Verjahrung seiner Strafe vergangen sind.

Artikel 56 Absatz 3 des Strafgesetzbuches, eingefugt durch Artikel 14 des Gesetzes vom
5. Februar 2016 «zur Abénderung des Strafrechts und des Strafprozessrechts und zur

Festlegung verschiedener Bestimmungen im Bereich der Justiz », bestimmt:

« Wenn das neue Vergehen [...] ein Verbrechen ist, das korrektionalisiert worden ist oder
flr das der Assisenhof mildernde Umstande zugelassen hat, darf die Dauer der Gefangnisstrafe
die fir dieses Verbrechen gesetzlich vorgesehene Hochstdauer der Zuchthausstrafe oder, wenn
es sich bei dieser Strafe um eine lebensléangliche Zuchthausstrafe handelt, vierzig Jahre nicht
ubersteigen ».

Artikel 80 des Strafgesetzbuches sieht vor, wie die Kriminalstrafen bei mildernden

Umstanden herabgesetzt werden kdnnen.



Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Oktober 1867 Uber die mildernden Umstande gestattet es,
Verbrechen aufgrund mildernder Umstdnde oder eines Entschuldigungsgrundes zu

korrektionalisieren.

B.3. Aufgrund von Artikel 1 des Strafgesetzbuches bestimmt die Strafe (Kriminal-,
Korrektional- oder Polizeistrafe), die vom Richter in letzter Instanz verhéngt wurde, die Art der

Straftat (Verbrechen, Vergehen oder Ubertretung).

Ein korrektionalisiertes Verbrechen ist eine Straftat, die normalerweise mit einer
Kriminalstrafe bedroht ist, die wegen der Annahme mildernder Umstdnde oder eines

Entschuldigungsgrundes in eine Korrektionalstrafe umgewandelt wird.

Das korrektionalisierte Verbrechen ist einem Vergehen gleichgestellt und es finden auf
dieses grundsatzlich die fur Vergehen geltenden Regelungen, insbesondere bei

Wiederholungsfallen, Anwendung.

B.4.1. Zum Zeitpunkt der Strafverkiindung ist der Rickfall in ein korrektionalisiertes
Verbrechen nach einem Vergehen (oder einem Verbrechen, das korrektionalisiert wurde)
einem Vergehensrickfall nach einem Vergehen gleichgestellt und wird von Artikel 56

Absatze 2 und 3 des Strafgesetzbuches geregelt.

B.4.2. Das Strafgesetzbuch sieht keine  Strafverscharfung im Fall  eines

Verbrechensrickfalls nach einem Vergehen vor.

B.4.3. Mit seinen Entscheiden Nr. 193/2011 (B.7.1), 199/2011 (B.6.1), 185/2014 (B.9)
und 102/2017 (B.5) hat der Gerichtshof zu Artikel 56 Absatz 2 des Strafgesetzbuches geurteilt:

« B.9. Artikel 56 Absatz 2 des Strafgesetzbuches ist Bestandteil eines Biindels von
Bestimmungen, die dazu dienen, Riickfille zu bestrafen, das heif3t Fille, in denen * der Téater
einer ersten Straftat, der wegen dieser Tat verurteilt wird, eine zweite begeht > (Parl. Dok.,
Senat, 1851-1852, Nr. 70, S. 28). Weil sie ein ‘ erschwerender Umstand > ist und weil sie
Ausdruck der Ineffizienz der ersten Strafe ist, < [den Verurteilten] zur Einhaltung des Gesetzes
zu veranlassen ’, rechtfertigt die Ruckfalligkeit die Anwendung einer strengeren Strafe
(ebenda, S. 29).



Die dem Richter Uberlassene Mdglichkeit, das Doppelte der hdchsten Korrektionalstrafe
zu verhéngen, die im Gesetz fur diese letztere Tat vorgesehen ist, ist eine sachdienliche
Garantie im Interesse der Gesellschaft (ebenda, S. 30).

Die Unmdoglichkeit fir den Richter, eine solche Entscheidung zu treffen, wenn ein
Verbrechen auf eine Verurteilung zu einer Korrektionalstrafe folgt, wird dadurch
gerechtfertigt, dass ‘ die Kriminalstrafe [...] ausreichend schwer ist und dem Richter gentigend
Spielraum lasst, um alle Bedurfnisse der Erschwerung zu decken, die durch diese
Rickfélligkeit entstehen’, wobei ° der Ineffizienz der ersten Verurteilung dann durch die
notwendige Strenge der zweiten abgeholfen wird * (Parl. Dok., Kammer, 1850-1851, Nr. 245,
SS. 41-42).

B.5. Bei der Strafvollstreckung sind die Zeitbedingungen fur die Gewahrung einer
bedingten Freilassung im Fall einer Verurteilung im Zustand des Ruckfalls weniger ginstig:
Wenn im Urteil oder im Entscheid, in dem eine Verurteilung ausgesprochen wird, festgestellt
wurde, dass sich der Verurteilte, der zu einer oder mehreren Freiheitsstrafen, deren zu
vollstreckender Teil mehr als drei Jahre betrdgt, im Zustand des Riickfalls befand, muss dieser
grundsatzlich zwei Drittel dieser Strafen verbiRen, ohne dass die Dauer der bereits verbiten
Strafen mehr als vierzehn Jahre betrégt, damit ihm die bedingte Freilassung gewahrt werden
kann (Artikel 25 § 2 Bst. b des Gesetzes vom 17. Mai 2006), anstelle von einem Drittel dieser
Strafen im Fall einer Verurteilung ohne Zustand des Rickfalls (Artikel 25 § 2 Bst. a desselben

Gesetzes).

Der Umstand, dass der Verurteilte das Datum, an dem er bedingt freigelassen werden
kann, erreicht hat, bedeutet jedoch nicht, dass die Freilassung automatisch gewahrt wird.
Neben den Zeitbedingungen missen inhaltliche Bedingungen erfullt sein, damit dem
Verurteilten  die  bedingte  Freilassung gewdhrt werden kann: Bevor eine
Strafvollstreckungsmodalitat gewahrt wird, UGberprifen die Strafvollstreckungsgerichte
fehlende Gegenanzeigen (das heil3t insbesondere « die fehlenden Perspektiven flr eine soziale
Wiedereingliederung », « das Risiko, dass neue schwere Straftaten begangen werden kénnten »
und « das Risiko, dass der Verurteilte die Opfer beldstigen kdnnte ») sowie die Erstellung eines
Plans fir die soziale Wiedereingliederung, in dem die Perspektiven der Wiedereingliederung
des Verurteilten angegeben sind (Artikel 25 §2, 47 8 1 und 48 des Gesetzes vom 17. Mai
2006).



In Bezug auf die Vorabentscheidungsfrage

B.6. Der vorlegende Richter fragt, ob die fragliche Bestimmung mit den Artikeln 10 und
11 der Verfassung vereinbar ist, insofern sie « bewirkt, dass eine Person, die von einem
Korrektionalgericht zu einer Gefangnisstrafe wegen eines korrektionalisierten Verbrechens
verurteilt wurde, das vor seiner Korrektionalisierung mit einer Zuchthausstrafe von zwanzig bis
dreiBig Jahren bedroht war und das im Zustand des Rickfalls begangen wurde, nach
VerbuBung eines Drittels ihrer Strafe eine bedingte Freilassung beantragen kann, wéhrend eine
Person, die von einem Korrektionalgericht im Zustand des gesetzlichen Riickfalls zu einer
Gefangnisstrafe wegen eines anderen korrektionalisierten Verbrechens oder eines Vergehens
verurteilt wurde, eine bedingte Freilassung erst nach VerblfRung von zwei Dritteln ihrer Strafe

verlangen kann ».

Der Gerichtshof pruft die Vorabentscheidungsfrage, insoweit sie sich auf Artikel 25 § 2
Bst. b des Gesetzes vom 17. Mai 2006 in der Fassung bezieht, die vor seiner Abanderung durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 21. Dezember 2017 «zur Abdanderung verschiedener
Bestimmungen im Hinblick auf die Einfuhrung eines Sicherheitszeitraums und zur
Abédnderung des Gesetzes vom 20. Juli 1990 Uber die Untersuchungshaft hinsichtlich der

sofortigen Festnahme » galt.

B.7. In seiner Verweisungsentscheidung stellt der vorlegende Richter fest, dass sich aus
dem Entscheid des Verfassungsgerichtshofes Nr. 185/2014 ergebe, dass « eine Person, die vom
Korrektionalgericht zu einer Gefangnisstrafe wegen eines korrektionalisierten Verbrechens
verurteilt wurde, das vor seiner Korrektionalisierung mit einer Zuchthausstrafe von zwanzig bis
dreiBig Jahren bedroht war und das weniger als funf Jahre nach der Verbilfung einer
Geféangnisstrafe von mindestens einem Jahr oder nach der Verjdhrung dieser Strafe begangen

wurde, nach VerbufRung eines Drittels seiner Strafe bedingt freigelassen werden kann ».

Der vorlegende Richter schlie8t daraus, dass die beiden nachfolgenden Kategorien von
Personen einer unterschiedlichen Regelung hinsichtlich der Zul&ssigkeit einer bedingten

Freilassung unterliegen:

- die Personen, die vom Korrektionalgericht oder vom Appellationshof zu einer

Geféangnisstrafe wegen eines korrektionalisierten Verbrechens verurteilt wurden, das im



Zustand des gesetzlichen Rickfalls begangen wurde und das vor seiner Korrektionalisierung
mit einer Zuchthausstrafe von zwanzig bis drei8ig Jahren bedroht war, denen in Anwendung
des vorerwahnten Entscheids des Verfassungsgerichtshofes diese Modalitidt gewahrt werden

kann, nachdem sie ein Drittel ihrer Strafe verblfRt haben, und

- den Personen, die wie der Klager vom Korrektionalgericht oder vom Appellationshof zu
einer Gefangnisstrafe wegen eines anderen korrektionalisierten VVerbrechens oder wegen eines
Vergehens, das im Zustand des gesetzlichen Rickfalls begangen wurde, verurteilt wurden,
denen die bedingte Freilassung erst nach VerbuRung von zwei Dritteln ihrer Strafe gewéhrt

werden kann.

B.8.1. Mit seinem Entscheid Nr. 193/2011 vom 15. Dezember 2011 hat der Gerichtshof

geurteilt:

« Artikel 56 Absatz 2 des Strafgesetzbuches in Verbindung mit Artikel 25 desselben
Gesetzbuches und mit Artikel 2 Absétze 1 und 3 des Gesetzes vom 4. Oktober 1867 Uber die
mildernden Umsténde verstolit gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, allerdings nur
insofern, als er es erlaubt, den Beschuldigten, der wegen eines Kkorrektionalisierten
Verbrechens, das weniger als funf Jahre nach der VerbiBung einer Geféngnisstrafe von
mindestens einem Jahr oder nach der Verjdhrung dieser Strafe begangen wurde, an das
Korrektionalgericht verwiesen worden ist, zu einer hoheren Strafe zu verurteilen als
derjenigen, die gegen den Beschuldigten, der wegen desselben, unter den gleichen Umsténden
begangenen Verbrechens an den Assisenhof verwiesen worden ist, verhangt werden kann ».

B.8.2. Mit seinem Entscheid Nr. 199/2011 vom 22. Dezember 2011 hat der Gerichtshof

geurteilt:

« Artikel 56 Absatz 2 des Strafgesetzbuches in Verbindung mit Artikel 25 desselben
Gesetzbuches, mit Artikel 216novies des Strafprozessgesetzbuches und mit Artikel 2 Absétze 1
und 3 des Gesetzes vom 4. Oktober 1867 Uber die mildernden Umstande versto3t gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, allerdings nur insofern, als er es erlaubt, den Beschuldigten,
der wegen eines korrektionalisierten Verbrechens, das weniger als fiinf Jahre nach der
VerbuBung einer Gefangnisstrafe von mindestens einem Jahr oder nach der Verjéhrung dieser
Strafe begangen wurde, an das Korrektionalgericht verwiesen worden ist, zu einer héheren
Strafe zu verurteilen als derjenigen, die gegen den Beschuldigten, der wegen desselben, unter
den gleichen Umstanden begangenen Verbrechens an den Assisenhof, der mildernde Umsténde
berlicksichtigt, verwiesen worden ist, verhangt werden kann ».



B.8.3. Mit seinem Entscheid Nr. 185/2014 vom 18. Dezember 2014 hat der Gerichtshof

geurteilt:

« - Artikel 56 Absatz 2 des Strafgesetzbuches in Verbindung mit Artikel 25 desselben
Gesetzbuches, mit Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Oktober 1867 iber die mildernden Umsténde
und mit Artikel 25 8 2 Buchstabe b) des Gesetzes vom 17. Mai 2006 (ber die externe
Rechtsstellung der zu einer Freiheitsstrafe verurteilten Personen und die dem Opfer im Rahmen
der Strafvollstreckungsmodalitaten zuerkannten Rechte verstot gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, jedoch nur insofern er dazu fihrt, dass eine Person, die bei Mordversuch
wegen eines korrektionalisierten Verbrechens, das weniger als funf Jahre nach der VerbufRung
einer Gefangnisstrafe von mindestens einem Jahr oder nach der Verjahrung dieser Strafe
begangen wurde, langer von der Mdglichkeit einer bedingten Freilassung ausgeschlossen wird
als eine Person, die vom Assisenhof wegen desselben, unter den gleichen Umsténden
begangenen Verbrechens zu einer Kriminalstrafe verurteilt wurde.

- Die Folgen dieser Gesetzesbestimmung werden bis zum Inkrafttreten eines Gesetzes, das
dieser Diskriminierung ein Ende setzt, und spatestens bis zum 31. Juli 2015 aufrechterhalten ».

Bislang hat der Gesetzgeber jedoch die Verfassungswidrigkeit, die im Entscheid
Nr. 185/2014 festgestellt wurde, nicht behoben.

B.8.4. Mit seinem Entscheid Nr. 102/2017 vom 26. Juli 2017 hat der Gerichtshof geurteilt,
dass die im vorerwahnten Entscheid Nr. 185/2014 enthaltene Feststellung eines Verstol3es in
Bezug auf das Datum, an dem ein Verurteilter bedingt freigelassen werden kann, auf ein
Verbrechen ubertragen werden kann, das mit einer Zuchthausstrafe von fiinfzehn bis zwanzig

Jahren bedroht ist und das korrektionalisiert wurde.

B.9. In einem Urteil vom 19. Oktober 2016 (P.16.0837.F) hat der Kassationshof
entschieden, dass in Anwendung des Entscheids Nr. 185/2014 der bei der Strafverkiindung
festgestellte Zustand des gesetzlichen Rickfalls zum Zeitpunkt der Strafvollstreckung
unberucksichtigt bleiben kann, um die Dauer der zu verblfRenden Haft zu bestimmen, bevor
einer Person die bedingte Freilassung gewahrt werden kann, die zu einer Gefangnisstrafe
wegen eines Verbrechens, das korrektionalisiert wurde und urspringlich mit demselben
Strafmal wie im Entscheid des Verfassungsgerichtshofes Nr. 185/2014 bedroht war (das heil3t

einer Zuchthausstrafe von zwanzig bis drei8ig Jahren), verurteilt wurde.

Mit einem Urteil vom 2. August 2017 (P.17.0766.N) hat der Kassationshof geurteilt, dass
sich aus dem Entscheid Nr. 102/2017 ergebe, dass die Feststellung der Verfassungswidrigkeit,



die im Entscheid Nr. 185/2014 enthalten ist, nicht auf VVerbrechen beschrankt ist, die mit einer

Zuchthausstrafe von zwanzig bis dreiRig Jahren bedroht sind.

Durch ein Urteil vom 27. September 2017 (P.17.0461.F), das in der Streitsache ergangen
ist, die zum Entscheid Nr. 102/2017 geflhrt hat, hat der Kassationshof geurteilt, dass das
Strafvollstreckungsgericht zu Recht entschieden habe, dass dem Verurteilten die bedingte
Freilassung gewahrt werden kann, nachdem er ein Drittel seiner Strafe verbuf3t hat, ungeachtet
des Umstandes, dass in dem Urteil der Verurteilung festgestellt wurde, dass sich der Beklagte

im Zustand des Rickfalls befand.

B.10. Die beiden vorerwéhnten Entscheide Nr. 193/2011 und 199/2011 bezogen sich auf
einen Unterschied beim Strafmal, je nachdem, ob eine Person vom Assisenhof oder vom

Korrektionalgericht verurteilt wird.

Die beiden vorerwahnten Entscheide Nr. 185/2014 und 102/2017 bezogen sich auf einen
Unterschied bei der Strafvollstreckung, je nachdem, ob eine Person vom Assisenhof oder vom

Korrektionalgericht verurteilt wird.

Die vorliegende Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf eine unterschiedliche
Behandlung von Personen, die von einem Korrektionalgericht verurteilt werden, in Bezug auf

die Strafvollstreckung, je nach Art der Straftat, um die es geht.

B.11.1. Personen, die zu einer Gefangnisstrafe wegen eines Vergehens, das im Zustand
des gesetzlichen Rickfalls begangen wurde, verurteilt wurden, kann eine bedingte Freilassung

erst nach VerbiiBung von zwei Dritteln ihrer Strafe gewéhrt werden.

Das Gleiche gilt fiir Personen, die wegen eines Verbrechens, das mit Zuchthaus von funf
bis zehn Jahren bestraft wird und das korrektionalisiert wurde, verurteilt wurden. Denn in
diesem Fall ist die Strafe, die ausgesprochen werden kann, eine Gefangnisstrafe von héchstens
funf Jahren, das heif3t eine Korrektionalstrafe.

B.11.2. Es ist Aufgabe des Gesetzgebers und nicht des Gerichtshofes zu bestimmen, zu
welchem Zeitpunkt die Personen, die verurteilt wurden und die sich im Zustand des

gesetzlichen Rickfalls befinden, fur eine bedingte Freilassung in Frage kommen. Im Lichte der
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Artikel 10 und 11 der Verfassung muss der Gerichtshof jedoch darauf achten, dass Personen,
die sich in einer vergleichbaren Situation befinden, nicht ungleich behandelt werden, ohne dass
es dafur eine vernlnftige Rechtfertigung gibt. Stellt der Gerichtshof in dieser Hinsicht eine
Diskriminierung fest, obliegt es dem Gesetzgeber zu entscheiden, wie dem ein Ende zu setzen
ist. Bis zum Eingreifen des Gesetzgebers mussen die fraglichen Bestimmungen allerdings im

Einklang mit der Verfassung angewandt werden.

B.11.3. Aus ahnlichen Grinden wie in den vorerwahnten Entscheiden Nr. 185/2014 und

102/2017 ist die fragliche Bestimmung in derselben Weise verfassungswidrig.

B.12. Die fragliche Ungleichbehandlung, die darin besteht, eine strengere
Zulassigkeitsschwelle fir die bedingte Freilassung von Personen anzuwenden, die von einem
Korrektionalgericht im Zustand des gesetzlichen Ruckfalls zu einer Gefangnisstrafe wegen
eines korrektionalisierten Verbrechens, das mit einer Zuchthausstrafe von finf bis zehn Jahren,

oder eines Vergehens verurteilt wurden, entbehrt einer vernlnftigen Rechtfertigung.

Sie hat ndmlich zur Folge, dass es nicht gewéhrleistet ist, dass die Abstufung der Strafen
bei der Strafvollstreckung eingehalten wird, da Personen, die im Zustand des gesetzlichen
Rickfalls zu einer Geféngnisstrafe fir eine Tat verurteilt wurden, die vom Gesetz harter
bestraft wird, moglicherweise friiher eine bedingte Freilassung gewahrt werden kann als
Personen, die im Zustand des gesetzlichen Rickfalls zu einer Gefangnisstrafe fur eine Tat

verurteilt wurden, die vom Gesetz weniger hart bestraft wird.

B.13. Die Vorabentscheidungsfrage ist bejahend zu beantworten.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht:

Artikel 25 8§82 Buchstabe b) des Gesetzes vom 17.Mai 2006 «(ber die externe
Rechtsstellung der zu einer Freiheitsstrafe verurteilten Personen und die dem Opfer im Rahmen
der Strafvollstreckungsmodalitaten zuerkannten Rechte » in der vor dem vorlegenden Richter
geltenden Fassung, in Verbindung mit den Artikeln 25, 56 Absatze 2 und 3 und 80 des
Strafgesetzbuches und Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Oktober 1867 Uber die mildernden
Umsténde verstolt gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er bewirkt, dass einer
Person, die von einem Korrektionalgericht im Zustand des gesetzlichen Ruckfalls zu einer
Gefangnisstrafe wegen eines Vergehens oder eines korrektionalisierten Verbrechens verurteilt
wurde, das urspriinglich vor seiner Korrektionalisierung mit einer Zuchthausstrafe von funf bis
zehn Jahren bedroht war, nach VerbiBung von zwei Dritteln ihrer Strafe eine bedingte
Freilassung gewahrt werden kann, wahrend einer Person, die von einem Korrektionalgericht im
Zustand des gesetzlichen Ruckfalls zu einer Gefangnisstrafe wegen eines korrektionalisierten
Verbrechens verurteilt wurde, das urspriinglich vor seiner Korrektionalisierung mit einer
anderen Zuchthausstrafe bedroht war, eine bedingte Freilassung nach Verbilfung von einem

Drittel dieser Strafe gewéhrt werden kann.

Erlassen in franzosischer und niederlandischer Sprache, geméalR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uiber den Verfassungsgerichtshof, am 7. Februar 2018.

Der Kanzler, Der Préasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) J. Spreutels



