UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 6669

Entscheid Nr. 14/2018
vom 7. Februar 2018

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 10 8 1 Absatz1 Nr.5 und
Absatz 2 Buchstabe a) des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins
Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslandern, gestellt

vom Rat flr Auslanderstreitsachen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten E. De Groot und J. Spreutels, und den Richtern
L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke und R. Leysen, unter Assistenz des

Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten E. De Groot,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Entscheid vom 1. Juni 2017 in Sachen Bismir Babaj gegen den belgischen Staat,
dessen Ausfertigung am 6. Juni 2017 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der
Rat flr Auslénderstreitsachen folgende Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« Verstolit Artikel 10 § 1 Absatz 1 Nr.5 und Absatz 2 Buchstabe a) des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung
mit Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention, in dem Sinne, dass er dem
nichtbelgischen Staatsangehdrigen, der einen Vertrag uber das gesetzliche Zusammenwohnen
gemal Artikel 1476 8 1 des Zivilgesetzbuches abgeschlossen hat, die Verpflichtung auferlegt,
den dauerhaften und stabilen Charakter der Beziehung zu beweisen, damit er als
Familienmitglied eines Nicht-EU-Staatsangehérigen betrachtet werden kann, wobei diese
Beweislast fur den Auslander, der mit einem Nicht-EU-Staatsangehérigen verheiratet ist, oder
fur den Auslander, der durch eine registrierte Partnerschaft, die in Belgien einer Ehe
gleichgesetzt ist, mit einem Nicht-EU-Staatsangehorigen verbunden ist, nicht existiert, unter
Berlcksichtigung des am 3. Oktober 2013 erfolgten Inkrafttretens des am 2. Juni 2013
angenommenen Gesetzes im Hinblick auf die Bekampfung von Scheinehen und von
vorgetauschtem gesetzlichen Zusammenwohnen, und insbesondere der Artikel 1476bis und
1476quater des Zivilgesetzbuches, die ahnliche Bestimmungen sind wie Artikel 146bis
desselben Gesetzbuches, welcher auf die Ehen Anwendung findet? Stellt der Umstand, dass ein
Auslander Artikel 10 §1 Absatz1l Nr.5 und Absatz 2 Buchstabe a) erster und dritter
Gedankenstrich des Ausléandergesetzes nicht geltend machen kann, um den dauerhaften und
stabilen Charakter seiner Beziehung zu beweisen, ein relevantes Element in dieser
Angelegenheit dar? ».

(..)

I1l. Rechtliche Wiirdigung

()

B.1.1. Das vorlegende Rechtsprechungsorgan fragt, ob Artikel 10 8§ 1 Absatz 1 Nr. 5 und
Absatz 2 Buchstabe a) des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 uber die Einreise ins
Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslandern
(nachstehend: Gesetz vom 15. Dezember 1980) vereinbar sei mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung, gegebenenfalls in  Verbindung mit  Artikel 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention, insofern ein auslandischer Staatsangehoriger, mit dem ein Nicht-
EU-Staatsangehdriger eine registrierte Partnerschaft geschlossen habe, nur als ein
Familienmitglied dieses Nicht-EU-Staatsangehorigen betrachtet werde, wenn er die stabile und
dauerhafte Beschaffenheit ihrer Beziehung nachweise, wahrend eine solche Beweislast weder
flr einen Auslander gelte, der mit einem Nicht-EU-Staatsangehorigen verheiratet sei, noch fur



einen Auslander, der mit einem Nicht-EU-Staatsangehdrigen durch eine registrierte
Partnerschaft verbunden sei, die in Belgien einer Ehe gleichgesetzt sei.

B.1.2. Aus der Vorabentscheidungsfrage und der Vorlageentscheidung geht hervor, dass
der Klager vor dem vorlegenden Richter und seine mexikanische Partnerin am 3. Dezember
2015 eine Erklarung Uber das gesetzliche Zusammenwohnen geméal Artikel 1476 § 1 des
Zivilgesetzbuches abgegeben haben, die durch den Standesbeamten beurkundet worden ist,
nachdem dieser eine Untersuchung gemal Artikel 1476quater des Zivilgesetzbuches in der
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 2. Juni 2013 abgeanderten Fassung angefordert hatte.

B.2.1. Artikel 10 81 Absatz1l Nr.5 und Absatz 2 Buchstabe a) des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 bestimmt:

« Unter Vorbehalt der Bestimmungen der Artikel 9 und 12 ist es folgenden Personen von
Rechts wegen gestattet, sich langer als drei Monate im Konigreich aufzuhalten:

[...]

5. Auslandern, die durch eine einem Gesetz entsprechend registrierte Partnerschaft mit
einem Auslander verbunden sind, dem der Aufenthalt im Kdénigreich seit mindestens zwolf
Monaten fiir unbegrenzte Dauer gestattet oder erlaubt ist oder dem es seit mindestens zwolf
Monaten erlaubt ist, sich dort niederzulassen, und den Kindern dieses Partners, die mit ihnen
zusammenleben werden, bevor sie das Alter von achtzehn Jahren erreicht haben, und ledig
sind, sofern der Partner das Sorgerecht hat und die Kinder zu seinen Lasten sind und, bei
geteiltem Sorgerecht, sofern der andere Inhaber des Sorgerechts sein Einverstandnis gegeben
hat. Diese Frist von zwdlf Monaten féllt weg, wenn die registrierte Partnerschaft bereits vor
Ankunft im Konigreich des Auslénders, dem nachgekommen wird, bestand oder die Partner
ein gemeinsames minderjahriges Kind haben. Diese Bedingungen in Bezug auf die Art und die
Dauer des Aufenthalts finden keine Anwendung, wenn es sich um Familienmitglieder eines
Auslénders handelt, dem gemé&lR Artikel 49 § 1 Absatz 2 oder 3 oder Artikel 49/2 8§ 2 oder 3
als Person, die internationalen Schutz genief3t, der Aufenthalt im Konigreich gestattet ist.

Die in Absatz 1 erwahnten Partner miissen folgende Bedingungen erfullen:

a) belegen, dass sie eine ordnungsgemél nachgewiesene dauerhafte und stabile Beziehung
fahren.

Der dauerhafte und stabile Charakter dieser Beziehung ist erwiesen:

- wenn die Partner nachweisen, dass sie ununterbrochen wahrend mindestens eines Jahres
vor dem Antrag in Belgien oder in einem anderen Land auf legale Weise zusammengewohnt
haben,

- oder wenn die Partner nachweisen, dass sie sich seit mindestens zwei Jahren vor
Einreichung des Antrags kennen, sie regelmaRig per Telefon, per gewdhnliche oder
elektronische Post in Verbindung standen, sie sich dreimal im Laufe der zwei Jahre vor



Einreichung des Antrags begegnet sind und diese Begegnungen insgesamt 45 Tage oder mehr
gedauert haben,

- oder wenn die Partner ein gemeinsames Kind haben ».

B.2.2. Artikel 10 § 1 Absatz 1 Nr. 4 erster Strich des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
bestimmt, dass dem auslandischen Ehepartner eines Auslanders, dem der Aufenthalt im
Kdnigreich seit mindestens zwolf Monaten fur unbegrenzte Dauer gestattet oder erlaubt ist
oder dem es seit mindestens zwolf Monaten erlaubt ist, sich dort niederzulassen, oder seinem
auslandischen Partner im Rahmen einer registrierten Partnerschaft, die in Belgien einer Ehe
gleichgesetzt ist, und der mit ihm zusammenleben wird, von Rechts wegen gestattet ist, sich
langer als drei Monate im Konigreich aufzuhalten, unter der Bedingung, dass beide éalter als
einundzwanzig Jahre sind. Dieses Mindestalter wird jedoch auf achtzehn Jahre herabgesetzt,
,wenn das eheliche Verhéltnis beziehungsweise diese registrierte Partnerschaft bereits vor

Ankunft im Konigreich des Ausléanders, dem nachgekommen wird, bestand*.

B.3.1. Die Vorabentscheidungsfrage betrifft die Bedingung im Sinne von Artikel 10 § 1
Absatz 1 Nr. 5 und Absatz 2 Buchstabe a) des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, insbesondere
seit dem Inkrafttreten des vorerwéhnten Gesetzes vom 2. Juni 2013 und insbesondere von
Artikel 1476bis des Zivilgesetzbuches, wobei eine dhnliche Bestimmung wie diejenige von
Artikel 146bis desselben Gesetzbuches, das auf die Ehen anwendbar ist, eingefiigt wurde.

B.3.2. Artikel 1476bis des Zivilgesetzbuches, eingefugt durch Artikel 8 des Gesetzes vom
2. Juni 2013 « zur Abanderung des Zivilgesetzbuches, des Gesetzes vom 31. Dezember 1851
uber die Konsulate und die konsularische Gerichtsbarkeit, des Strafgesetzbuches, des
Gerichtsgesetzbuches und des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 (ber die Einreise ins
Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslandern, im
Hinblick auf die Bekdampfung von Scheinehen und von vorgetduschtem gesetzlichen
Zusammenwohnen », bestimmt:

« Es kommt zu keinem gesetzlichen Zusammenwohnen, obwohl der Wille beider Parteien,
gesetzlich zusammenzuwohnen, ausgedriickt worden ist, wenn aus der Gesamtheit der
Umstande hervorgeht, dass die Absicht wenigstens einer der Parteien offensichtlich nur die
Erlangung eines an die Rechtsstellung der gesetzlich Zusammenwohnenden gebundenen
aufenthaltsrechtlichen Vorteils ist ».



B.3.3. In der Begrindung der Artikel 1476bis bis 1476quater des Zivilgesetzbuches heiflit
es:

« Die Staatssekretérin hebt hervor, dass der Gesetzentwurf einen echten Fortschritt
bedeutet, nicht nur bei der Bekdmpfung von Scheinehen, sondern auch und vor allem bei der
Bekampfung des vorgetduschten gesetzlichen Zusammenwohnens. Die ungleiche Behandlung
der Ehe und des gesetzlichen Zusammenwohnens, das bisher Anlass zu Missbrduchen war,
wird aufgehoben. Kunftig ist in beiden Féllen eine vorbeugende Untersuchung maoglich. So
wird vermieden, dass das gesetzliche Zusammenwohnen eine allzu leichte Alternative ist, um
ein Aufenthaltsrecht im Fall der Verweigerung der Ehe zu erhalten » (Parl. Dok., Kammer,
2012-2013, DOC 53-2673/006, S. 7).

B.3.4. Artikel 146bis des Zivilgesetzbuches bestimmt:

« Es kommt zu keiner EheschlieBung, obwohl die férmlichen Einwilligungen zur
EheschlieRung gegeben worden sind, wenn aus der Gesamtheit der Umsténde hervorgeht, dass
die Absicht wenigstens eines Ehegatten offensichtlich nicht die Bildung einer dauerhaften
Lebensgemeinschaft, sondern nur die Erlangung eines an die Rechtsstellung der Ehegatten
gebundenen aufenthaltsrechtlichen Vorteils ist ».

B.4.1. Das Gesetz vom 15. Dezember 1980 wurde in Bezug auf die
Familienzusammenfihrung durch das Gesetz vom 8.Juli 2011 abgedndert. Aus den
Vorarbeiten zum Gesetz vom 8.Juli 2011 geht hervor, dass der Gesetzgeber gegen
Missbrauche infolge der Maglichkeit der Familienzusammenfihrung auf der Grundlage einer
Erklarung uber das gesetzliche Zusammenwohnen vorgehen wollte (Parl. Dok., Kammer,
2010-2011, DOC 53-0443/001, S.3). Er bezog sich dabei auf «simulierte Vertrdge zur
Regelung des Zusammenlebens » (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, S. 8).
In den Erlauterungen zum Gesetzesvorschlag hieR es diesbeziglich:

«Wenn wir unsere Gesellschaft lebensfahig erhalten und den Neuankdmmlingen in
unserer Gesellschaft alle Chancen bieten mdchten, ist es wesentlich, auf verschiedenen Ebenen
zu handeln. Im Anschluss an die bereits gegen Scheinehen ergriffenen Mallnahmen miisste
somit die Offentliche Hand verstarkt auf Vertrdge des Zusammenlebens achten, die
missbrauchlich geschlossen werden mit dem Ziel des Erhalts eines Aufenthaltstitels » (Parl.
Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/001, S. 4).

Wahrend der Erorterung im zustdndigen Ausschuss der Abgeordnetenkammer vertrat ein
Redner den Standpunkt, dass das « Scheinzusammenleben ein ernsthaftes Problem darstellt »
(Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, S. 12). Ein anderes Mitglied rdumte ein,
dass das gesetzliche Zusammenwohnen « leicht zu Missbrauch fuhrt, was erhebliche
Migrationsstrdme nach Belgien zur Folge hat » (ebenda, S. 22).



B.4.2. Um dieser Situation abzuhelfen, hat ein Mitglied der Abgeordnetenkammer
vorgeschlagen, die Mdoglichkeit der Familienzusammenfiihrung auf verheiratete Personen zu
begrenzen und gesetzlich Zusammenwohnende davon auszuschlieen (Parl. Dok., Kammer,
2010-2011, DOC 53-0595/001). Dieser Vorschlag wurde jedoch als « Ubertrieben » abgelehnt
(Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, S. 24). Ein Mitglied erklarte dazu:

« Die Rednerin ist ebenso wie [...] besorgt ber das Scheinzusammenleben, ist jedoch
erstaunt, dass sie das gesetzliche Zusammenwohnen abschaffen oder zumindest die Vorteile
beziglich des Niederlassungsrechts aufheben mdchte. Eine solche MalRhahme ware ndmlich
problematisch, wenn ein in Belgien niedergelassener Homosexueller nicht mehr mit einem
ugandischen Homosexuellen ein Paar bilden kdnnte, nur um dieses Beispiel zu nennen. Sie
spricht sich flr die Aufrechterhaltung des gesetzlichen Zusammenwohnens im belgischen
Recht aus und wird in diesem Sinne einen Abanderungsantrag hinterlegen » (ebenda, S. 23).

B.4.3. Dieses Mitglied hat daher einen Ab&nderungsantrag hinterlegt mit dem Ziel, die
Partner, die in den Vorteil der Familienzusammenfihrung gelangen moéchten, zur Einhaltung
einer Reihe von Bedingungen zu verpflichten, die beweisen, dass sie eine ordnungsgemaf
nachgewiesene dauerhafte und stabile Beziehung flhren. Hierzu massten sie nachweisen, dass
sie wéhrend eines Jahres ununterbrochen in Belgien oder im Ausland zusammenwohnen, dass
sie wéhrend mehr als zwei Jahren regelmdafRig Kontakt gehabt haben oder dass sie ein
gemeinsames Kind haben (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, S. 63). Dieser
Abénderungsantrag wurde wie folgt gerechtfertigt:

« Der Vertrag zur Regelung des Zusammenlebens wird immer Ofter missbréuchlich
genutzt, seit er einen aufenthaltsrechtlichen Vorteil bieten kann. Nach dem Phanomen der
Scheinehen werden wir immer 6fter mit dem Scheinzusammenwohnen mit dem alleinigen Ziel,
einen aufenthaltsrechtlichen Vorteil zu erlangen, konfrontiert.

Mit diesem Abénderungsantrag werden strengere Bedingungen fir die Nutzung dieses
Kanals des Zusammenwohnens in Verfahren fiir die Erlangung eines Aufenthaltstitels
auferlegt » (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/002, S. 5).

Der vorerwahnte Abanderungsantrag betraf zwei Ausléander, die durch eine gesetzlich
registrierte Partnerschaft miteinander verbunden sind. AnschlieBend wurden &hnliche
Abanderungsantrage fir Belgier und EU-Birger hinterlegt (siehe Parl. Dok., Kammer,
2010-2011, DOC 53-0443/018, S. 131).

B.5.1. In seinem Entscheid Nr. 43/2015 vom 26. Mérz 2015 hat der Gerichtshof geurteilt,
dass Artikel 40bis § 2 Absatz 1 Nr. 2 Absatz 2 Buchstabe a) des Gesetzes vom 15. Dezember
1980, ersetzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 8. Juli 2011, in Verbindung mit Artikel 40ter
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, ersetzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 8. Juli 2011,
keinen VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit



Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention, darstellte, insofern er den
nichtbelgischen  Staatsangehorigen, der ein gesetzliches Zusammenwohnen gemal
Artikel 1476 § 1 des Zivilgesetzbuches eingegangen ist, dazu verpflichtet, den dauerhaften und
stabilen Charakter der Beziehung nachzuweisen, damit er im Hinblick auf eine
Familienzusammenfuhrung als ein Familienmitglied eines belgischen Staatsangehdrigen
betrachtet werden kann, wobei diese Beweislast nicht gilt fir den Auslédnder, der mit einem
belgischen Staatsangehdrigen verheiratet ist, oder fir den Ausléander, der mit einem Belgier
eine registrierte Partnerschaft fuhrt, die in Belgien einer Ehe gleichgesetzt ist.

B.5.2. In der Begriindung des vorerwahnten Entscheids hat der Gerichtshof geurteilt, dass
der  Behandlungsunterschied  zwischen  verheirateten  Personen und  gesetzlich
Zusammenwohnenden gerechtfertigt war, insbesondere unter Berlcksichtigung des Bestehens
von Artikel 146bis des Zivilgesetzbuches, der die Bekdmpfung von Scheinehen bezweckt,
wahrend eine solche Bestimmung zum Zeitpunkt des Sachverhalts, so wie er in der Streitsache
vor dem vorlegenden Richter vorkam, nicht fur das gesetzliche Zusammenwohnen bestand.

B.5.3. Zu Recht bemerkt der vorlegende Richter, dass die Situation in der vorliegenden
Rechtssache anders ist, da mittlerweile seit der Annahme von Artikel 1476bis des
Zivilgesetzbuches das Ziel des Gesetzgebers auch darin bestehe, das vorgetduschte
Zusammenwohnen zu bekampfen.

B.5.4. Folglich ist der Standesbeamte nicht nur imstande, die Absichten von zwei
Personen zu prufen, die die Ehe schlieBen mdchten. Seit dem Inkrafttreten des vorerwahnten
Artikels 1476bis des Zivilgesetzbuches gilt das Gleiche fur das gesetzliche Zusammenwohnen.
Bevor er die Erklarung Uber das gesetzliche Zusammenwohnen beurkundet, kann der
Standesbeamte im Zweifelsfall die Beurkundung der Erklarung aufschieben, um eine
zusatzliche Untersuchung durchzufiihren (Artikel 1476quater des Zivilgesetzbuches). Im
Rundschreiben vom 6. September 2013 (Belgisches Staatsblatt vom 23. September 2013)
bezilglich des vorerwahnten Gesetzes vom 2. Juni 2013 wurde diesbezuglich insbesondere
prazisiert, dass «die vom Standesbeamten durchgefiihrte Kontrolle auch die Priifung der
Absichten der zukunftigen gesetzlich Zusammenwohnenden umfasst», und es wurde
angegeben, wie die Aussagen der Parteien zu Uberprifen sind, die anfihren, «dass sie
beabsichtigen, eine dauerhafte und stabile Partnerbeziehung fortzusetzen oder zu beginnen und
diese zu formalisieren ».

B.5.5. In seinem Entscheid Nr. 120/2017 vom 12. Oktober 2017 hat der Gerichtshof die
Auswirkung dieser Anderung auf die Vereinbarkeit von Artikel 40bis § 2 Absatz 1 Nr. 2

Absatz 2 Buchstabe a) des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der Fassung der Anderung



durch Artikel 8 des Gesetzes vom 8. Juli 2011 in Verbindung mit Artikel 40ter des Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 in der Fassung der Anderung durch Artikel 9 des Gesetzes vom 8. Juli
2011, so wie diese vor dem Gesetz vom 4. Mai 2016 in Kraft waren, mit den Artikeln 10 und
11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention, untersucht. Diese Bestimmungen beinhalten eine Regelung tber
die Familienzusammenfiihrung mit einem Unionsbirger, die hinsichtlich der relevanten Punkte

mit der Regelung identisch ist, die die streitgegenstandliche Bestimmung vorsieht.

B.6.1. Die Artikel 146bis und 1476bis des Zivilgesetzbuches sind Bestandteil der
Bestimmungen im Zivilgesetzbuch, mit denen die zivilrechtlichen Aspekte der verschiedenen
Formen des Zusammenwohnens von Personen geregelt werden. Dadurch soll verhindert
werden, dass die Institution der Ehe und die Institution des gesetzlichen Zusammenwohnens
zweckentfremdet werden, indem eine Ehe oder das gesetzliche Zusammenwohnen verhindert
wird, wenn sich aus mehreren Umsténden ergibt, dass die Absicht von zumindest einer der
beiden Parteien offensichtlich nur darin besteht, einen Vorteil in Bezug auf den Aufenthalt zu
erlangen.

In Artikel 10 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 werden hingegen die sehr spezifischen
Bedingungen festgelegt, die die Familienmitglieder eines Nicht-EU-Staatsangehdrigen erfillen
missen, um einen Aufenthaltstitel auf der Grundlage der Familienzusammenfiihrung
beanspruchen zu koénnen. Diese Bedingungen missen zum Zeitpunkt der Beantragung des
Aufenthaltstitels erfullt sein. Fir die Familienzusammenfiihrung zwischen Partnern ist darin
die Bedingung vorgesehen, dass es sich um eine glltige Ehe oder um eine ordnungsgeman
bescheinigte dauerhafte und stabile Beziehung handelt.

B.6.2. Fir verheiratete Personen reicht das Bestehen einer glltigen Eheschlieung aus,
wéhrend die Zusammenwohnenden den Nachweis einer ordnungsgemald bescheinigten
dauerhaften und stabilen Partnerbeziehung erbringen mussen. Folglich muss zusatzlich zum
formellen Erfordernis, aufgrund dessen das Zusammenwohnen ordnungsgemal bescheinigt
sein muss, dieses Zusammenwohnen auch dauerhaft und stabil sein.

B.7.1. Im belgischen Recht ist das gesetzliche Zusammenwohnen nicht der Ehe
gleichgestellt. Die beiden Formen des Zusammenlebens unterscheiden sich nicht nur
fundamental hinsichtlich der Weise, auf die sie geschlossen werden und enden. Die Rechtslage,
in der sich verheiratete Personen einerseits und gesetzlich Zusammenwohnende andererseits
befinden, unterscheidet sich auch hinsichtlich ihrer personlichen gegenseitigen Pflichten und
hinsichtlich ihrer vermdgensrechtlichen Lage.



B.7.2. Die Bestimmungen des Zivilgesetzbuches, die zur Bekdmpfung des vorgetauschten
Zusammenwohnens dienen, sind groRenteils von den Bestimmungen abgeleitet, die der
Bekampfung von Scheinehen dienen. Diese Entscheidung hat jedoch nicht zur Folge, dass der
Gesetzgeber verpflichtet ware, die gesetzlich Zusammenwohnenden so wie verheiratete
Personen zu behandeln, wenn er die Bedingungen der Familienzusammenfiihrung festlegt.

B.8.1. Wie in B.4.1 dargelegt wurde, wollte der Gesetzgeber durch die fraglichen
Bestimmungen Missbrduche im Rahmen des vorgetduschten Zusammenwohnens im Hinblick
auf den Erhalt eines Aufenthaltstitels bekdmpfen.

Wie in B.5.4 dargelegt wurde, muss der Standesbeamte im Rahmen der Erklarung Uber das
gesetzliche Zusammenwohnen priifen, ob die betreffenden Personen die Absicht habe, eine
dauerhafte und stabile Beziehung zu grinden oder fortzusetzen. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass sich nach der Einrichtung des gesetzlichen Zusammenwohnens im Rahmen der
Untersuchung des Antrags auf Familienzusammenfiihrung herausstellt, dass die Partnerschaft
in Wirklichkeit nicht dauerhaft und stabil ist. Diesbezlglich ist anzumerken, dass die
Verpflichtungen des Zusammenwohnens und der Treue, die verheirateten Personen durch
Artikel 213 des Zivilgesetzbuches auferlegt werden, nicht flr gesetzlich Zusammenwohnende
gelten.

Im Lichte des durch den Gesetzgeber angestrebten Ziels ist es daher relevant, nicht nur zu
verlangen, dass die Partnerschaft gesetzlich registriert ist, sondern auch, dass bei der
Beantragung der Familienzusammenfiihrung nachgewiesen wird, dass die Beziehung dauerhaft
und stabil ist.

B.8.2. Gemal der fraglichen Bestimmung ist die dauerhafte und stabile Beschaffenheit
der Beziehung in drei Féllen nachgewiesen, und zwar (1) wenn die Partner nachweisen, dass
sie wahrend mindestens eines Jahres vor Einreichung des Antrags zusammengewohnt haben,
(2) wenn sie nachweisen, dass sie sich seit mindestens zwei Jahren vor Einreichung des
Antrags kennen, sie regelmaRig per Telefon, per gewdhnliche oder elektronische Post in
Verbindung standen, sie sich drei Mal im Laufe der zwei Jahre vor Einreichung des Antrags
begegnet sind und diese Begegnungen insgesamt 45 Tage oder mehr gedauert haben, und (3)
wenn die Partner ein gemeinsames Kind haben.

B.8.3. Diese drei Falle, deren Einhaltung im Rahmen von Artikel 1476bis des
Zivilgesetzbuches nicht kontrolliert werden muss, bieten einer auslandischen Person, die ein
Aufenthaltsrecht im Rahmen der Familienzusammenfiihrung erhalten moéchte, und ihrem
Partner, dem sie nachkommen mdchte, ausreichend Mdglichkeiten, um nachzuweisen, dass
ihre Partnerbeziehung dauerhaft und stabil ist. Die Bedingungen, die durch die fraglichen
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Bestimmungen den gesetzlich zusammenwohnenden Partnern auferlegt werden, kdnnen
folglich nicht als unverhéltnismaRig gegeniliber den Zielen des Gesetzgebers betrachtet werden.

B.9.1. Der Umstand, dass auch Artikel 1476bis des Zivilgesetzbuches bezweckt,
Missbrauche im Rahmen des vorgetduschten Zusammenwohnens zu bek&mpfen, entzieht den
fraglichen Bestimmungen nicht ihre Rechtfertigung.

B.9.2. Die Personen, die eine Erklarung tber das gesetzliche Zusammenwohnen abgeben
mit dem alleinigen Ziel, ein Aufenthaltsstatut zu erhalten, missbrauchen sowohl die
zivilrechtliche Institution des gesetzlichen Zusammenwohnens als auch das Verfahren der
Familienzusammenfuhrung.  Artikel 1476bis des Zivilgesetzbuches bezweckt, diesen
Missbrauch bei der Registrierung des gesetzlichen Zusammenwohnens zu bekampfen, indem
die Absichten der betreffenden Personen geprift werden, wahrend die fragliche Bestimmung
eine  Prifung der tatséchlichen dauerhaften und stabilen Beschaffenheit des
Zusammenwohnens im Rahmen der Aufenthaltsregelung bezweckt.

B.9.3. Die beiden Kontrollen werden durch unterschiedliche Verwaltungen durchgefiihrt,
namlich den Standesbeamten und das Auslanderamt. Die beiden Verfahren haben auch
unterschiedliche Rechtsfolgen; die Kontrolle im Sinne der Artikel 1476bis und 1476quater des
Zivilgesetzbuches kann zu einer Verweigerung der Beurkundung der Erklarung Uber das
gesetzliche Zusammenwohnen im Bevolkerungsregister und zu strafrechtlichen Sanktionen
fuhren, wahrend die Kontrolle im Sinne der fraglichen Bestimmung zu der Verweigerung,
einen Aufenthaltstitel auf der Grundlage der Familienzusammenfiihrung zu erteilen, fihrt.

Es handelt sich um ergénzende Verfahren, die einander verstarken, da in den Artikeln 63
883 und 4, 167, 1476 §1 Absatz 4 und 1476quater des Zivilgesetzbuches sowie in dem
Rundschreiben vom 17. September 2013 «ber den Informationsaustausch zwischen
Standesbeamten und Auslanderamt im Rahmen einer Ankindigung der EheschlieRung
beziehungsweise einer Erklarung Uber das gesetzliche Zusammenwohnen eines Auslanders,
dessen Aufenthalt illegal oder prekér ist » (Belgisches Staatsblatt vom 23. September 2013) in
diesem Rahmen ein Datenaustausch zwischen den Standesbeamten und dem Auslanderamt
vorgesehen ist.

B.9.4. Schliellich ist darauf hinzuweisen, dass der Behandlungsunterschied, zu dem der
Gerichtshof befragt wird, die Folge der Entscheidung der Partner fiir die eine oder andere Form
des Zusammenlebens ist. Der Gesetzgeber konnte vernilinftigerweise den Standpunkt vertreten,
dass zusammenwohnende Partner, die beschlieen, sich durch das gesetzliche
Zusammenwohnen und nicht durch die Ehe zusammenzuschliel3en, die Vor- und Nachteile der
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beiden Formen des Zusammenlebens kennen und die Rechtsfolgen ihrer Entscheidung
annehmen.

B.10. Die fragliche Bestimmung hat folglich keine unverhaltnisméRigen Folgen
hinsichtlich des angestrebten Ziels und ist vereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung.

B.11. Die Verbindung dieser Verfassungsbestimmungen mit Artikel 8 der Europdischen
Menschenrechtskonvention flhrt nicht zu einer anderen Schlussfolgerung. Diese internationale
Vertragsbestimmung enthélt ndmlich keine allgemeine Verpflichtung, einem Auslander, der
eine Erklarung tber das gesetzliche Zusammenwohnen mit einem Nicht-EU-Staatsangehérigen
abgegeben hat, ein Aufenthaltsrecht zu erteilen (vgl. EUGHMR, 28. Mai 1985, Abdulaziz,
Cabales und Balkandali gegen Vereinigtes Konigreich § 68), und verhindert nicht, dass die
Familienzusammenfuhrung mit Bedingungen verkn(pft wird.

In Anbetracht des Vorstehenden ist die aus der fraglichen Bestimmung sich ergebende
Einmischung in das Privat- und Familienleben des betreffenden Auslanders verninftig

gerechtfertigt.

B.12. Die Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht:

Artikel 10 § 1 Absatz 1 Nr. 5 und Absatz 2 Buchstabe a) des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen
von Auslandern verstolRt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in
Verbindung mit Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention.

Erlassen in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 7. Februar 2018.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) E. De Groot



