Geschaftsverzeichnisnr. 6756

Entscheid Nr. 12/2018
vom 1. Februar 2018

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf vollige oder teilweise Nichtigerklarung des flamischen Dekrets vom

24. Februar 2017 uber die Enteignung zum Nutzen der Allgemeinheit, erhoben von

Alphonsius Marién.

Der Verfassungsgerichtshof, beschrankte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Prasidenten E. De Groot und den referierenden Richtern

R. Leysen und T. Giet, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 23. Oktober 2017 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 24. Oktober 2017 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob Alphonsius Marién Klage auf vollige oder teilweise Nichtigerklarung
des flamischen Dekrets vom 24. Februar 2017 uber die Enteignung zum Nutzen der
Allgemeinheit (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 25. April 2017).

Am 14. November 2017 haben die referierenden Richter R. Leysen und T. Giet in
Anwendung von Artikel 71 Absatz 1 des vorerwahnten Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
uber den Verfassungsgerichtshof den Présidenten davon in Kenntnis gesetzt, dass sie dazu
veranlasst werden koénnten, dem in beschrankter Kammer tagenden Gerichtshof
vorzuschlagen, einen Entscheid zu erlassen, in dem festgestellt wird, dass die Klage
offensichtlich unzuldssig ist.

Die klagende Partei hat einen Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Die Vorschriften des vorerwahnten Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf das
Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung gebracht.

I1. Rechtliche Wirdigung

(.)

B.1. Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof
bestimmt:

« Die Klageschrift gibt den Gegenstand der Klage an und enthdlt eine Darlegung des
Sachverhalts und der Klagegrinde ».

B.2. Um den Erfordernissen nach dieser Bestimmung zu entsprechen, missen die in der
Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde angeben, welche Vorschriften, deren Einhaltung der
Gerichtshof gewaéhrleistet, verletzt wéren und welche Bestimmungen gegen diese
Vorschriften verstoRen wirden, und darlegen, in welcher Hinsicht diese Vorschriften durch
die fraglichen Bestimmungen verletzt wirden. Diese Erfordernisse liegen einerseits in der
Notwendigkeit fur den Gerichtshof begrindet, sofort nach Eingang der Klageschrift die
richtige Tragweite der Klage bestimmen zu kdnnen, und andererseits in dem Bemihen, die
anderen Verfahrensparteien in die Lage zu versetzen, auf die Argumente der Klager zu
antworten, wozu eine klare und eindeutige Darlegung der Klagegrinde unerlésslich ist.



B.3. Die Beschwerdegriinde der klagenden Partei sind nicht auf eine koharente Weise
zum Ausdruck gebracht worden, indem die Kritik an den angefochtenen Bestimmungen und
sehr weitlaufige Erwdgungen, die diesen Bestimmungen vollig fremd sind, miteinander
vermischt werden. Somit wird der Gerichtshof nicht in die Lage versetzt, mit der
erforderlichen Genauigkeit und ohne Risiko von Irrtimern die relevanten Beschwerdegriinde
zu unterscheiden. Eine derart undeutliche Klageschrift zu erlauben wiirde auBerdem dazu
fihren, dass die kontradiktorische Beschaffenheit des Verfahrens beeintréchtigt wiirde, indem
die Partei, die zur Verteidigung der angefochtenen Bestimmungen vor Gericht auftritt, nicht
in der Lage waére, eine zweckdienliche Verteidigung zu fiihren. Der von der klagenden Partei
eingereichte Begriindungsschriftsatz fuhrt nicht zu einer anderen Schlussfolgerung.

B.4. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass die Nichtigkeitsklage offensichtlich
unzuléssig ist.



Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof, beschrankte Kammer,

einstimmig entscheidend,

stellt fest, dass die Nichtigkeitsklage unzulassig ist.

Erlassen in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, geméall Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Verfassungsgerichtshof, am 1. Februar 2018.

Der Kanzler, Der Prasident,

F. Meersschaut E. De Groot



