UBERSETZUNG

GeschaftsverzeichnisNr. 6541

Entscheid Nr. 3/2018
vom 18. Januar 2018

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 318 82 Absatz 2 des
Zivilgesetzbuches, gestellt vom Familien- und Jugendgericht des Gerichts erster Instanz

Ostflandern, Abteilung Dendermonde.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten E. De Groot und J. Spreutels, und den Richtern

J.-P. Snappe, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul und R. Leysen, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten E. De Groot,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 3. November 2016 in Sachen D.H. gegen M.P. und E. V.L., dessen
Ausfertigung am 18. November 2016 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat
das Familien- und Jugendgericht des Gerichts erster Instanz Ostflandern, Abteilung
Dendermonde, folgende Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« VerstoRt Artikel 318 § 2 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches gegen die Artikel 10, 11 und
22 der Verfassung und die Artikel 8 und 14 der Européischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, insofern diese Bestimmung es den Verwandten eines
Ehemannes unméglich macht, die rechtliche Abstammung eines Kindes dieses Ehemannes
anzufechten, in Anbetracht des Ablaufs der Ausschlussfrist von einem Jahr nach seinem Tod
oder von einem Jahr nach der Geburt, wéhrend die Ausschlussfrist von einem Jahr fir den
Ehemann erst nach der Entdeckung der Tatsache, dass er nicht der Vater des Kindes ist,
einsetzt, wobei

- die Vermutung der Vaterschaft des Ehemannes nicht der sozialaffektiven Wirklichkeit
entspricht und

- keine der Parteien urspriinglich den Ablauf der Ausschlussfrist geltend gemacht hatte
und sich der Anfechtung der Vaterschaft des Ehemannes widersetzte? ».

(--)

I11. Rechtliche Wirdigung

()

B.1.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf Artikel 318 §2 Absatz 2 des

Zivilgesetzbuches, in dem es heil3t:

« Wenn der Ehemann verstorben ist, ohne gerichtlich vorgegangen zu sein, und die dafur
vorgesehene Frist noch nicht abgelaufen ist, kann seine Vaterschaft binnen einem Jahr nach
seinem Tod oder nach der Geburt durch seine Verwandten in aufsteigender und in
absteigender Linie angefochten werden ».

B.1.2. Die Vaterschaftsvermutung ergibt sich aus Artikel 315 des Zivilgesetzbuches, der
bestimmt, dass das Kind, das wahrend der Ehe oder innerhalb von 300 Tagen nach der

Auflésung oder Erklarung der Nichtigkeit der Ehe geboren ist, den Ehemann als Vater hat.



B.2.1. Der vorlegende Richter fragt, ob Artikel 318 § 2 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches
mit den Artikeln 10, 11 und 22 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 8 und 14 der
Européischen Menschenrechtskonvention vereinbar sei vor dem Hintergrund, dass die durch
die Verwandten in aufsteigender oder absteigender Linie eines Ehemanns eingereichte Klage
auf Anfechtung der Vaterschaft nicht zuléssig sei, wenn die Klage nicht innerhalb der Frist
von einem Jahr nach dem Tod des Ehemanns oder nach der Geburt des Kindes eingereicht
worden sei, wéhrend « die Vaterschaftsvermutung hinsichtlich des Ehemanns nicht mit der
sozial-emotionalen Wirklichkeit tbereinstimmt [und] anfangs keine der Parteien den Ablauf
der Ausschlussfrist geltend gemacht und sich der Anfechtung der Vaterschaft des Ehemanns
widersetzt hatte ».

B.2.2. Dem Sachverhalt und der Begrindung der Verweisungsentscheidung lasst sich
entnehmen, dass das Ausgangsverfahren sich auf eine durch die Ehefrau eingereichte Klage
bezieht, die, namens eines aus der zweiten Ehe geborenen Verwandten in absteigender Linie,
die durch Vermutung festgestellte Vaterschaft eines Kindes anficht, das wéhrend einer ersten
Ehe gezeugt wurde. Daraus ergibt sich ebenfalls, dass der verstorbene Ehemann zu keinem
Zeitpunkt Kenntnis von der Geburt dieses Kindes gehabt hatte, sodass die
Vaterschaftsvermutung nicht mit der sozial-emotionalen Wirklichkeit Ubereinstimmt, es
deshalb keinen Besitz des Standes gibt und die rechtlich festgestellte Vaterschaft den

Waunschen aller Betroffenen widerspricht.

B.3.1. Die streitgegenstandliche Bestimmung beruht auf Artikel 7 des Gesetzes vom
1. Juli 2006 « zur Abanderung der Bestimmungen des Zivilgesetzbuches mit Bezug auf die

Feststellung der Abstammung und deren Wirkungen ».

B.3.2. Der vorgenannte Artikel 318 erfordert im Hinblick auf den Ehemann die Kenntnis
der Tatsache, dass er nicht der Vater des Kindes ist, damit die Frist fur das Einreichen einer
Klage auf Anfechtung seiner Vaterschaft in Bezug auf seine Person zu laufen beginnt. Jedoch
gilt dieses Erfordernis der Kenntnis firr die Verwandten, die gemal Artikel 318 8 2 Absatz 2

des Zivilgesetzbuches ein subsididres Klagerecht haben, nicht.

Die parlamentarische Vorbereitung sagt dazu, dass die Verknlpfung des Erfordernisses
der Kenntnis auf Seiten der subsididaren Rechtsinhaber mit der Ausschlussfrist « zweifelsohne

zu Missbréuchen fihren [wird] » und dass « es unverhaltnismaRig [wére], dem biologischen



Vater eine Ausschlussfrist von einem Jahr fur die Anerkennung aufzuerlegen, wéhrend man
50 Jahre nach der Geburt immer noch einen Prozess gegen den mittlerweile verstorbenen
Vater einleiten kann, um feststellen zu lassen, dass er der wirkliche Vater ist » (Parl. Dok.,
Senat, 2005-2006, Nr. 3-1402/7, S. 46-47).

B.4.1. Der Gerichtshof hat Artikel 318 §2 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches auf seine
RechtmaRigkeit vor dem Hintergrund der Artikel 10, 11 und 22 der Verfassung in Verbindung

mit den Artikeln 8 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention zu priifen.

Acrtikel 22 der Verfassung bestimmt:

« Jeder hat ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben, auller in den
Fallen und unter den Bedingungen, die durch Gesetz festgelegt sind.

Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwahnte Regel gewéhrleistet den Schutz
dieses Rechtes ».

Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« (1) Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privatlebens, ihres Familienlebens,
ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz.

(2) Eine Behorde darf in die Austibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fir die
nationale oder Offentliche Sicherheit, fur das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur
Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit
oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer ».

Acrtikel 14 der Europdischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« Der Genuss der in dieser Konvention anerkannten Rechte und Freiheiten ist ohne
Diskriminierung insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der Sprache,
der Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozialen
Herkunft, der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermdgens, der Geburt oder
eines sonstigen Status zu gewahrleisten ».

B.4.2. Der Verfassungsgeber wollte eine maglichst groRe Ubereinstimmung zwischen
Artikel 22 der Verfassung und Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention
erreichen (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 997/5, S. 2).



Die Tragweite dieses Artikels8 entspricht derjenigen der vorgenannten
Verfassungsbestimmung, sodass die durch die beiden Bestimmungen gewéhrleisteten

Garantien eine untrennbare Einheit bilden.

B.5. Das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, wie durch vorgenannte
Bestimmungen gewahrleistet, bezweckt im Wesentlichen, die Personen vor Eingriffen in

deren Privat- und Familienleben zu schiitzen.

Artikel 22 Absatz1 der Verfassung und  Artikel 8 der  Européischen
Menschenrechtskonvention schliefen einen staatlichen Eingriff in die Ausibung dieses
Rechts nicht aus, beide Artikel setzen vielmehr voraus, dass ein solcher Eingriff eine
hinreichend bestimmte Gesetzesbestimmung zur Grundlage hat, einem zwingenden
gesellschaftlichen Bedirfnis entspricht und im Verhaltnis zum damit verfolgten gesetzlichen
Ziel steht. Die Bestimmungen beinhalten fir den Staat auerdem in positiver Hinsicht die
Verpflichtung zum Ergreifen von Malinahmen, die eine tatsachliche Achtung des Privat- und
Familienlebens sicherstellen, und zwar auch in Rahmen der Sphére der gegenseitigen
Beziehungen zwischen Einzelpersonen (EGMR, 27. Oktober 1994, Kroon u. a. gg.
Niederlande, § 31).

B.6. Die Verfahren bezuglich der Feststellung oder Anfechtung der Abstammung
vaterlicherseits wirken sich auf das Privatleben des Klégers aus, weil der Sachbereich der
Abstammung bedeutende Aspekte der personlichen Identitdt beinhaltet (EGMR,
28. November 1984, Rasmussen gg. Dénemark, 8 33; 24. November 2005, Shofman gg.
Russland, §30; 12.Januar 2006, Mizzi gg. Malta, §102; 16.Juni 2011, Pascaud gg.
Frankreich, 88 48-49; 21. Juni 2011, Kruskovi¢ gg. Kroatien, 8 20; 22. Marz 2012, Ahrens gg.
Deutschland, § 60; 12. Februar 2013, Krisztian Barnabas Téth gg. Ungarn, § 28).

Die streitgegenstandliche Regelung zur Anfechtung der Vaterschaftsvermutung durch die
Verwandten in aufsteigender oder absteigender Linie des verstorbenen Ehemanns fallt daher
unter den Anwendungsbereich von Artikel 22 der Verfassung und von Artikel 8 der
Europdischen Menschenrechtskonvention.



B.7.1. Der Gesetzgeber verfugt Uber einen Ermessensspielraum, um bei der
Ausarbeitung einer Gesetzesregelung, die einen staatlichen Eingriff in das Privatleben
beinhaltet, ein gerechtes Gleichgewicht zwischen den sich widerstreitenden Interessen des
Einzelnen und der Gesellschaft insgesamt zu berlicksichtigen (EGMR, 26. Mai 1994, Keegan
gg. Irland, 849; 27.Oktober 1994, Kroon u. a. gg. Niederlande, 8 31; 2. Juni 2005,
Znamenskaya gg. Russland, §28; 24. November 2005, Shofman gg. Russland, § 34,
20. Dezember 2007, Phinikaridou gg. Zypern, 88 51 bis 53; 25. Februar 2014, Ostace gg.
Rumanien, 8§ 33).

Dieser Ermessensspielraum des Gesetzgebers ist jedoch nicht unbegrenzt; zur
Beurteilung dessen, ob eine Gesetzesregelung mit dem Recht auf Achtung des Privatlebens
vereinbar ist, muss gepriift werden, ob der Gesetzgeber ein gerechtes Gleichgewicht zwischen
allen betroffenen Rechten und Interessen gefunden hat. Dies setzt voraus, dass der
Gesetzgeber eine Abwagung nicht nur zwischen den Interessen des Einzelnen und denjenigen
der Gesellschaft insgesamt vornimmt, sondern auch zwischen den sich widerstreitenden
Interessen der betroffenen Personen (EGMR, 6. Juli 2010, Backlund gg. Finnland, § 46;
15. Januar 2013, Laakso gg. Finnland, § 46; 29. Januar 2013, R6man gg. Finnland, § 51).

B.7.2. Insbesondere beziiglich der Fristen im Abstammungsrecht geht der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte davon aus, dass die Einfihrung von Fristen an sich nicht im
Widerspruch zu Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention steht; nur die
Beschaffenheit einer solchen Frist kann als im Widerspruch zum Recht auf Achtung des
Privatlebens stehend angesehen werden (EGMR, 6. Juli 2010, Backlund gg. Finnland, § 45;
15. Januar 2013, Laakso gg. Finnland, 8 45; 29. Januar 2013, Roman gg. Finnland, § 50;
3. April 2014, Konstantinidis gg. Griechenland, § 46).

AuBerdem wird durch den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte angenommen,
dass der Ermessensspielraum des nationalen Gesetzgebers grofer ist, wenn zwischen den
Mitgliedstaaten des Europarates kein Konsens bezuglich der betroffenen Interessen und
ebenfalls nicht bezlglich der Weise, in der diese Interessen zu schiitzen sind, besteht (EGMR,
22. Marz 2012, Ahrens gg. Deutschland, § 68). Daneben betont der Europdische Gerichtshof
fir Menschenrechte, dass es nicht seine Aufgabe ist, anstelle der nationalen Staaten
Entscheidungen zu treffen (EGMR, 15. Januar 2013, Laakso gg. Finnland, § 41).



B.8. Die Ruhe der Familien und die Rechtssicherheit der Verwandtschaftsverhaltnisse
einerseits und das Interesse des Kindes andererseits sind legitime Ziele, die der Gesetzgeber
zugrunde legen kann, um eine unbegrenzte Mdglichkeit zur Anfechtung der Vaterschaft zu
verhindern, weshalb der Gesetzgeber Ausschlussfristen einfihren konnte (EGMR,
28. November 1984, Rasmussen gg. Danemark, § 41; 12. Januar 2006, Mizzi gg. Malta, 8 88;
6. Juli 2010, Backlund gg. Finnland, 845; 15. Januar 2013, Laakso gg. Finnland, § 45;
29. Januar 2013, Roman gg. Finnland, § 50).

Um festzustellen, ob Artikel 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention beachtet
wird, ist zu prufen, ob der Gesetzgeber ein gerechtes Gleichgewicht zwischen den relevanten
sich widerstreitenden Rechten und Interessen geschaffen hat. Mithin sind «nicht nur die
Interessen des Einzelnen und das allgemeine Interesse der Gesellschaft insgesamt, sondern
auch die relevanten sich widerstreitenden Privatinteressen gegeneinander abzuwégen »
(EGMR, 20. Dezember 2007, Phinikaridou gg. Zypern, 88 51 bis 53).

B.9.1. Der Gesetzgeber durfte urteilen, dass derjenige, der heiratet, sich grundséatzlich
damit einverstanden erklart, als Vater eines jeden von seiner Ehefrau geborenen Kindes
angesehen zu werden. Unter Berticksichtigung der Ziele des Gesetzgebers und der Werte, die
er miteinander in Einklang bringen wollte, scheint es grundsétzlich nicht unverniinftig zu sein,
dass er den Verwandten in aufsteigender und in absteigender Linie des verstorbenen
Ehemanns nur eine kurze Frist fir die Einreichung der Vaterschaftsanfechtungsklage

einrdumen wollte.

B.9.2. Aullerdem ist die Festlegung einer Frist fir die Einreichung einer
Vaterschaftsanfechtungsklage ebenfalls durch das Bemiihen um Rechtssicherheit und die

Gewaéhrleistung eines endguiltigen Charakters der Familienbeziehungen gerechtfertigt.

B.9.3. Artikel 318 §2 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches bestimmt, dass die Klage der
Verwandten in aufsteigender und in absteigender Linie des Ehemanns, der ohne gerichtlich
vorgegangen zu sein verstorben ist, wéhrend die dafur vorgesehene Frist noch nicht
abgelaufen war, binnen einem Jahr nach seinem Tod oder nach der Geburt des Kindes in

Bezug auf die Person, deren Abstammung angefochten wird, einzureichen ist.



Wenn die Verwandten in aufsteigender und in absteigender Linie, die die Vaterschaft des
Ehemanns anfechten mdchten, erst nach tber einem Jahr nach dem Tod des Ehemanns oder
der Geburt des Kindes entweder die Tatsache der Geburt oder die Tatsache, dass der Ehemann
nicht der Vater ist, zur Kenntnis nehmen konnten, steht ihnen keinerlei Rechtsbehelf zur

Verfugung, um die Abstammung anzufechten.

B.9.4. Obwohl es legitim ist, eine kurze Ausschlussfrist fir die Verwandten in
aufsteigender und absteigender Linie des verstorbenen Ehemanns festzulegen, darf ein solches
Ziel nicht zur Folge haben, dass fur eine bestimmte Art von Vaterschaftsanfechtungen die
Klage dieser Verwandten unméglich gemacht werden kann, wahrend der Ehemann, wenn er

nicht verstorben ware, gerichtlich hétte vorgehen kdnnen.

Die Rechtsweggarantie ware im Ubrigen verletzt, wenn einer Verfahrenspartei ein
uberméliger Formalismus in Form einer Frist auferlegt wird, deren Einhaltung von
Umstédnden abhéngt, auf die sie keinen Einfluss hat (EGMR, 22.Juli 2010, Melis gg.
Griechenland, §§ 27-28).

Darlber hinaus stellt eine absolute Frist eine Beschrankung des Klagerechts des Inhabers
des Abstammungsanspruchs dar und steht diese nicht im Verhéltnis zum legitimen Ziel, das
damit verfolgt wird (EGMR, 20. Dezember 2007, Phinikaridou gg. Zypern, 88 62-67;
Gronmark gg. Finnland, 88 58-61). Der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte hat
aullerdem betont, dass die Konvention zum Zweck hat, Rechte zu gewéhrleisten, die weder
theoretisch noch illusorisch sind, sondern praktisch und effektiv (EGMR, 9. Oktober 1979,
Airey gg. Irland, § 24; 6. Juli 2010, Backlund gg. Finnland, § 55; 15. Januar 2013, Laakso gg.
Finnland, 8 53; 29. Januar 2013, R6man gg. Finnland, § 58).

B.9.5. Auch das Interesse des Kindes kann es nicht rechtfertigen, dass in allen Fallen die
Anfechtung der Abstammung durch die Verwandten in aufsteigender und absteigender Linie
des verstorbenen Ehemanns durch den Ablauf einer Ausschlussfrist verhindert werden kann,
ohne dass die Person, die die Abstammung anficht, die Tatsache, dass diese Frist begonnen

hatte, zur Kenntnis nehmen konnte.



B.10. Da die streitgegenstandliche Bestimmung es ermdglicht, dass die Frist fir den
Verwandten in aufsteigender und absteigender Linie des Ehemanns, der, ohne gerichtlich
vorgegangen zu sein, verstorben ist, wéhrend die dafiir vorgesehene Frist noch nicht
abgelaufen war, bereits beginnt, bevor er die Tatsache zur Kenntnis nehmen konnte, dass das
Kind geboren worden ist oder der verstorbene Ehemann nicht der Vater des Kindes gewesen
ist, ist sie nicht vereinbar mit den Artikeln 10, 11 und 22 der Verfassung in Verbindung mit

den Artikeln 8 und 14 der Europdischen Menschenrechtskonvention.

B.11. Die Vorabentscheidungsfrage ist bejahend zu beantworten.
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Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht:

Artikel 318 § 2 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches verstoRt gegen die Artikel 10, 11 und 22
der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln8 wund 14 der Europdischen
Menschenrechtskonvention, sofern die darin festgelegte Ausschlussfrist fiir den Verwandten
in aufsteigender oder absteigender Linie eines Ehemanns, der ohne gerichtlich vorgegangen
zu sein verstorben ist, wahrend die daflir vorgesehene Frist noch nicht abgelaufen ist,
beginnen kann, bevor er die Tatsache zur Kenntnis nehmen konnte, dass das Kind geboren

worden ist oder der verstorbene Ehemann nicht der Vater des Kindes gewesen ist.

Erlassen in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemdaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Verfassungsgerichtshof, am 18. Januar 2018.

Der Kanzler, Der Préasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) E. De Groot
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