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Entscheid Nr. 64/2017
vom 18. Mai 2017

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf einstweilige Aufhebung von Artikel 12 des Gesetzes vom 3. August
2016 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in Sachen Eisenbahnen, durch den ein
Artikel 114/1 in das Gesetz vom 23.Juli 1926 (ber die NGBE und das Personal der
belgischen Eisenbahnen eingefuigt wird, erhoben von dem « Syndicat indépendant pour

cheminots » (SIC) und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten J. Spreutels und E. De Groot, und den Richtern
L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey,
P. Nihoul, F. Daodt, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux,

unter dem Vorsitz des Présidenten J. Spreutels,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 7. Dezember 2016 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 12. Dezember 2016 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf einstweilige Aufhebung von Artikel 12 des Gesetzes vom
3. August 2016 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in Sachen Eisenbahnen
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 7. September 2016, Berichtigung im Belgischen
Staatsblatt vom 27. September 2016), durch den ein Artikel 114/1 in das Gesetz vom 23. Juli
1926 Uber die NGBE und das Personal der belgischen Eisenbahnen eingefuigt wird: das
« Syndicat indépendant pour cheminots » (SIC), die « Union nationale des services publics »
(UNSP), Pascal Dumont, Luc Michel und Luc Pauwels, unterstiitzt und vertreten durch
RA P. Joassart, in Brissel zugelassen.

Mit derselben Klageschrift beantragen die klagenden Parteien ebenfalls die
Nichtigerklarung derselben Gesetzesbestimmung.

Durch Anordnung vom 21. Dezember 2016 hat der Gerichtshof den Sitzungstermin fur
die Verhandlung Uber die Klage auf einstweilige Aufhebung auf den 18. Januar 2017
anberaumt, nachdem die in Artikel 76 § 4 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof genannten Behdrden aufgefordert wurden, ihre etwaigen schriftlichen
Bemerkungen in der Form eines Schriftsatzes spatestens am 12. Januar 2017 einzureichen und
eine Abschrift derselben innerhalb derselben Frist den klagenden Parteien zu tbermitteln.

Der Ministerrat, unterstiitzt und vertreten durch RAin V. Pertry und RA B. Martel, in
Brissel zugelassen, hat schriftliche Bemerkungen eingereicht.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 18. Januar 2017

erschienen

. RA P. Joassart, fur die klagenden Parteien,

. RAin V. Pertry und RA B. Martel, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,

haben die referierenden Richter T. Giet und R. Leysen Bericht erstattet,

wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des vorerwéhnten Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf das
Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung gebracht.



I. Rechtliche Wiirdigung

()
In Bezug auf die angefochtene Bestimmung und deren Kontext

B.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung und einstweilige
Aufhebung von Artikel 12 des Gesetzes vom 3. August 2016 « zur Festlegung verschiedener
Bestimmungen in Sachen Eisenbahnen » (nachstehend: Gesetz vom 3. August 2016). Durch
diesen Artikel wird in das Gesetz vom 23. Juli 1926 « tUber die NGBE und das Personal der
belgischen Eisenbahnen » (nachstehend: Gesetz vom 23. Juli 1926) ein neuer Artikel 114/1
mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

« Innerhalb der belgischen Eisenbahnen nehmen nur die reprasentativen oder anerkannten
Gewerkschaftsorganisationen teil an:

1. dem Verhandlungsverfahren im Sinne von Artikel 75;
2. dem Konzertierungsverfahren im Sinne von Artikel 76;

3. dem Verfahren der Ankilndigung und Konzertierung anléasslich von Sozialkonflikten
gemal dem Gewerkschaftsstatut der belgischen Eisenbahnen;

4. den Sozialwahlen im Sinne der Artikel 126/2, 145 § 2 und 146.

Unter ° reprasentativer Gewerkschaftsorganisation * ist jede im Nationalen Arbeitsrat
vertretene, auf nationaler Ebene gegriindete Uberberufliche Organisation von Arbeitnehmern
sowie die Gewerkschaftsorganisation, die einer genannten Uberberuflichen Organisation
angeschlossen ist oder daran beteiligt ist, die auch innerhalb von Infrabel, NGBE und HR Rail
vertreten ist, zu verstehen.

Unter ‘ anerkannte Gewerkschaftsorganisation * ist jede Gewerkschaftsorganisation zu
verstehen, die zusétzlich zu dem vorgeschriebenen Kriterium, um als reprasentative
Gewerkschaftsorganisation zu gelten, ebenfalls eine Anzahl individueller zahlender
Mitglieder umfasst, die mindestens 10 Prozent des gesamten Personalbestands von Infrabel,
NGBE und HR Rail zusammen umfasst ».

Diese Bestimmung ist am 17. September 2016 in Kraft getreten.

B.2.1. Vor der Annahme der angefochtenen Bestimmung wurden die Definition und die
Rolle der verschiedenen Gewerkschaftsorganisationen bei den belgischen Eisenbahnen nicht
durch Gesetz geregelt, sondern ergaben sich im Wesentlichen aus dem Personalstatut und aus
der Allgemeinen Regelung der Gewerkschaftsbeziehungen der NGBE.



B.2.2. Zuvor waren in Artikel 2 mit der Uberschrift « Personalvertretung» von
Kapitel X111 mit der Uberschrift « Gewerkschaftsstatut » des Personalstatuts der NGBE die
Bedingungen vorgesehen, unter denen eine Gewerkschaftsorganisation als « anerkannte »
oder « angenommene » Gewerkschaftsorganisation gelten konnte:

« Eine Gewerkschaftsorganisation, die gleichzeitig folgende Bedingungen erfiillt, gilt als
anerkannte Gewerkschaftsorganisation:

1. in ihrer Vereinigung Personalmitglieder aller Kategorien aufnehmen und vereinigen,
die Interessen aller Kategorien des Personals der belgischen Eisenbahnen verteidigen;

2. ihre FUhrungskréfte und Delegierten ausschliefflich unter dem statutarischen Personal
wahlen;

3. eine Anzahl individueller zahlender Mitglieder umfassen, die mindestens 10 % des
gesamten Bestands des statutarischen Personals gemaf den durch die ARPS - Band 548
¢ Gewerkschaftsbeziehungen ’ festgelegten Modalitdten umfasst;

4. einer nationalen und Uberberuflichen Organisation mit mindestens 50 000 Mitgliedern
angeschlossen sein, die selbst im Nationalen Arbeitsrat und im Zentralen Wirtschaftsrat oder
in gleich welcher anderen Einrichtung, durch die sie gegebenenfalls ersetzt wirden oder der
gegebenenfalls ihre Befugnisse erteilt wirden, vertreten sein muss.

Eine Gewerkschaftsorganisation, die gleichzeitig die beiden ersten dieser Bedingungen
erflllt, gilt als angenommene Gewerkschaftsorganisation.

[...]».

Artikel 3 mit der Uberschrift « Beziehungen mit den Behdrden » desselben Kapitels XII1
des Personalstatuts bestimmt:

« Die Beziehungen zwischen den Organisationen, die das Personal vertreten, und den
Behorden werden durch die ARPS - Band 548 (Gewerkschaftsbeziehungen) geregelt.

[...]»

B.2.3. Vor der Annahme der angefochtenen Bestimmung waren die Vorrechte der
angenommenen Gewerkschaftsorganisationen auf allgemeine Weise in Paragraph 6 Absatz 2
der «ARPS-Band548 - Allgemeine Regelung der Gewerkschaftsbeziehungen »
(nachstehend: ARPS - Band 548) festgelegt, der bestimmt:

« Die angenommenen Organisationen genielRen die gleiche Regelung wie diejenige, die
den anerkannten Organisationen vorbehalten ist, mit der Ausnahme, dass sie keine standigen
Delegierten haben. Nur die anerkannten Organisationen, die gemal? den Paragraphen 14 bis
21 dieses Bandes einen Sitz in der Nationalen Paritatischen Kommission haben, sind in den
anderen Organen des Sozialdialogs vertreten ».



In der Liste der angenommenen Gewerkschaftsorganisationen, die der ARPS - Band 548
beigefiigt ist, sind drei angenommene Gewerkschaftsorganisationen erwahnt: die Freie
Gewerkschaft fir den Offentlichen Dienst - Gruppe « Eisenbahner », das « Syndicat
indépendant pour cheminots » (SIC) und das « Syndicat Autonome des Conducteurs de
Train » (SACT).

B.2.4. Im Anschluss an die Annahme der angefochtenen Bestimmung wurde Artikel 2
von Kapitel X1l (« Gewerkschaftsstatut ») des Personalstatuts anlésslich der Versammlung
der Nationalen Paritatischen Kommission vom 5. Dezember 2016 abgeandert, und sie
bestimmt nunmehr:

« Unter ° représentativer Gewerkschaftsorganisation ’ ist jede im Nationalen Arbeitsrat
vertretene, auf nationaler Ebene gegriindete Uberberufliche Organisation von Arbeitnehmern
sowie die Gewerkschaftsorganisation, die einer genannten Uberberuflichen Organisation
angeschlossen ist oder daran beteiligt ist, die auch innerhalb von Infrabel, NGBE und HR Rail
vertreten ist, zu verstehen.

Eine Organisation, die ihre Kandidatur bei dem Generaldirektor von HR Rail einreicht,
um das Statut als représentative Organisation zu erhalten, muss:

- zwei Exemplare ihrer Satzung hinterlegen und dabei die Namen ihrer verantwortlichen
Fuhrungskrafte sowie ihrer beauftragten Delegierten - die alle zum Personal der belgischen
Eisenbahnen gehéren - angeben;

- den Nachweis erbringen, dass sie alle vorgeschriebenen Bedingungen erfillt, um als
reprasentative Gewerkschaftsorganisation zu gelten.

Unter ‘ anerkannte Gewerkschaftsorganisation > ist jede Gewerkschaftsorganisation zu
verstehen, die zusétzlich zu dem vorgeschriebenen Kriterium, um als reprasentative
Gewerkschaftsorganisation zu gelten, ebenfalls eine Anzahl individueller zahlender
Mitglieder umfasst, die mindestens 10 Prozent des gesamten Personalbestands von Infrabel,
NGBE und HR Rail zusammen umfasst gemaR den durch die ARPS - Band 548
* Gewerkschaftsbeziehungen ’ festgelegten Modalitéten.

Eine Organisation, die ihre Kandidatur bei dem Generaldirektor von HR Rail einreicht,
um das Statut als anerkannte Organisation zu erhalten, muss:

- zwei Exemplare ihrer Satzung hinterlegen und dabei die Namen ihrer verantwortlichen
Fuhrungskrafte sowie ihrer beauftragten Delegierten - die alle zum Personal der belgischen
Eisenbahnen gehdren - angeben;

- die Anzahl der vorstehend angefuhrten zahlenden Mitglieder angeben und unter
geschlossenem Umschlag die Mitgliederliste Gbermitteln;

- den Nachweis erbringen, dass sie alle vorgeschriebenen Bedingungen erfullt, um als
anerkannte Gewerkschaftsorganisation zu gelten.



Unter ° angenommene Gewerkschaftsorganisation * ist jede Gewerkschaftsorganisation
zu verstehen, die die beruflichen Interessen der Personalmitglieder der belgischen
Eisenbahnen verteidigt.

Eine Organisation, die ihre Kandidatur bei dem Generaldirektor von HR Rail einreicht,
um das Statut als angenommene Organisation zu erhalten, muss zwei Exemplare ihrer
Satzung hinterlegen und dabei die Namen ihrer verantwortlichen Flihrungskréfte sowie ihrer
beauftragten Delegierten -die alle zum Personal der belgischen Eisenbahnen
gehoren - angeben.

Zum Zeitpunkt der Erneuerung der Nationalen Paritdtischen Kommission verliert eine
Gewerkschaftsorganisation das Statut als anerkannte Organisation, wenn sie nicht mehr die
vorerwahnten Bedingungen erfullt oder wenn sie nicht an dem Wettbewerb zur Verteilung der
Sitze in der Nationalen Paritatischen Kommission teilnimmt.

Die anerkannten und repréasentativen Gewerkschaftsorganisationen, die einen Sitz in der
Nationalen Paritatischen Kommission haben, vertreten dort das gesamte Personal von
HR Rail, ungeachtet dessen, ob es Infrabel oder der NGBE zur Verfligung gestellt wird oder
nicht.

Innerhalb der belgischen Eisenbahnen nehmen nur die représentativen oder anerkannten
Gewerkschaftsorganisationen teil an:

1. dem Verhandlungsverfahren geméal3 Artikel 75 des Gesetzes vom 23. Juli 1926 ber
die NGBE und das Personal der belgischen Eisenbahnen;

2. dem Konzertierungsverfahren gemaR Artikel 76 des Gesetzes vom 23. Juli 1926 tber
die NGBE und das Personal der belgischen Eisenbahnen;

3. dem Verfahren der Ankindigung und Konzertierung anlasslich von Sozialkonflikten
gemal der ARPS Band - 548;

4. den Sozialwahlen im Sinne der ARPS - Band 548 ».

B.3.1. Das Gesetz vom 3. August 2016 bezweckt, «eine Reihe von bedeutenden
Anderungen an einer gewissen Anzahl von Gesetzesbestimmungen vorzunehmen, um die
strategische Vision von Juni 2015 in Bezug auf die belgischen Eisenbahnen umzusetzen »
(Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1889/001, S. 3).

In der Begriindung zum Gesetzentwurf, der zu dem Gesetz vom 3. August 2016 gefihrt
hat, heil3t es:

« Die Strukturen der Konzertierung mit den Personalorganisationen mussen moglichst
rationell gestaltet werden, und ihre Zusammensetzung muss Kkinftig den Ublichen
Vorstellungen in Bezug auf die Représentativitét entsprechen.



So sind die im Gesetzentwurf erwahnten Organe des Sozialdialogs innerhalb der
belgischen Eisenbahnen offen fur alle Gewerkschaftsorganisationen, die anerkannt oder
reprasentativ sind. Es ist namlich nicht unvernunftig, dass diese Organe offen, doch
gleichzeitig auf diese Organisationen begrenzt sind, die ihre Tatigkeiten auf foderaler Ebene
ausuben, oder die zumindest einer auf dieser Ebene zusammengesetzten
Gewerkschaftsorganisation angehoren, denn sie vertreten die Interessen aller
Personalkategorien, berlcksichtigen aber auch die Interessen der Arbeitnehmer im
Allgemeinen. Die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes entspricht dem.

Eine Gesetzesanderung ist erforderlich, um umgehend und aus Griinden der Effizienz
gewisse paritatische  Konzertierungsstrukturen  sowie ihre  Zusammensetzung zu
modernisieren » (ebenda, S. 4).

Als «Teil eines umfassenderen Ganzen von Initiativen » (ebenda) betrifft der
Gesetzentwurf, aus dem das Gesetz vom 3. August 2016 geworden ist, insbesondere
hinsichtlich des Gesetzes vom 23. Juli 1926:

«[...]

b) die gesetzliche Neudefinition der Gewerkschaftsorganisationen, die an der
paritatischen Konzertierung sowie an der Konzertierung im Fall von Sozialkonflikten und an
den Sozialwahlen teilnehmen;

[.]

e) die Organisation von Sozialwahlen fir die neu einzusetzenden regionalen
paritatischen Kommissionen sowie die Betriebsausschusse flr Gefahrenverhitung und Schutz
am Arbeitsplatz und die Ausschisse fir Gefahrenverhitung und Schutz am Arbeitsplatz »
(ebenda, S. 5).

B.3.2. Die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates hat zum Gesetzesvorentwurf
Folgendes angemerkt:

« Artikel 12 bis 26
1. Im Entwurf von Artikel 114/1 Absétze 2 und 3 wurden zwei Begriffe definiert:

- der Begriff ° reprasentative Gewerkschaftsorganisation ’, der dem Begriff im heutigen
Artikel 116 Buchstabe d) des Gesetzes vom 23. Juli 1926 entspricht;

- der Begriff © anerkannte Gewerkschaftsorganisation ’, der dem Begriff  reprasentative
Gewerkschaftsorganisation > entspricht, dem eine zusétzliche Bedingung hinzugefigt wird,
namlich dass sie ‘ ebenfalls eine Anzahl individueller zahlender Mitglieder umfasst, die
mindestens 10 Prozent des gesamten Personalbestands von Infrabel, NGBE und HR Rail
zusammen umfasst ’.



Der neue Text von Artikel 114/1 Absatz 1 fiihrt dazu, dass nicht nur die Konzertierung
im Sinne der Artikel 75 und 76 des Gesetzes vom 23.Juli 1926 den repréasentativen
Gewerkschaftsorganisationen oder den anerkannten Gewerkschaftsorganisationen vorbehalten
Ist, so wie dies bereits jetzt der Fall ist, sondern auch die Teilnahme an * dem Verfahren der
Ankilndigung und Konzertierung anlasslich von Sozialkonflikten gemaR dem
Gewerkschaftsstatut der belgischen Eisenbahnen’, was sich von der heutigen Situation
unterscheidet.

Dieselben reprasentativen oder anerkannten Organisationen sind kinftig auch die
einzigen, die einen Sitz in den Arbeitsgruppen haben dirfen, die in der Nationalen
Paritatischen Kommission (Entwurf von Artikel 122/1), im Lenkungsausschuss (Entwurf von
Artikel 123), in den regionalen paritatischen Kommissionen (Entwurf der Artikel 126/1 und
126/2), in den strategischen Betriebsausschiissen (Entwurf von Artikel 128 § 1 Absatz 2), in
der Nationalen Paritatischen Kommission fir Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz
(Entwurf von Artikel 144 8 2 Absatz 2) und im Nationalen Ausschuss fir Soziale Werke und
im Nationalen Unterausschuss fiir Soziale Werke gebildet werden (Entwurf von Artikel 151).
Sie sind auch die einzigen, die Listen mit Kandidaten fiir die Sozialwahlen hinterlegen dirfen
(Entwurf von Artikel 114/1 Absatz 1 Nr. 4), die organisiert werden im Hinblick auf die
Zusammensetzung der regionalen paritatischen Kommissionen, der Betriebsausschisse fir
Gefahrenverhitung und Schutz am Arbeitsplatz und der Ausschisse fir Gefahrenverhiitung
und Schutz am Arbeitsplatz (Entwurf der Artikel 126/2, 145 und 146), da die einzigen
Vertreter, denen es erlaubt sein wird, einen Sitz in diesen Kommissionen und Ausschissen zu
bekleiden, Vertreter dieser reprasentativen oder anerkannten Organisationen sein werden.

2. Einerseits verankern die vorliegenden Bestimmungen im Gesetz die bereits
bestehenden Falle, und andererseits werden dadurch neue Falle eingefiihrt, in denen nur
bestimmte Gewerkschaftsorganisationen am Sozialdialog teilnehmen durfen, und die folglich
in dieser Hinsicht anders behandelt werden als andere Gewerkschaftsorganisationen innerhalb
der belgischen Eisenbahnen.

Es mag zwar a priori als zuldssig erscheinen, dass der Autor des Vorentwurfs fur die
Organe, die aus der Nationalen Paritatischen Kommission hervorgegangen sind oder eine
Verlangerung davon sind, sich darauf beschranken mochte, dass nur die Arbeitnehmer
vertreten werden durch die Organisationen, die derzeit in dieser Nationalen Paritatischen
Kommission vertreten sind, und die Verfahren fiir die Sozialwahlen im Hinblick auf die
Zusammensetzung einiger dieser Organe nur denselben Organisationen zugéanglich machen
mdochte, doch dies misste in der Begriindung oder in der Erdrterung der erwahnten Artikel,
die beide diesbezuglich unzulanglich sind, erldutert werden.

Die Einschrankungen, die die Verbindung des Entwurfs von Artikel 114/1 Absatz 1 Nr. 3
mit den neuen Definitionen im Entwurf von Artikel 114/1 Absatze 2 und 3 mit sich bringen,
sind hingegen besonders ausfuhrlich und sorgféltig zu begrinden.

Auf die Frage nach der Tragweite des Entwurfs von Artikel 114/1 Absatz 1 Nr. 3 hat der
Beauftragte der Ministerin erkldrt, dass der Wortlaut * Verfahren der Ankindigung und
Konzertierung anlésslich von Sozialkonflikten * bedeutet, dass die genannten Gesetzes- und
Verordnungsbestimmungen sich auf Paragraph 98 der Personalregelung
‘ Band 548 - Allgemeine Regelung der Gewerkschaftsbeziehungen’ (nachstehend die
Allgemeine Regelung genannt) beziehen.



[..]

Folglich muss eine Gewerkschaftsorganisation, die Gber das Recht zur Teilnahme an den
Konzertierungsverfahren, die in diesem Paragraphen 98 vorgesehen sind und die vor der
Hinterlegung der Streikankiindigung und danach eingerichtet werden, und folglich Gber das
Streikrecht als solches verfigen mdéchte, nunmehr reprasentativ oder anerkannt sein, sodass
Organisationen, die beispielsweise nur eine Personalkategorie innerhalb eines einzigen
Unternehmens der NGBE-Gruppe, so wie sie derzeit bestehen, vertreten, davon
ausgeschlossen sind.

Derzeit besteht jedoch keine solche Einschrankung zugunsten der alleinigen
reprasentativen oder anerkannten Organisationen hinsichtlich des Rechts auf Teilnahme an
der kollektiven Regelung von Sozialkonflikten und - im Zusammenhang damit - hinsichtlich
des Streikrechts und der Verpflichtung, vorher eine Streikankindigung zu hinterlegen. Im
Gegenteil, in Paragraph 6 der Allgemeinen Regelung heifit es, dass die ‘ angenommenen ’
Organisationen - zu denen derzeit Organisationen gehdren wie diejenigen, denen in Zukunft
bestimmte Vorrechte im Zusammenhang mit der Gewerkschaftsfreiheit entzogen werden - in
den Vorteil einer identischen Regelung gelangen wie diejenige, die den ° anerkannten’
Organisationen vorbehalten ist, was noch deutlicher die Nr.5 des vorstehend zitierten
Paragraphen 98 bestatigt.

Auf diese Weise beeintrachtigt der Textentwurf die Gewerkschaftsfreiheit, so wie sie
durch die Artikel 23 und 27 der Verfassung, durch Artikel 6 der Européischen Sozialcharta,
durch Artikel 28 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, durch Artikel 11 der
Europdischen Menschenrechtskonvention, durch Artikel 22 des Internationalen Paktes tber
biirgerliche und politische Rechte und durch die Artikel 3 und 10 des Ubereinkommens
Nr. 87 der Internationalen Arbeitsorganisation tber die Vereinigungsfreiheit und den Schutz
des Vereinigungsrechtes gewahrleistet wird.

Dass die  Ausibung der  Gewerkschaftsfreiheit - und  folglich  des
Streikrechts - Einschrankungen unterliegt, ist zul&ssig unter der Bedingung, dass solche
Einschrankungen in einem Gesetz in der materiellen Bedeutung des Wortes vorgesehen und
in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind aus einem zwingenden Grund des
Allgemeininteresses, was beinhaltet, dass die ins Auge gefasste Einschrankung im Verhaltnis
zum angestrebten rechtmaligen Ziel stehen muss.

Im vorliegenden Fall wird in der Begriindung das Bemiihen angefiihrt, ‘ den Ublichen
Vorstellungen in Bezug auf die Reprasentativitat [zu] entsprechen °, und im Kommentar zu
Artikel 12 wird prézisiert, dass es ‘ innerhalb der belgischen Eisenbahnen wichtig ist, dass der
Sozialdialog, einschliellich der im Rahmen der Sozialkonflikte geltenden Verfahren der
Ankundigung und Konzertierung, auf der Teilnahme von Gewerkschaftsorganisationen
beruht, die entweder extern oder intern tber eine ausreichende Unterstuitzung verfugen .

Diese Begriindung liefert keine ausreichende Rechtfertigung fur den Ausschluss gewisser
Gewerkschaftsorganisationen als solche von den Konzertierungsverfahren im Falle von
Sozialkonflikten, die durch Paragraph 98 der Allgemeinen Regelung eingefiihrt wurden,
insofern sie eine Bedingung fir die rechtméalige Ausubung des Streikrechts darstellen.
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Der Autor des Vorentwurfs muss verdeutlichen konnen, inwiefern nur bestimmten
Gewerkschaftsorganisationen nicht nur das Recht auf Vertretung und Konzertierung,
einschlieBlich des Rechts auf Teilnahme an Sozialwahlen im Hinblick auf die
Zusammensetzung der Organe, in denen diese Konzertierung stattfinden wird, vorbehalten ist,
sondern auch eines der mit der Ausiibung der Gewerkschaftsfreiheit verbundenen Rechte,
namlich das Streikrecht, insofern dies die Behandlungsunterschiede gewisser
Gewerkschaftsorganisationen verstarkt. Die Begrindung oder der Kommentar zu den
Artikeln - insbesondere zu Artikel 12 - muss zu diesem wichtigen Punkt des Vorentwurfs
ordnungsgemald erganzt werden » (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1889/001,
SS. 53-59).

B.3.3.1. In Bezug auf die angefochtene Bestimmung heif3t es in der Begriindung:

«1. Im Gegensatz zu den meisten Industriesektoren und unter Berilcksichtigung der
Bedeutung und des gesellschaftlichen Einflusses der belgischen Eisenbahnen auf die
Wirtschaftstatigkeiten dieses Landes wird im neuen Artikel 114/1 die Rolle der
Gewerkschaftsorganisationen, die anerkannt oder représentativ sind fur den Sozialdialog
innerhalb der belgischen Eisenbahnen und insbesondere fiir das Verhandlungs- und
Konzertierungsverfahren, das in der Nationalen Paritatischen Kommission in Anwendung der
Artikel 75 und 76 des Gesetzes vom 23. Juli 1926 stattfindet, bestétigt. Dies verleiht ihnen
auch eine Rolle bei den Sozialwahlen, die ab 2018 fiir die Betriebsausschiisse fir
Gefahrenverhitung und Schutz am Arbeitsplatz, die Ausschisse fir Gefahrenverhitung und
Schutz am Arbeitsplatz und die regionalen paritatischen Kommissionen organisiert werden.

Das Ziel der Effizienz des Sozialdialogs und die Einheitlichkeit des Statuts, so wie es im
Bericht an den Kdnig zum koniglichen Erlass vom 11. Dezember 2013 iber das Personal der
belgischen Eisenbahnen dargelegt wurde, wird ebenfalls im neuen Artikel 114/1
bertcksichtigt. Die Grunde fur die Zusammensetzung der Nationalen Paritdtischen
Kommission, so wie sie im Bericht an den Konig zum koniglichen Erlass vom 11. Dezember
2013 dargelegt wurden, bleiben glltig und werden durch den neuen Artikel 114/1 sowie durch
die abgeénderten oder neuen Artikel 116, 122/1, 123, 126/1, 126/2, 126/3, 126/4, 128 § 1, 144
82, 145, 146 und 151 auf die im Gesetzentwurf erwdhnten Organe des Sozialdialogs
erweitert. So wie es im Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates (S. 21)
gewunscht wurde, wird nachstehend ausdriicklich erklart, warum man sich im Gesetzentwurf
flr anerkannte oder représentative Organisationen entschieden hat fiir die im Gesetzentwurf
angefuhrten Organe des Sozialdialogs. Nachstehend wird ebenfalls erklart, dass diese
Entscheidung uneingeschrankt der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes entspricht.

Gemal dem Gesetz vom 23. Juli 1926 werden bei den belgischen Eisenbahnen entweder
auf Ebene der belgischen Eisenbahnen oder auf Ebene von Infrabel, NGBE und HR Rail die
Organe des Sozialdialogs eingesetzt.
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Die Nationale Paritatische Kommission ist das hdhere Organ des Sozialdialogs, sowohl
flir soziale Fragen, die sich auf eine der Gesellschaften beziehen, als auch fir diejenigen, die
uber die Ebene einer Gesellschaft hinausgehen. Der Verfassungsgerichtshof hat bestatigt, dass
die gesetzliche Regelung der Vertretung der représentativen und anerkannten
Gewerkschaftsorganisationen gewahrleistet, dass neben den Gewerkschaftsorganisationen, die
Bestandteil der im Nationalen Arbeitsrat vertretenen, auf nationaler Ebene gegriindeten
uberberuflichen Arbeitnehmerorganisationen sind, auch Vertreter des Personals in der
Nationalen Paritatischen Kommission einen Sitz haben auf der Grundlage eines fir alle
Gewerkschaftsorganisationen gleichen und objektiven Reprasentativitatskriteriums anhand
der beitragspflichtigen Mitgliedschaft von Personalmitgliedern von Infrabel, NGBE und
HR Rail zusammen. Der Gerichtshof hat erklart, dass diese gesetzliche Regelung dem
Gleichheitsgrundsatz entspricht (VerfGH, 17. September 2014, Nr. 120/2014, B.11-B.12).

In Bezug auf die anderen Organe des Sozialdialogs, die im Gesetzentwurf erwahnt sind,
ist es ebenso wiinschenswert zu gewéhrleisten, dass der Sozialdialog effizient ablauft unter
Berlcksichtigung der Interessen der Arbeitnehmer im Allgemeinen und unter Einhaltung der
Einheitlichkeit des Personalstatuts. Daher enthélt der Gesetzentwurf ebenfalls in Bezug auf
diese Organe das Erfordernis der Vertretung durch die Gewerkschaftsorganisationen, die
anerkannt oder reprasentativ sind. Ein solches Erfordernis ermdglicht es diesen Organen, die
ebenso wie die Nationale Paritdtische Kommission eine Eigenschaft sui generis besitzen, sich
der Organisation der Wirtschaft und der kollektiven Konzertierung anzuschlielen, auch
auflerhalb des Sektors der belgischen Eisenbahnen und der anderen autonomen 6ffentlichen
Unternehmen.

Ein  solches  Erfordernis  entspricht der  Rechtsprechung der hdchsten
Rechtsprechungsorgane, unter anderem in Bezug auf den Gleichheitsgrundsatz und die
Gewerkschaftsfreiheit.

Die Gewerkschaftsfreiheit beinhaltet ndmlich nicht, dass eine Gewerkschaftsorganisation
die Garantie hat, dass sie in die Kategorie der représentativen Gewerkschaftsorganisationen
aufgenommen wird, ungeachtet ihrer faktischen Représentativitat (VerfGH, 15. Januar 2009,
Nr. 9/2009, B.31. Im gleichen Sinne bereits: EuGHMR, 27.Oktober 1975, Antrag
Nr. 4464/70, Nationale Polizei-Gewerkschaft Belgien gegen Belgien, insbesondere SS. 38 und
48). Aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich, dass es legitim ist,
eine  Auswahl der Gewerkschaftsorganisationen vorzunehmen, die am Sozialdialog
teilnehmen, um die Stabilitdt der sozialen Beziehungen zu gewadhrleisten und einer allzu
grolRen Zerstiickelung fur die Arbeitnehmer entgegenzuwirken. Wenn der Sozialdialog in den
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stdndigen Verhandlungs- und Konzertierungsorganen mit jeder Gewerkschaftsorganisation
eingefiihrt werden sollte, wirde die Effizienz der Verhandlung und der Konzertierung
beeintrachtigt (Verfassungsgerichtshof, Nr. 111/2002 vom 26. Juni 2002).

Aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich, dass das Kriterium der
Reprasentativitét ein legitimes und geeignetes Kriterium bei der Organisation der Wirtschaft
und der Kkollektiven Konzertierung (auch im offentlichen Sektor) ist und dass die
Mitgliedschaft oder die Vertretung im Nationalen Arbeitsrat ein objektives, vernunftiges und
annehmbares Kriterium ist, das gewahrleisten kann, dass bei der Formulierung von
Anspriichen einer Personalkategorie die Situation der anderen Arbeitnehmer berticksichtigt
wird (VerfGH, 18. November 1992, Nr. 71/92, B.5 bis B.7; VerfGH, 21. Dezember 2000,
Nr. 139/2000, B.4 bis B.6; VerfGH, 3. Oktober 2001, Nr. 116/2001, B.3 bis B.5; VerfGH,
26. Juni 2002, Nr. 111/2002; VerfGH, 21. Mai 2003, Nr. 70/2003, B.7.1 und B.7.2; VerfGH,
15. Januar 2009, Nr. 9/2009, B.41).

Auch im Kontext der belgischen Eisenbahnen hélt der Verfassungsgerichtshof sich an
diese Rechtsprechung (VerfGH, 11.Juni 2003, Nr.79/2003, insbesondere B.6.1-B.6.2;
VerfGH, 17. September 2014, Nr. 120/2014, insbesondere B.11.2 und B.12.4).

Die durch Artikel 12 des Gesetzentwurfs hinsichtlich der Vertretung auf Ebene des
Nationalen Arbeitsrates auferlegte Bedingung wird im Ubrigen durch den Gesetzgeber im
gesamten System der Organisation der Wirtschaft vorgeschrieben, sowohl innerhalb als auch
auBerhalb des offentlichen Sektors, und sowohl auf Betriebsebene als auch auf einer
Uberbetrieblichen Ebene als eines der Erfordernisse flr die Beteiligung an den Organen des
Sozialdialogs vorgeschrieben (siehe beispielsweise das Gesetz vom 19. Dezember 1974 zur
Regelung der Beziehungen zwischen den 6ffentlichen Behorden und den Gewerkschaften der
Bediensteten, die von diesen Behdrden abhangen; das Gesetz vom 21. Marz 1991 zur
Umstrukturierung bestimmter o6ffentlicher Wirtschaftsunternenmen; das Gesetz vom
5. Dezember 1968 (lber die Kkollektiven Arbeitsabkommen und die paritatischen
Kommissionen; das Gesetz vom 4. Dezember 2007 (ber die Sozialwahlen). Der Gesetzgeber
hat diese Entscheidung mehrfach bestatigt und gerechtfertigt. Nur die Organisationen, die
Stabilitat, Verantwortung und eine gewisse Vergangenheit aufzuweisen haben, kdnnen in der
Regel am System der Organe des Sozialdialogs teilnehmen, das der Gesetzgeber geschaffen
hat. Diese reprasentativen Organisationen wurden als Partner gewahlt fir die Entwicklung des
Sozialstaats, und das Erfordernis der Reprasentativitét, die sich aus der Vertretung innerhalb
des Nationalen Arbeitsrates ergibt, war und ist eine Zugangsschwelle beziehungsweise eine
der Zugangsschwellen zur Beteiligung an diesem gesamten System. Der Umstand, dass die
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Organe auf den verschiedenen Ebenen einander ergénzen, begunstigt auBerdem die Effizienz
des Sozialdialogs.

2. Die Rolle, die einerseits die anerkannten Organisationen und andererseits die
reprasentativen Organisationen spielen, ist nicht vollstandig gleich. Der Unterschied wird
durch den Umstand gerechtfertigt, dass eine anerkannte Organisation nicht nur die
Bedingungen erfullt, um repréasentativ zu sein, sondern auch die zusétzlichen Bedingungen,
um als anerkannt gelten zu koénnen, insbesondere ebenfalls eine Anzahl individueller
zahlender Mitglieder umfassen, die mindestens 10 Prozent des gesamten Personalbestands
von Infrabel, NGBE und HR Rail zusammen umfasst. Dies ist ein gleiches und objektives
Reprasentativitatskriterium  anhand  der  beitragspflichtigen  Mitgliedschaft  der
Personalmitglieder. Es ist nicht unverniinftig, dass im Lichte der Férderung des Sozialdialogs
mit der Erfullung dieser zusétzlichen Bedingung ebenfalls Folgen verbunden werden, die
einen Zusammenhang mit der Rolle aufweisen, die den Gewerkschaftsorganisationen effektiv
in einigen der Organe des Sozialdialogs zugeteilt wird.

3. Der Gesetzgeber hat sich in diesem Entwurf dafir entschieden, im Rahmen der
Sozialkonflikte einige Bedingungen bezlglich der Hinterlegung einer Streikankindigung und
der Teilnahme an der darauf folgenden Konzertierung vorzusehen. Der Gesetzgeber
beeintrachtigt nicht das Streikrecht der Mitglieder oder Nichtmitglieder einer anerkannten
oder reprasentativen Gewerkschaftsorganisation oder einer nicht anerkannten und nicht
reprasentativen Organisation; er verlangt nur, dass die Streikankiindigung durch eine
Organisation hinterlegt wird, die anerkannt oder reprasentativ ist. Das Streikrecht wird gewiss
als Grundrecht jedem Personalmitglied, ungeachtet seiner Rechtsstellung (statutarisch oder
nichtstatutarisch), zuerkannt; es handelt sich jedoch nicht um ein absolutes Recht. Die
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates hat im Ubrigen korrekterweise in ihrem Gutachten
angeflhrt, dass das Streikrecht verschiedenen Einschrankungen unterliegen kann (S. 25). Das
Streikrecht ist ndmlich wichtig fur die Vereinigungsfreiheit und insbesondere die
Gewerkschaftsfreiheit. Dies bedeutet jedoch nicht, dass es unmdglich ware, diesem
Streikrecht gewisse Grenzen aufzuerlegen. Nachstehend wird erklért, so wie es im Gutachten
der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates verlangt wird (S. 25), dass die im Entwurf
festgelegten Bedingungen vollstandig den Grenzen entsprechen, die durch die revidierte
Europdische Sozialcharta (ESC) und die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK)
sowie die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zugelassen
sind.

Zundchst ist daran zu erinnern, dass in der revidierten ESC (in Artikel 6) das Streikrecht
anerkannt wird, ‘ um die wirksame Ausibung des Rechts auf Kollektivverhandlungen zu
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gewdhrleisten >. Die somit zwischen der kollektiven Konzertierung und dem Streik
geschaffene Verbindung ist deutlich; das Streikrecht ist ein funktionales Recht. Es ist daher
nicht unvernunftig, diese Verbindung ebenfalls hinsichtlich des Streikrechts innerhalb der
belgischen Eisenbahnen anzuerkennen.

Die Bedingungen, um das Streikrecht begrenzen zu durfen, koénnen wie folgt
wiedergegeben werden:

. im Gesetz vorgesehen sein;

. einem rechtméBigen Ziel dienen (beispielsweise der Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer);

. notwendig sein in einer demokratischen Gesellschaft.

In den anderen (internationalen) Rechtsquellen (als die revidierte ESC und die EKSM)
werden keine strengeren Bedingungen flr die zugelassenen Einschrdnkungen des Streikrechts
auferlegt.

In Bezug auf die erste Bedingung kann kein Zweifel daran bestehen, dass sie erfillt ist.
Im Gesetz selbst ist klar festgelegt, welche Organisationen eine Ankindigung hinterlegen
kénnen. Die etwaigen anders lautenden Bestimmungen im Gewerkschaftsstatut werden in
Anwendung der Artikel 68 881 und 2 und 78 88 1 und 2 des Gesetzes vom 23. Juli 1926
beiseite gelassen. Die Bestimmungen des Gewerkschaftsstatuts und des Personalstatuts, die
die Folgen der Streiks, denen keine Anklndigung vorangegangen ist oder denen keine
korrekte Ankindigung vorangegangen ist, regeln, werden Anwendung finden, falls es zu
einem solchen Streik kommen sollte (siehe Staatsrat, 31. Mérz 2014, Nr. 226.96, 24.5).

Das rechtmaRige Ziel im Sinne der Einschrankung ist der Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer. Die Rechte und Freiheiten anderer, deren Schutz mit dem Entwurf
bezweckt wird, sind unterschiedlich. Insofern der Streik grenziberschreitend ist, handelt es
sich um europdische Freiheiten, fur die ebenfalls auf die in Artikel 28 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union angeflhrte Einschrankung verwiesen werden kann. Das
Recht auf Mobilitdt muss ebenfalls erwéhnt werden (siehe beispielsweise Entscheid des
Staatsrates vom 31. Mérz 2014, Nr. 226 961). Angesichts des zunehmenden Interesses fur den
Transport und insbesondere die offentlichen Verkehrsmittel, kann man die Maoglichkeit zur
Nutzung der offentlichen Verkehrsmittel zur Fortbewegung (u.a. zur Arbeit) mit dem Recht in
Verbindung bringen, ein menschenwirdiges Leben zu fihren, so wie es durch Artikel 23 der
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Verfassung gewahrleistet wird. Schlielflich kann auf das Recht auf Arbeit verwiesen werden,
so wie es durch Artikel 1 Nummer 2 der revidierten ESC gewaéhrleistet wird, und auf das
Recht auf eine gesunde Umwelt (siehe Art. 23.1 der Verfassung).

Die Einschrankung ist dartiber hinaus notwendig in einer demokratischen Gesellschaft.
Diese Einschrankung beinhaltet eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit, wobei nicht vergessen
werden darf, dass die Einschrankung in diesem Entwurf nicht zur Folge haben wird, Streiks
innerhalb der belgischen Eisenbahnen unmdglich zu machen. Ein Streik, der durch eine
reprasentative oder anerkannte Gewerkschaftsorganisation angekiindigt wird, wird immer
mdoglich bleiben. Alle Personalmitglieder kénnen - rechtmaRig - an einem solchen Streik
teilnehmen, ungeachtet dessen, ob sie Mitglied einer représentativen oder anerkannten
Gewerkschaftsorganisation sind oder nicht. Das Einzige, was eingeschrankt wird, ist, dass nur
eine anerkannte oder reprasentative Organisation eine Streikankiindigung hinterlegen und an
der darauf folgenden Konzertierung teilnehmen darf.

Diese Einschrankung ist vernilnftig gerechtfertigt im Lichte der vorstehend angefuhrten
rechtmaRigen Zielsetzungen. Angesichts der funktionalen Beschaffenheit des Streikrechts,
insbesondere im Hinblick auf die Kollektivverhandlungen, ist es nicht unverninftig, dass die
Streikankundigung jenen Organisationen vorbehalten ist, die tatsachlich zum Sozialdialog
gehéren und mit denen die Verhandlung also tatséchlich stattfindet. Es besteht tatsdchlich
weder fir den Arbeitgeber noch fur die belgischen Eisenbahnen eine Verpflichtung, alle
Gewerkschaftsorganisationen ~ am  Sozialdialog  teilnehmen  zu  lassen.  Der
Verfassungsgerichtshof hat eine solche Uberlegung im Ubrigen bereits im Entscheid vom
17. September 2014 (VerfGH, 17. September 2014, Nr.120/2014) bezlglich der
Zusammensetzung der Nationalen Paritatischen Kommission (der belgischen Eisenbahnen)
angenommen. Die Organisationen, die reprasentativ oder anerkannt sind, sind in den Organen
des Sozialdialogs anwesend; an ihren Streikmdglichkeiten wird also nichts geédndert. Der
Streik ist im Ubrigen nie ein Zweck an sich, sondern muss im Hinblick auf die
Kollektivverhandlungen genutzt werden. Innerhalb der belgischen Eisenbahnen gibt es eine
Vielfalt von Organen und Mechanismen, um Arbeitsunterbrechungen zu vermeiden. Die
Einschrankung des Streikrechts ist also auch aus dieser Perspektive nicht unverninftig.

Durch die Auferlegung der Bedingung, dass die Organisation, die die Ankindigung
hinterlegt, reprasentativ oder anerkannt sein muss, wird ebenfalls indirekt eine ausreichende
Unterstitzung fir einen Streik eingefiihrt angesichts der enormen Auswirkungen auf die
Rechte und Freiheiten anderer. Es ist nicht unverniinftig, keine Streiks zuzulassen, die von
einem begrenzten und spezifischen Interesse einer begrenzten Gruppe von
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Personalmitgliedern ausgehen, jedoch enorme und unverhaltnisméRige Auswirkungen auf die
Rechte und Freiheiten anderer haben.

Hierdurch  wird hinlanglich  erklart, warum durch den Entwurf gewisse
Verfahrenseinschrankungen fur das Streikrecht vorgenommen werden konnen. AuRerdem
kann noch hinzugefligt werden, dass die Gewerkschaftsorganisationen, die weder anerkannt
noch reprasentativ sind, keineswegs daran gehindert werden, als Gewerkschaft aufzutreten
und sich fiir die Interessen ihrer Mitglieder einzusetzen und beispielsweise spezifische
Themen beziehungsweise Probleme, die ihre Mitglieder betreffen, auf den Tisch zu legen.

4. SchlieBlich wird durch den Entwurf eine Ungenauigkeit in der Definition einer
‘ reprasentativen  Organisation > behoben, die im vorangegangenen, bei der
Gesetzgebungsabteilung hinterlegten Entwurf enthalten war, insofern dieser Begriff auch die
Gewerkschaftsorganisationen umfasst, die einer genannten uberberuflichen Organisation
angeschlossen sind oder ihr angehdren, die ebenfalls in Infrabel, NGBE und HR Rail
vertreten sind. Diese Berichtigung hat im Ubrigen keinerlei Folgen fiir die Weise, auf die
Artikel 116 des Gesetzes vom 23.Juli 1926 seit dem 1. Januar 2014 angewandt wird »
(ebenda, SS. 9-15).

B.3.3.2. In Bezug auf die Sozialwahlen, die in den Artikeln 18, 24 und 25 des Gesetzes
vom 3. August 2016 vorgesehen sind, wurde dargelegt:

« Die Organe des Sozialdialogs in Bezug auf das Wohlbefinden am Arbeitsplatz sowie
die Organe des regionalen Sozialdialogs sind angesichts ihrer Zustdndigkeiten die am besten
geeigneten Organe, die Kontakte mit der Praxis und den Personalmitgliedern an deren
Arbeitsplatzen haben.

Damit die interne Demokratie vollauf zum Tragen kommt, wird die Zusammensetzung
dieser Organe in Zukunft von der Erneuerung der Nationalen Paritatischen Kommission
abgekoppelt, und was die Personalvertreter betrifft, werden Sozialwahlen analog zum
Privatsektor organisiert fir die Betriebsausschiisse, die AGSAs und die Regionalen
Paritatischen Kommissionen.

Uber das Wahlverfahren, das vorangehende Verfahren und die Zahl der verfligharen
Mandate wird innerhalb der Nationalen Paritdtischen Kommission verhandelt werden. Wenn
innerhalb der Nationalen Paritatischen Kommission keine Zweidrittelmehrheit bis Ende 2016
erreicht wird, wird der Konig die Initiative ergreifen.

Die belgische Arbeitsgerichte und -gerichtshofe sind befugt, Gber Streitsachen in Bezug
auf diese Sozialwahlen zu befinden.

Um den Gesellschaften der belgischen Eisenbahnen gentigend Zeit zu bieten, damit sie
sich mit diesem Verfahren vertraut machen und sich vorbereiten konnen, ist eine
angemessene Frist zur Erfillung dieser Verpflichtung vorgesehen. Die Sozialwahlen werden
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zum ersten Mal 2018 organisiert und anschlielend - gleichzeitig mit den Sozialwahlen im
Privatsektor - alle vier Jahre ab 2024 » (ebenda, SS. 16-17).

B.3.3.3. Der Minister der Mobilitat, beauftragt mit Belgocontrol und der Nationalen
Gesellschaft der Belgischen Eisenbahnen, hat erkléart:

« Der Gesetzentwurf bezweckt ebenfalls, eine Neudefinition der
Gewerkschaftsorganisationen vorzunehmen, die an der paritatischen Konzertierung sowie an
der Konzertierung im Fall von Sozialkonflikten teilnehmen, und die ebenfalls an den
Sozialwahlen teilnehmen werden.

Bei den Eisenbahnen wirden kiinftig nur die reprasentativen oder anerkannten
Gewerkschaftsorganisationen noch  an den ublichen  Verhandlungs- und
Konzertierungsverfahren sowie an den Ankindigungs- und Konzertierungsverfahren
anlésslich von Sozialkonflikten teilnehmen.

Nur die innerhalb von Infrabel, NGBE und HRRail vertretenen
Gewerkschaftsorganisationen, die einer im Nationalen Arbeitsrat vertretenen tberberuflichen
Organisation angehdren, wirden als représentativ angesehen.

Um als anerkannt zu gelten, musste eine Gewerkschaftsorganisation Uberdies eine Anzahl
Mitglieder haben, die mindestens 10 Prozent des gesamten Personalbestands entspricht.

Es wird beabsichtigt, kiinftig die reprasentativen Organisationen an den Arbeitsgruppen,
die innerhalb der Nationalen Paritatischen Kommission geschaffen werden, teilnehmen zu
lassen, und somit allen représentativen und anerkannten Organisationen die Mdoglichkeit zu
bieten, an den vorbereitenden Debatten teilzunehmen und sich somit in Kenntnis der Dinge
innerhalb der Nationalen Paritatischen Kommission zu Wort zu melden.

Im Gesetzentwurf wird der juristischen Argumentation dieses Vorschlags eine grofie
Aufmerksamkeit gewidmet, unter anderem auch auf Bitte des Staatsrates. So wird in der
Begrindung erldutert, dass die Entscheidung fir die Neudefinition vollstandig der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes entspricht.

Die gesetzliche Definition, die gewahlt wurde, um eine ° représentative’ und
‘ anerkannte > Gewerkschaftsorganisation zu bestimmen, gewéhrleistet ein System, bei dem
der Gleichheitsgrundsatz eingehalten wird.

So wird gewabhrleistet, dass der Sozialdialog effizient verlauft, unter Bericksichtigung
der Interessen der Arbeitnehmer im Allgemeinen und unter Einhaltung der Einheitlichkeit des
Personalstatuts.

Das System steht auch nicht im Widerspruch zur Gewerkschaftsfreiheit. Es ist ndmlich
legitim, eine Auswahl der Organisationen vorzunehmen, die am Sozialdialog teilnehmen
werden, um dessen Effizienz zu férdern.
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Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sollte das Streikrecht der Mitglieder oder
Nichtmitglieder einer Gewerkschaftsorganisation, ungeachtet dessen, ob sie reprasentativ oder
anerkannt ist oder nicht, nicht beeintrachtigt werden. Das Streikrecht bleibt anerkannt als
Grundrecht fiir jedes Personalmitglied (statutarisch oder nichtstatutarisch).

Es wird ausschliellich bezweckt, zu erreichen, dass die Streikankindigung
verfahrensmalig durch eine Organisation hinterlegt wird, die anerkannt oder reprasentativ ist,
wobei dies dem entspricht, was in der revidierten Europdischen Sozialcharta und der
Européischen Menschenrechtskonvention sowie durch die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte angenommen wird.

Die legitime Zielsetzung, die als konform mit den besagten Vertrdgen dargestellt wird,
betrifft den Schutz der Rechte und Freiheiten der anderen Personen als diejenigen, fur die die
Streikankiindigung ein angenommenes direktes Interesse aufweist. Es handelt sich um das
Recht anderer auf Mobilitéat, auf Arbeit, usw.

Die Auferlegung der Bedingung, dass eine Organisation, die eine Streikanklndigung
hinterlegt, reprasentativ oder anerkannt sein muss, ermdglicht es, indirekt auch als Bedingung
vorzuschreiben, dass ein Streik ausreichend unterstitzt werden muss, dies angesichts der
enormen Auswirkungen eines Streiks auf die Rechte und Freiheiten anderer.

Es ist nicht unverniinftig, keine Streiks zu erlauben, die auf einem begrenzten und
spezifischen Interesse eines Teils des Personals beruhen, jedoch enorme und
unverhaltnismaRige Auswirkungen auf die Rechte und Freiheiten anderer in der Gesellschaft
haben.

Der Minister hebt ebenfalls hervor, dass die vorgeschlagene Neudefinition keiner
Gewerkschaftsorganisation die Mdglichkeit entzieht, als Gewerkschaft aufzutreten und die
Interessen der Mitglieder zu verteidigen, indem sie potenzielle Beschwerden bei der Direktion
meldet, und auch diesbeziglich angehort zu werden.

Der Gesetzentwurf bezweckt im Ubrigen, die regionalen paritatischen Instanzen fiir den
Sozialdialog innerhalb von Infrabel, NGBE und HR Rail zu rationalisieren. So wird flr die
drei Unternehmen pro Region ein einziges paritatisches Organ eingesetzt.

Im Ubrigen sollen die zahlreichen regionalen paritatischen Ausschiisse fiir soziale Werke
abgeschafft werden. lhre Befugnisse werden in die Befugnisse der neuen regionalen
paritatischen Kommissionen eingegliedert.

SchlieBlich schlagt der Minister im Zusammenhang mit dem Gesetz vom 23. Juli 1926
vor, ebenfalls Sozialwahlen innerhalb der Eisenbahnen einzufihren. Die regionalen Organe
fur das Wohlbefinden am Arbeitsplatz und die regionalen paritatischen Ausschiisse scheinen
ihm die idealen Instanzen zu sein, um analog zum Privatsektor 2018 die ersten Sozialwahlen
zu organisieren. Die paritatischen Instanzen werden beauftragt, die vorbereitenden
Entscheidungen hierfiir zu treffen » (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1889/003,
SS. 4-6).
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In Bezug auf diese Sozialwahlen hat der Minister der Mobilitét erklart:

« Die Sozialwahlen sind vorgesehen fur die finf regionalen paritatischen Kommissionen
(siene Artikel 18) und gewisse Organe, die mit der Gefahrenverhiitung und dem Schutz am
Arbeitsplatz beauftragt sind, ndmlich:

- die zwei Betriebsausschsse fiir Gefahrenverhltung und Schutz am Arbeitsplatz (einer
flr Infrabel und einer fir die NGBE) (siehe Artikel 24);

- die verschiedenen (lokalen) Ausschisse fir Gefahrenverhitung und Schutz am
Arbeitsplatz, die innerhalb eines jeden Unternehmens bestehen (siehe Artikel 25).

Es wird hingegen keine Sozialwahlen geben fir die Nationale Kommission fir
Gefahrenverhitung und Schutz am Arbeitsplatz, die oberhalb der beiden Unternehmen
funktioniert (es handelt sich um eine Kommission auf gleicher Ebene wie die Nationale
Paritatische Kommission, fir die es ebenfalls keine Sozialwahlen geben wird » (Parl. Dok.,
Kammer, 2015-2016, DOC 54-1889/005, S. 3).

Auf die Anfragen verschiedener Parlamentarier hat der Minister ferner geantwortet:

« Streikrecht

Das Streikrecht ist ein individuelles Recht. Es wird absolut nicht angetastet. Nur die
anerkannten und repréasentativen Gewerkschaften - die ebenfalls auBerhalb des Sektors der
Eisenbahnen reprasentativ sind - kdnnen ihre Mitglieder im Falle einer Streikankindigung
decken, was die rein sektoriellen Streiks kompliziert macht. Alle internationalen Vertrage
werden hier eingehalten. Einschrankungen missen im Gesetz festgelegt sein, ein
gesetzmaRiges Ziel verfolgen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein. Das
Recht, sich mit offentlichen Verkehrsmitteln fortzubewegen, ist ein Grundrecht, das
gewabhrleistet werden muss. Hierzu steht es keineswegs im Widerspruch zur Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs und des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte, fur ein
anderes Recht wie das Streikrecht gewisse Regeln aufzuerlegen.

Gutachten des Staatsrates

Nicht der Inhalt, sondern die Begriindung von Artikel 12 wurde in Frage gestelit.
Repréasentative Gewerkschaften

Die Reprasentativitat - nunmehr durch ein Z&hlsystem fir die Zahl der Mitglieder, das

jedoch nicht die Anonymitat der Entscheidung gewaéhrleistet - wird am besten durch Wahlen
ausgedrickt.



20

Anerkannte Gewerkschaften

Die Freie Gewerkschaft fur den Offentlichen Dienst (FGOD, liberale Ausrichtung) ist
bereits in der Nationalen Paritatischen Kommission vertreten. Ihre Vertretung wird auf alle
Arbeitsgruppen innerhalb dieser Kommission auf der Grundlage der Mitgliedschaft in einer
im Nationalen Arbeitsrat (NAR) vertretenen (Uberberuflichen Gewerkschaftsorganisation
ausgedehnt.

Modell der sozialen Konzertierung

Der Minister befirwortet uneingeschrankt das belgische Modell der sozialen
Konzertierung. Der vorliegende Gesetzentwurf bezweckt ausschlieBlich, den einen oder
anderen Punkt néher auszuarbeiten » (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1889/003,
S. 19).

In Bezug auf die Zulassigkeit

B.4.1. Da die Klage auf einstweilige Aufhebung der Nichtigkeitsklage untergeordnet ist,
muss die Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage bereits in die Priifung der Klage auf einstweilige
Aufhebung einbezogen werden.

B.4.2. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6.Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof erfordern, dass jede natirliche oder juristische Person, die eine
Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei
jenen Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und
unglnstig beeinflusst werden konnte.

B.5. Die erste klagende Partei ist das « Syndicat indépendant pour cheminots » (SIC),
das das Statut als durch die NGBE angenommene Gewerkschaftsorganisation genief3t und
bezweckt, die Interessen des Personals der belgischen Eisenbahnen zu verteidigen.

Die zweite klagende Partei, die « Union nationale des services publics » (UNSP), handelt
in der Eigenschaft als unpolitischer Gberberuflicher Verband, dem das SIC angehort.

Die an dritter bis funfter Stelle genannten klagenden Parteien begriinden ihr Interesse an
der Klageerhebung mit ihrer Eigenschaft als ehemalige Gewerkschaftsfunktionédre des SIC,
einer Gewerkschaftsorganisation, die nunmehr nicht mehr gesetzlich das Streikrecht in
Anspruch nehmen kénne im Rahmen des Verfahrens zur Regelung von Streitsachen innerhalb
der NGBE-Gruppe. Sie sind ebenfalls der Auffassung, dass sie daran gehindert wirden, ihre
Gewerkschaftstatigkeiten auszutiben infolge der Kindigung der mit dem SIC geschlossenen
Gewerkschaftsvereinbarung durch die NGBE.
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B.6. Der Ministerrat fuhrt an, dass die Klage auf Nichtigerklarung und somit die Klage
auf einstweilige Aufhebung unzuldssig seien wegen mangelnden Interesses, da das SIC nicht
nachweise, dass seine wesentlichen Vorrechte der Gewerkschaftsfreiheit verletzt wirden und
die anderen klagenden Parteien nur ein indirektes Interesse nachwiesen.

B.7.1. Gemall Artikel 2 Nr.2 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof muss die vor dem Gerichtshof klagende Partei eine natirliche oder
juristische Person sein, die ein Interesse nachweist.

B.7.2. Gewerkschaftsorganisationen, die faktische Vereinigungen sind, verfigen im
Prinzip nicht 0Ober die erforderliche Fahigkeit, eine Klage auf Nichtigerklarung beim
Gerichtshof einzureichen. Anders verhélt es sich, wenn sie in Angelegenheiten auftreten, flr
welche sie gesetzmaRig als getrennte Gebilde anerkannt sind, und wenn, wéhrend sie
gesetzmaRig als solche am Funktionieren offentlicher Dienste beteiligt sind, gerade die
Voraussetzungen fur ihre Beteiligung an diesem Funktionieren in Frage gestellt werden.

B.7.3. Insofern solche Organisationen vor Gericht auftreten, um Bestimmungen, die zur
Folge haben, dass ihre VVorrechte beeintréachtigt werden, flr nichtig erklaren zu lassen, sind sie
zur Anwendung von Artikel 2 Nr. 2 des vorerwéhnten Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Personen gleichzusetzen.

B.8.1. Im vorliegenden Fall ist die erste klagende Partei eine durch die NGBE
angenommene Gewerkschaftsorganisation mit dem Ziel, die beruflichen, wirtschaftlichen und
sozialen Interessen aller Personalmitglieder, die sie vertritt, zu verteidigen.

Wenn eine Gesetzesbestimmung bestimmte Kategorien von Gewerkschaftsorganisationen
bevorrechtigt, haben die anderen Gewerkschaftsorganisationen ein Interesse, das ausreichend
direkt ist, um diese Bestimmung anzufechten.

Die angefochtene Bestimmung, die im Gegensatz zur vorherigen Regelung gewisse
Gewerkschaftsvorrechte nur den représentativen und anerkannten
Gewerkschaftsorganisationen vorbehalt, kann sich direkt und nachteilig auf eine
angenommene Gewerkschaftsorganisation, wie die erste klagende Partei, auswirken, die nicht
die Voraussetzungen der Anerkennung und Reprasentativitat erfullt, so wie sie in der
angefochtenen Bestimmung festgelegt sind, und der folglich durch diese Bestimmung
bestimmte Gewerkschaftsvorrechte entzogen werden.



22

B.8.2. Aulerdem deckt sich die Prifung der durch den Ministerrat angefiihrten Einrede
der Unzuldssigkeit, insofern die wesentlichen Vorrechte der Gewerkschaftsfreiheit des SIC
nicht verletzt wirden, mit derjenigen des schwer wiedergutzumachenden ernsthaften
Nachteils und der ernsthaften Beschaffenheit der Klagegriinde.

B.8.3. Da die erste klagende Partei ein ausreichendes Interesse an der Klage nachweist,
braucht nicht geprift zu werden, ob die anderen klagenden Parteien auch ein Interesse
besitzen, um die Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung zu fordern.

B.9. Aus der beschrankten Priifung der Zuldssigkeit der Nichtigkeitsklage, die der
Gerichtshof im Rahmen der Klage auf einstweilige Aufhebung hat durchfuhren kénnen, geht
nicht hervor, dass die Nichtigkeitsklage -und somit die Klage auf einstweilige
Aufhebung - als unzuléssig zu betrachten ist.

In Bezug auf den Umfang der Klage auf einstweilige Aufhebung

B.10.1. Der Gerichtshof muss den Umfang der Nichtigkeitsklage - und somit die Klage
auf einstweilige Aufhebung - anhand des Inhalts der Klageschrift und insbesondere auf der
Grundlage der Darlegung der Klagegriinde bestimmen. Der Gerichtshof begrenzt seine
Prifung auf jene Bestimmungen, gegen die Klagegriinde gerichtet sind.

B.10.2. Aus der Darlegung der Klagegriinde geht hervor, dass die Beschwerdegriinde der
klagenden Parteien lediglich die Nrn. 3 und 4 von Artikel 114/1 Absatz 1 des Gesetzes vom
23. Juli 1926, eingefugt durch die angefochtene Bestimmung, betreffen, insofern dadurch die
angenommenen Gewerkschaftsorganisationen von der Teilnahme an dem Verfahren der
Ankilndigung und Konzertierung anlasslich von Sozialkonflikten gemaR dem
Gewerkschaftsstatut der belgischen Eisenbahnen (Nr. 3) und von den Sozialwahlen im Sinne
der Artikel 126/2, 145 § 2 und 146 des Gesetzes vom 23. Juli 1926 (Nr. 4) ausgeschlossen
wirden.

Die klagenden Parteien beméangeln hingegen nicht die ersten zwei Nummern von
Artikel 114/1 Absatz 1 des Gesetzes vom 23. Juli 1926, eingefligt durch die angefochtene
Bestimmung, insofern dadurch die angenommenen Gewerkschaftsorganisationen von den
Verhandlungs- und Konzertierungsverfahren im Sinne der Artikel 75 und 76 des Gesetzes
vom 23.Juli 1926 ausgeschlossen wirden. Diese durch den koniglichen Erlass vom
11. Dezember 2013 « (ber das Personal der belgischen Eisenbahnen » eingefugten Artikel
betreffen einen VVorschlag zur Abanderung des Personalstatuts, des Gewerkschaftsstatuts oder
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der Regelung Uber « Dienst und Ruhezeiten » beziehungsweise der Personalregelung, unter
Ausschluss der Regelungen beziglich der Verwaltungs- und Besoldungslaufbahn des
Fuhrungspersonals. Indem diese Vorrechte nur den représentativen und anerkannten
Gewerkschaftsorganisationen vorbehalten werden, bestatigen die Nrn.1 und 2 des
angefochtenen Artikels 114/1 Absatz 1 nédmlich in der angefochtenen Bestimmung das
System, das bereits vorher bestanden hat und das die klagenden Parteien nicht in Frage
stellen.

B.10.3. Der Gerichtshof beschréankt seine Prifung folglich in diesem Male.

B.11.1. Der Ministerrat fiihrt im Ubrigen die Nichtzustandigkeit des Gerichtshofes zur
Prifung der zwischen der NGBE und dem SIC geschlossenen Gewerkschaftsvereinbarung
oder der sich aus der Beendigung dieser Vereinbarung ergebenden Folgen an.

B.11.2. Die klagenden Parteien verweisen ndmlich auf die Folgen der Kiindigung der am
19. Marz 2010 zwischen der NGBE und dem SIC geschlossenen Gewerkschaftsvereinbarung
durch die NGBE. Zweck dieser Vereinbarung sei es, dem SIC die Mdglichkeit zu bieten,
seinen Auftrag auf befriedigende Weise auszufihren, indem ihm materielle und menschliche
Mittel - drei abgeordnete Mitglieder des statutarischen Personals, namlich die dritte bis flinfte
klagende Partei - zur Verfugung gestellt und indem dem SIC eine Dotation gewahrt wurde,
die auf der Grundlage der vermutlichen Anzahl seiner Mitglieder berechnet wurde.

Diese Gewerkschaftsvereinbarung, die fur eine Dauer von zwei Jahren ab dem 1. Januar
2009 geschlossen wurde, ist stillschweigend verlangert worden, bis die NGBE sie per
Einschreiben vom 2. Juni 2015 mit Wirkung vom 31. Dezember 2015 aufgekiindigt hat.
Infolge der Beendigung dieser Vereinbarung hat die NGBE durch zwei Schreiben vom
3. Mérz 2016 beziehungsweise vom 18. Juli 2016 das SIC darlber informiert, dass alle
Kosten im Zusammenhang mit seinen Gewerkschaftstatigkeiten ithm fortan in Rechnung
gestellt wiirden; durch ein Schreiben vom 19. September 2016 hat die NGBE ebenfalls vom
SIC eine Liste der Informatikgeréate verlangt, die sie ihm zur Verfligung gestellt hatte und die
sie von ihm zurickerlangen wollte.

B.11.3. Da die Kindigung der zwischen der NGBE und dem SIC geschlossenen
Vereinbarung vom 19. Mdrz 2010 durch die NGBE vor dem Inkrafttreten der angefochtenen
Bestimmung erfolgt ist, kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie eine Folge der
angefochtenen Bestimmung wére.
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Diese Vereinbarung kann jedoch berticksichtigt werden als ein Element der Darlegung
des Sachverhalts in der Klageschrift, das zum Verstandnis des faktischen Kontextes der Klage
auf Nichtigerklarung und einstweilige Aufhebung beitrégt.

B.11.4. Uberdies wird, im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat anfihrt, der
Gerichtshof nicht gebeten, Uber die Vereinbarkeit dieser Vereinbarung mit den in den
Klagegriinden angefilhrten Referenznormen zu befinden, was im Ubrigen nicht zu seinen
Befugnissen gehdren wirde.

In Bezug auf die Voraussetzungen fir die einstweilige Aufhebung

B.12. Laut Artikel 20 Nr.1 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof sind zwei Grundbedingungen zu erfillen, damit auf einstweilige
Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde missen ernsthaft sein.

- Die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen MaRnahme muss die Gefahr eines
schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fiihrt die Feststellung der Nichterfillung
einer dieser Bedingungen zur Zurtickweisung der Klage auf einstweilige Aufhebung.

Was die Gefahr eines schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils betrifft

B.13. Durch die -einstweilige Aufhebung einer Gesetzesbestimmung durch den
Gerichtshof soll es vermieden werden konnen, dass den klagenden Parteien ein ernsthafter
Nachteil aus der unmittelbaren Anwendung der angefochtenen Normen entsteht, der im Fall
einer Nichtigerklarung dieser Normen nicht oder nur schwer wiedergutzumachen ware.

B.14. Aus Artikel 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 geht hervor, dass zur
Erfillung der zweiten Bedingung von Artikel 20 Nr. 1 dieses Gesetzes die Person, die Klage
auf einstweilige Aufhebung erhebt, in ihrer Klageschrift konkrete und prézise Fakten darlegen
muss, die hinlanglich beweisen, dass die unmittelbare Anwendung der Bestimmungen, deren
Nichtigerklarung sie beantragt, ihr einen schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil
zu verursachen droht.
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Diese Person muss insbesondere den Nachweis des Bestehens des Risikos eines
Nachteils, seiner Schwere und des Zusammenhangs dieses Risikos mit der Anwendung der
angefochtenen Bestimmungen erbringen.

B.15.1. Als Risiko eines schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils fihren die
klagenden Parteien an, dass die Uberlebensfahigkeit des SIC als Gewerkschaft auf dem Spiel
stehe. Durch die angefochtene Bestimmung wirde dem SIC nadmlich das Wesentliche seiner
Gewerkschaftsvorrechte entzogen, da es keine Streikankiindigung mehr hinterlegen und nicht
mehr an den Verfahren der Konzertierung im Fall von Sozialkonflikten oder an Sozialwahlen
durch das Vorschlagen von Kandidaten teilnehmen konne.

Da es nicht mehr die Interessen seiner Mitglieder auf sachdienliche Weise verteidigen
kdnne, laufe das SIC folglich Gefahr, eine hohe Zahl, wenn nicht gar die Gesamtheit seiner
Mitglieder und folglich der Beitrdge, durch die es bestehen konne, zu verlieren. Dieser
ernsthafte Nachteil kdnne nicht durch den Nichtigkeitsentscheid wiedergutgemacht werden,
weil er das eigentliche Vertrauen der Arbeitnehmer in die Fahigkeit ihrer
Gewerkschaftsorganisation, die Verteidigung ihrer Interessen auf sachdienliche Weise zu
gewahrleisten, betreffe.

B.15.2. Die klagenden Parteien stellen tiberdies fest, dass die an dritter bis flinfter Stelle
genannten klagenden Parteien infolge der Kindigung der mit dem SIC geschlossenen
Vereinbarung durch die NGBE nicht mehr imstande seien, ihre Gewerkschaftsauftrage
auszuiben.

B.16. Der Ministerrat fuhrt an, dass der durch die klagenden Parteien angefihrte
Nachteil hypothetisch sei und nicht schwer wiedergutzumachen sei hinsichtlich des Risikos
fiir das Uberleben des SIC, und nicht unmittelbar sei in Bezug auf Sozialwahlen. AuRerdem
ergebe sich der angeflihrte Nachteil nur aus dem Ende der zwischen dem SIC und der NGBE
geschlossenen Gewerkschaftsvereinbarung, und nicht aus der angefochtenen Bestimmung.

B.17. Damit das Bestehen des schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils
hinsichtlich des Ausschlusses des SIC von der Teilnahme an dem Verfahren der Ankiindigung
und Konzertierung anlésslich von Sozialkonflikten gemalR dem Gewerkschaftsstatut der
belgischen Eisenbahnen (Artikel 114/1 Absatz 1 Nr.3) und von der Teilnahme an den
Sozialwahlen im Sinne der Artikel 126/2, 145 § 2 und 146 (Artikel 114/1 Absatz 1 Nr. 4)
festgestellt werden kann, sind die Folgen der angefochtenen Bestimmung zu prifen,
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insbesondere bezuglich der Regelung und der Vorrechte, die zuvor fiir die angenommenen
Gewerkschaftsorganisationen bestanden.

B.18.1. Durch die angefochtene Bestimmung werden nunmehr im Gesetz die
« reprasentativen » und die « anerkannten » Gewerkschaftsorganisationen definiert, denen die
Vorrechte im Sinne des neuen Artikels 114/1 Absatz 1 des Gesetzes vom 23. Juli 1926
vorbehalten sind, wobei die « angenommenen » Gewerkschaftsorganisationen folglich von
diesen Vorrechten ausgeschlossen sind.

Wie in B.10 angefuhrt wurde, beschrankt sich Artikel 114/1 Absatz 1 Nrn. 1 und 2 des
Gesetzes vom 23. Juli 1926 darauf, die vorher bestehende Regelung, die nicht durch die
klagenden Parteien im Rahmen der vorliegenden Klage auf einstweilige Aufhebung
beméngelt wird, im Gesetzestext zu bestatigen.

B.18.2. Wie in B.2 angefiihrt wurde, wurden die Definition und die Vorrechte der
verschiedenen Gewerkschaftsorganisationen bei den Eisenbahnen vor der Annahme der
angefochtenen Bestimmung nicht durch Gesetz geregelt, sondern ergaben sie sich im
Wesentlichen aus dem Personalstatut und aus der ARPS - Band 548 der NGBE.

Aus der Verbindung dieser Texte geht hervor, dass vor der Annahme der angefochtenen
Bestimmung in der Regel das SIC in der Eigenschaft als angenommene
Gewerkschaftsorganisation die gleichen Vorrechte genoss wie die anerkannten
Organisationen, unter VVorbehalt dessen, dass es keinen standigen Delegierten hatte und, da es
keinen Sitz in der Nationalen Paritatischen Kommission hatte, keine gewahrleistete
Vertretung in den anderen Organen des Sozialdialogs genoss.

B.18.3. Die Mdglichkeit fir das SIC, als angenommene Gewerkschaftsorganisation an
dem Verfahren der Ankindigung und Konzertierung anlésslich von Sozialkonflikten
teilzunehmen, war ausdricklich in Paragraph 98 (Teil VI « Gewerkschaftstatigkeit »,
Kapitel X « Arbeitsunterbrechungen ») der ARPS - Band 548, vorgesehen, der bestimmt:

« 1. Behandlung von lokalen sozialen Problemen
Bei lokalen sozialen Problemen:

- mussen die drei Gesellschaften der belgischen Eisenbahnen und die anerkannten
Organisationen die erforderlichen Anstrengungen unternehmen, um sich gegenseitig zu
informieren und zu konsultieren. Wenn aus gleich welchem Grund in der Praxis eine lokale
Unzufriedenheit einer Gruppe von Personalmitgliedern auftritt, leitet die direkte Hierarchie
des betreffenden Dienstes beziehungsweise der betreffenden Dienste einen angemessenen
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Dialog mit den anerkannten Organisationen ein, um einen Sozialkonflikt zu vermeiden, oder
kdnnen die anerkannten Organisationen Kontakt zur Hierarchie aufnehmen;

- konnen notwendigenfalls in zweiter Instanz die betroffenen Parteien das Eingreifen des
Vertreters des Generaldirektors von HR Rail in Anspruch nehmen. Dieser leitet unmittelbar
ein Schlichtungsverfahren ein, indem er die Vertreter der anerkannten Organisationen und
ihre technischen Berater einladt. Er vergewissert sich, dass die HR-Verantwortlichen der
betroffenen Gesellschaft, der Generaldirektor von HR Rail und der Président des
Schlichtungsburos tber die Vorkommnisse informiert werden. Der Generaldirektor von
HR Rail setzt alles daran, ihm die erforderliche Unterstlitzung zu bieten;

- wird im Fall einer strukturellen Anderung der Dienstleistungen und angesichts der in
dieser Sozialvereinbarung vorgesehenen Fristen rechtzeitig eine paritatische Konzertierung
organisiert, damit, falls sie scheitern sollte, das im Falle einer Streikankiindigung vorgesehene
normale Verfahren eingehalten werden kann.

2. Verfahren der Alarmglocke

Die Beziehungen zwischen den Organisationen, die das Personal vertreten, und der
Hierarchie werden durch diesen Band geregelt. Das Auftreten der anerkannten Organisationen
ist auf allen Stufen der Hierarchie erlaubt.

Die Antrdge der Personalvertreter werden innerhalb der bestehenden paritatischen
Versammlungen zwischen der betroffenen Direktion und den Gewerkschaftsorganisationen
behandelt.

Falls der Antrag nicht zu einer Einigung flhrt, konnen die Betroffenen beantragen, dass
das Thema mit der betroffenen Einheit und dem Generaldirektor von HR Rail behandelt wird,
der innerhalb von drei Werktagen eine Initiative ergreift, um zu vermeiden, dass die
Hinterlegung einer Streikankindigung das einzige Mittel fiir die Personalvertreter ist, um
durch die Direktion angehdrt zu werden.

3. Streikankiindigung

Im Fall eines anhaltenden Sozialkonflikts und wenn die in den Nrn. 1 und 2 vorgesehene
Schlichtung kein Ergebnis gebracht hat, kann schriftlich eine Streikankindigung hinterlegt
werden.

Eine Streikankindigung, die von einer Gewerkschaftsorganisation ausgeht, ist nur
zulé&ssig, wenn folgende Bedingungen erftllt sind:

- sie geht von den nationalen Instanzen der in der Anlage zu diesem Band aufgelisteten
Gewerkschaftsorganisationen aus;

- sie ist datiert und durch den Présidenten der Gewerkschaftsorganisation oder durch
seinen nationalen Delegierten, der fur ihn unterschreibt, unterschrieben und wird per
Einschreiben unter Einhaltung einer Frist von mindestens acht Werktagen an den
Vorsitzenden des Verwaltungsrates von HR Rail geschickt mit einer Kopie an die Présidenten
der Direktionsausschiisse von Infrabel und NGBE sowie an den Generaldirektor von HR Rail.
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AuRerdem wird sie auch gleichzeitig durch elektronische Post an die vorstehend genannten
Adressaten geschickt. Die Gultigkeit der Streikankiindigung endet am ersten angekiindigten
Streiktag. Von der Ankilndigungsfrist kann abgewichen werden, wenn eine
Streikankundigung einzuordnen ist in und begrenzt ist auf eine Streikankundigung, die
ausgeht von einer nationalen und tberberuflichen Organisation, die im Nationalen Arbeitsrat
oder im Zentralen Wirtschaftsrat, dem die betroffene Organisation angeschlossen ist, vertreten
ist;

- die Streikanklndigung muss mit Grinden versehen sein, eine klare Beschreibung der
Beschwerden und/oder Forderungen sowie die prazise Angabe enthalten, auf welche
Einheit(en), Direktion(en) und Personalgruppe(n) sie sich bezieht sowie den Zeitpunkt, zu
dem, und den Ort, an dem die Arbeitsunterbrechungen stattfinden werden.

Unter Berucksichtigung der Art des Konfliktes organisiert der Generaldirektor oder sein
Vertreter von HR Rail spéatestens innerhalb von drei Werktagen nach dem Eingang der
schriftlichen Meldung der Streikankiindigung eine Versammlung des Schlichtungsbiiros. Bei
diesem Anlass koénnen die anerkannten Organisationen sich durch technische Berater
begleiten lassen. Der Lenkungsausschuss kann ebenfalls auf Antrag seines Vorsitzenden oder
auf Antrag einer der Parteien mitwirken, vorausgesetzt, dass diese VVorgehensweise rechtzeitig
und frih genug stattfindet, um eine ernsthafte Vermittlung zu ermdglichen. Alle an dieser
Konzertierung beteiligten Parteien unternehmen die erforderlichen Schritte, um jegliche
Arbeitsunterbrechung zu vermeiden und eine annehmbare Lésung zu finden. Im Rahmen
dieser Verhandlung ist die Ausfiihrung der Ankindigung wenigstens 48 Stunden im Voraus
Gegenstand einer verpflichtenden schriftlichen Mitteilung, die alle erforderlichen
Informationen bezliglich der Art, des Ortes und des Zeitpunktes der Arbeitsunterbrechung
enthélt.

Wenn die drei Gesellschaften der belgischen Eisenbahnen wahrend der Verhandlung
einen konkreten Vorschlag unterbreiten, der im Konsens als konstruktiv betrachtet wird, kann
die Gultigkeitsdauer der Streikankiindigung um die Zeit verlangert worden, die zur Prifung
des Vorschlags notwendig ist.

Im Fall eines anhaltenden Sozialkonflikts kann das Schlichtungsverfahren gemaR Teil V
dieses Bandes eingeleitet werden.

4. Rechtmaligkeit von sozialen Aktionen

Nach der Befragung des HR-Verantwortlichen der betroffenen Einheit(en) kann der
Generaldirektor von HR Rail eine soziale Aktion annehmen, wenn es sich um eine emotionale
Reaktion auf eine auergewohnliche Situation handelt, sofern sie bestimmte Bedingungen
erflllt, ndmlich:

- sie ergibt sich aus unvorhergesehenen oder nicht vorhersehbaren Umstanden, die als
Fall hoherer Gewalt zu betrachten sind;

- sie ist von begrenzter Dauer;
- sie ist auf die direkt betroffenen Personalmitglieder begrenzt;

- ein Dialog mit den Vertretern der anerkannten Organisationen hat noch nicht begonnen;



29

- die Sicherheit des Personals oder der Reisenden ist nicht geféhrdet.

Jede Arbeitsunterbrechung im Rahmen einer sozialen Aktion, die nicht die Bedingungen
beziglich der Ankiindigung und der Konzertierung erfillt oder die geméall den vorstehenden
Bestimmungen nicht durch den Generaldirektor von HR Rail angenommen wird, gilt als
ungerechtfertigte Abwesenheit.

Die diesbezlgliche, mit Grinden versehene Entscheidung wird den anerkannten
Organisationen vorher zur Informationen mitgeteilt.

5. Die vorgesehenen Verfahren gelten ebenfalls fur die angenommenen
Gewerkschaftsorganisationen und finden Anwendung auf das gesamte Personal ».

Der Ministerrat hat bemerkt, dass Paragraph 98 der ARPS - Band 548 noch nicht formell
angepasst wurde, im Anschluss an die Annahme der angefochtenen Bestimmung.

B.18.4. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, wie die Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrates in ihrem in B.3.2 angefiihrten Gutachten hervorhebt, dass die angenommenen
Gewerkschaftsorganisationen, wie die erste klagende Partei, vor der Annahme der
angefochtenen Bestimmung die Mdglichkeit hatten, am Verfahren der Ankindigung und
Konzertierung anlésslich von Sozialkonflikten gemal? dem Gewerkschaftsstatut der
belgischen Eisenbahnen teilzunehmen.

Die angenommenen Gewerkschaftsorganisationen wie die erste klagende Partei besallen
also vor der Annahme der angefochtenen MaRnahme das Recht, an den Verfahren zur
Einleitung eines Streiks sowie an den Verhandlungen mit dem Arbeitgeber im Hinblick auf
die Beendigung dieser Protestbewegung teilzunehmen. Diese angenommenen
Gewerkschaftsorganisationen wurden also ebenfalls auf identische Weise wie die anderen
Gewerkschaftsorganisationen behandelt hinsichtlich der Konzertierungsverfahren vor und
nach der Hinterlegung einer Streikankindigung.

B.19. Im Ubrigen werden durch das Gesetz vom 3. August 2016 Sozialwahlen fir die
regionalen paritatischen Kommissionen (Artikel 126/2 des Gesetzes vom 23. Juli 1926), die
Ausschusse flur Gefahrenverhitung und Schutz am Arbeitsplatz (AGSAs) (Artikel 145 § 2)
und die Betriebsausschisse fiir Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz (Artikel 146)
eingefuhrt.



30

Aufgrund  der  angefochtenen  Bestimmung  koénnen  die  angenommenen
Gewerkschaftsorganisationen jedoch nicht an diesen Sozialwahlen teilnehmen. Folglich
kdnnen sie keine Listen von Kandidaten vorschlagen, die durch die Sozialwahlen zu
bestimmen sind, um die Arbeitnehmer in diesen Organen des Sozialdialogs zu vertreten.

B.20. Durch die angefochtene Malinahme wird der ersten klagenden Partei also ein
Vorrecht entzogen, das sie vor deren Inkrafttreten besal}, namlich die Mdglichkeit, am
Verfahren der Ankindigung und Konzertierung anlasslich von Sozialkonflikten
teilzunehmen, sowie ein Vorrecht, das durch das Gesetz vom 3. August 2016 neu eingeflhrt
wird, ndmlich die Teilnahme an den Sozialwahlen im Sinne der Artikel 126/2, 145 8 2 und
146 des Gesetzes vom 23. Juli 1926.

B.21.1. Ohne dass im Stadium der Prufung des schwer wiedergutzumachenden
ernsthaften Nachteils geprift werden muss, ob die vorerwéhnten Vorrechte wesentlich sind
flr die Tatigkeit einer Gewerkschaftsorganisation, und insbesondere fur eine angenommene
Gewerkschaftsorganisation, ist festzustellen, dass der Ausschluss von diesen Vorrechten der
ersten klagenden Partei einen schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil
verursachen kann. Der Umstand, dass die angenommenen Gewerkschaftsorganisationen
bestimmte Gewerkschaftsvorrechte behalten, kann an dieser Schlussfolgerung nichts andern.

Ohne die Mdglichkeit, am Verfahren der Ankiindigung und Konzertierung anlasslich von
Sozialkonflikten teilzunehmen, wird der ersten klagenden Partei namlich ab dem Inkrafttreten
der angefochtenen MaRnahme die Mdglichkeit entzogen, in dieser Eigenschaft als
Gesprachspartner im Rahmen eines Streiks berticksichtigt zu werden. Dem SIC wird somit
die Mdglichkeit entzogen, rechtmaRig kollektive Mallnahmen durchzufiihren. Der Schaden,
der sich aus der Unmdglichkeit aufgrund der unmittelbaren Anwendung des Gesetzes ergibt,
eine kollektive MalRnahme durchzufthren, ist fir eine Gewerkschaft ein ernsthafter Nachteil.

Indem sie aulRerdem von der Mdoglichkeit ausgeschlossen werden, Kandidaten bei den
Sozialwahlen vorzuschlagen, werden die angenommenen Gewerkschaftsorganisationen
dariiber hinaus daran gehindert, an einem demokratischen Prozess zur Bestimmung der
Arbeitnehmervertreter teilzunehmen.

B.21.2. Der Nachweis, den der Kléager auf einstweilige Aufhebung erbringen muss,
bezieht sich dariiber hinaus nur auf das Vorhandensein eines Risikos eines Nachteils, und
nicht auf das Bestehen eines erwiesenen Nachteils.
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Im vorliegenden Fall lauft der Ausschluss von den im angefochtenen Artikel 114/1
Absatz 1 Nrn. 3 und 4 angefuihrten Vorrechten Gefahr, das Vertrauen der Arbeitnehmer in die
Fahigkeit des SIC, ihre Interessen bei ihrem Arbeitgeber zu verteidigen, ernsthaft zu
beeintrachtigen.

Es kann durch nichts in Frage gestellt werden, dass dieser Vertrauensverlust so
beschaffen waére, dass er unmittelbar, sobald die Mitglieder sich des Verlustes dieser
Gewerkschaftsvorrechte bewusst wirden, einen Austritt der Arbeitnehmer zur Folge haben
wirde, wobei dieser Verlust von Mitgliedern fiir eine Gewerkschaft einen ernsthaften
Nachteil darstellt.

Die Gefahr eines Nachteils in Verbindung mit diesen Austritten und dem damit
zusammenhédngenden Verlust von Beitrdgen ist umso ernsthafter, als sie eine
Gewerkschaftsorganisation betrifft, die nicht als « anerkannt » oder « reprasentativ » gilt, und
deren ordnungsgemales Funktionieren folglich noch mehr durch Verédnderungen der
Umsténde oder der rechtlichen Regelung gefahrdet zu werden droht.

B.21.3. Wenngleich das Ende der Gewerkschaftsvereinbarung zwischen der NGBE und
dem SIC nicht als Folge der angefochtenen Bestimmung zu betrachten ist, sodass die
nachteiligen Folgen fir das SIC sowie fir die an dritter bis flinfter Stelle genannten klagenden
Parteien infolge des Endes dieser Vereinbarung nicht auf die angefochtene Bestimmung
zurlckgefuhrt werden kann, muss die Gefahr eines schwer wiedergutzumachenden
ernsthaften Nachteils infolge der angefochtenen Bestimmung jedoch in concreto hinsichtlich
des gesamten Kontextes dieses Falls beurteilt werden.

Aus der Vereinbarung geht im Ubrigen hervor, dass die NGBE mehrere Jahre lang dem
SIC eine besondere Gewerkschaftsregelung durch eine frei mit dem SIC geschlossene
Vereinbarung vorbehalten wollte.

B.21.4. In Bezug auf das Fehlen einer unmittelbaren Gefahr eines Nachteils hinsichtlich
der Sozialwahlen, das der Ministerrat anfiihrt, kann man ihm ebenfalls nicht folgen.

Selbst wenn die durch das Gesetz vom 3. August 2016 eingefiihrten und in den
Artikeln 126/2, 145 § 2 und 146 des Gesetzes vom 23. Juli 1926 vorgesehenen Sozialwahlen
erst 2018 zum ersten Mal organisiert werden, mussen sie jedoch, so wie es in den
vorerwahnten Artikeln vorgesehen ist, vorher durch die Ausarbeitung eines Wahlverfahrens
und eines vorbereitenden Verfahrens sowie die Festlegung der Anzahl verfligbarer Mandate
organisiert werden. Dieses vorhergehende Verfahren muss in der Nationalen Paritatischen
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Kommission bis zum 31. Dezember 2016 oder, in Ermangelung einer Einigung, durch einen
im Ministerrat beratenen Erlass angenommen werden.

Die Ausarbeitung dieses gesamten vorbereitenden Verfahrens vor der Organisation der
Sozialwahlen wvon 2018 setzt also voraus, dass die Gewerkschaftsorganisationen
bertcksichtigt werden, die gegebenenfalls Kandidaten vorschlagen kdnnen. Die einstweilige
Aufhebung der angefochtenen Bestimmung hétte somit zur Folge, dass nicht davon
ausgegangen werden konnte, dass die erste klagende Partei im Rahmen der Ausarbeitung des
vor den Sozialwahlen stattfindenden Verfahrens vom Recht, Listen mit Kandidaten im
Rahmen der Sozialwahlen im Sinne der Artikel 126/2, 145 § 2 und 146 des Gesetzes vom
23. Juli 1926, vorzuschlagen, ausgeschlossen ware.

B.21.5. Indem den angenommenen Gewerkschaftsorganisationen sowohl die
Moglichkeit, am Verfahren der Ankindigung und Konzertierung anlésslich von
Sozialkonflikten teilzunehmen, als auch die Mdglichkeit, an den Sozialwahlen im Sinne der
Artikel 126/2, 145 § 2 und 146 des Gesetzes vom 23. Juli 1926 teilzunehmen, entzogen wird,
verursacht die angefochtene MalRnahme der ersten klagenden Partei unmittelbar einen
ernsthaften Nachteil, der nicht durch eine etwaige Nichtigerklarung des angefochtenen
Artikels 12 wiedergutgemacht werden kann.

In Bezug auf die ernsthafte Beschaffenheit der Klagegriinde

B.22.1. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstol? gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 27 der Verfassung, mit den Artikeln 11 und 14
der Europaischen Menschenrechtskonvention und mit den Artikeln 5 und 6 der revidierten
Européischen Sozialcharta.

Die klagenden Parteien bemangeln den Behandlungsunterschied zwischen verschiedenen
Gewerkschaftsorganisationen beziiglich der Teilnahme an dem Verfahren der Ankindigung
und Konzertierung anlésslich von Sozialkonflikten gemalR dem Gewerkschaftsstatut der
belgischen Eisenbahnen und der Teilnahme an den Sozialwahlen, da nur die représentativen
und anerkannten Gewerkschaftsorganisationen an diesen Verfahren teilnehmen und
Kandidaten flr die Sozialwahlen vorschlagen konnten.

B.22.2. Der zweite Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstol? gegen die Artikel 23 und
27 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der revidierten Europaischen Sozialcharta, mit
Artikel 11 der Européischen Menschenrechtskonvention, mit Artikel 28 der Charta der
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Grundrechte der Europdischen Union, mit Artikel 22 des Internationalen Paktes uber
biirgerliche und politische Rechte und mit den Artikeln 3 und 10 des Ubereinkommens Nr. 87
der Internationalen Arbeitsorganisation tber die Vereinigungsfreiheit und den Schutz des
Vereinigungsrechtes.

Die klagenden Parteien bemangeln eine Verletzung der Gewerkschaftsfreiheit, insofern
durch die angefochtene MaRnahme gewisse wesentliche Vorrechte, darunter das Streikrecht,
nur den reprasentativen und anerkannten Gewerkschaftsorganisationen vorbehalten wirden.
Somit werde den anderen Gewerkschaftsorganisationen, darunter diejenigen, die
angenommen seien, die Mdoglichkeit entzogen, die Interessen ihrer Mitglieder wirksam zu
verteidigen, dies unter Missachtung des Gewerkschaftspluralismus und des Verbots von
Vereinbarungen Uber ein Gewerkschaftsmonopol.

B.22.3. Da in den beiden Klagegriinden ein und derselbe Beschwerdegrund beziglich
einer Verletzung der Gewerkschaftsfreiheit unter verschiedenen Aspekten dargelegt wird,
pruft der Gerichtshof die beiden Klagegriinde gemeinsam.

B.23. Der ernsthafte Klagegrund ist nicht mit dem begrindeten Klagegrund zu
verwechseln.

Damit ein Klagegrund als ernsthaft im Sinne von Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes
uber den Verfassungsgerichtshof betrachtet werden kann, genlgt es nicht, wenn er
offensichtlich nicht unbegriindet im Sinne von Artikel 72 ist; vielmehr muss er auch nach
einer ersten Prifung der Daten, Uber die der Gerichtshof in diesem Stand des Verfahrens
verfiigt, begriindet erscheinen.

B.24.1. Artikel 23 der Verfassung bestimmt:

« Jeder hat das Recht, ein menschenwurdiges Leben zu fiihren.

Zu diesem Zweck gewadhrleistet das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwéhnte
Regel unter Beriicksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen die wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte und bestimmt die Bedingungen fiir ihre Austibung.

Diese Rechte umfassen insbesondere:

1. das Recht auf Arbeit und auf freie Wahl der Berufstatigkeit im Rahmen einer
allgemeinen Beschaftigungspolitik, die unter anderem darauf ausgerichtet ist, einen
Beschaftigungsstand zu gewéhrleisten, der so stabil und hoch wie mdglich ist, das Recht auf
gerechte Arbeitsbedingungen und gerechte Entlohnung sowie das Recht auf Information,
Konsultation und kollektive Verhandlungen;
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[...]».
Artikel 27 der Verfassung bestimmt:

« Die Belgier haben das Recht, Vereinigungen zu bilden; dieses Recht darf keiner
praventiven MalRnahme unterworfen werden ».

B.24.2. Artikel 11 der Européischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« (1) Alle Menschen haben das Recht, sich friedlich zu versammeln und sich frei mit
anderen zusammenzuschlieBen, einschlieBlich des Rechts zum Schutze ihrer Interessen
Gewerkschaften zu bilden und diesen beizutreten.

(2) Die Auslbung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrankungen unterworfen
werden, als den vom Gesetz vorgesehenen, die in einer demokratischen Gesellschaft im
Interesse der &ufleren und inneren Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung und zur
Verbrechensverhiitung, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutze der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind. Dieser Artikel verbietet nicht, dass die
Austiibung dieser Rechte fir Mitglieder der Streitkréfte, der Polizei oder der Staatsverwaltung
gesetzlichen Beschrankungen unterworfen wird ».

Artikel 14 der Europaischen Menschenrechtskonvention gewahrleistet das Verbot der
Benachteiligung im Genuss der in der Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten.

B.24.3. Die Artikel 5 und 6 der revidierten Européischen Sozialcharta, die das
Vereinigungsrecht und das Recht auf Kollektivverhandlungen schiitzen, bestimmen:

« Artikel 5 - Das Vereinigungsrecht

Um die Freiheit der Arbeitnehmer und Arbeitgeber zu gewéhrleisten oder zu fordern,
ortliche, nationale oder internationale Organisationen zum Schutz ihrer wirtschaftlichen und
sozialen Interessen zu bilden und diesen Organisationen beizutreten, verpflichten sich die
Vertragsparteien, diese Freiheit weder durch das innerstaatliche Recht noch durch dessen
Anwendung zu beeintréchtigen. Inwieweit die in diesem Artikel vorgesehenen Garantien auf
die Polizei Anwendung finden, bestimmt sich nach innerstaatlichem Recht. Das Prinzip und
gegebenenfalls der Umfang der Anwendung dieser Garantien auf die Mitglieder der
Streitkréfte bestimmen sich gleichfalls nach innerstaatlichem Recht.

Artikel 6 - Das Recht auf Kollektivverhandlungen

Um die wirksame Austibung des Rechts auf Kollektivverhandlungen zu gewahrleisten,
verpflichten sich die Vertragsparteien:

1. gemeinsame Beratungen zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern zu fordern;
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2. Verfahren fur  freiwillige  Verhandlungen  zwischen  Arbeitgebern  oder
Arbeitgeberorganisationen einerseits und Arbeitnehmerorganisationen andererseits zu fordern,
soweit dies notwendig und zweckmalig ist, mit dem Ziel, die Beschaftigungsbedingungen
durch Gesamtarbeitsvertrage zu regeln;

3. die Einrichtung und die Benutzung geeigneter Vermittlungs- und freiwilliger
Schlichtungsverfahren zur Beilegung von Arbeitsstreitigkeiten zu fordern;

und anerkennen

4. das Recht der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber auf kollektive MalRnahmen
einschlieRlich des Streikrechts im Fall von Interessenkonflikten, vorbehaltlich etwaiger
Verpflichtungen aus geltenden Gesamtarbeitsvertragen ».

Der Anhang dieser Charta, der « Bestandteil derselben » ist, sieht vor, dass jede
Vertragspartei fir sich die Austbung des Streikrechts durch Gesetz regeln kann,
vorausgesetzt, dass jede weitere Einschrdnkung dieses Rechts aufgrund des Artikels G
gerechtfertigt werden kann. Artikel G der Charta bestimmt, dass keine Einschrankungen
auferlegt werden konnen, wenn sie nicht gesetzlich vorgeschrieben und in einer
demokratischen Gesellschaft zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer oder zum Schutz
der offentlichen Sicherheit und Ordnung, der Sicherheit des Staates, der Volksgesundheit und
der Sittlichkeit notwendig sind. VVon Einschrankungen darf nur zu dem vorgesehenen Zweck
Gebrauch gemacht werden.

B.24.4. Artikel 28 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, mit der
Uberschrift « Recht auf Kollektivverhandlungen und KollektivmaRnahmen », bestimmt:

« Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber
oder ihre jeweiligen Organisationen haben nach dem Unionsrecht und den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten das Recht, Tarifvertrage auf den geeigneten Ebenen
auszuhandeln und zu schlieen sowie bei Interessenkonflikten kollektive MalRnahmen zur
Verteidigung ihrer Interessen, einschliel3lich Streiks, zu ergreifen ».

B.24.5. Artikel 22 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte
bestimmt:

« (1) Jedermann hat das Recht, sich frei mit anderen zusammenzuschliel3en sowie zum
Schutz seiner Interessen Gewerkschaften zu bilden und ihnen beizutreten.

(2) Die Ausubung dieses Rechts darf keinen anderen als den gesetzlich vorgesehenen
Einschrankungen unterworfen werden, die in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse
der nationalen oder der offentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung (ordre public), zum
Schutz der Volksgesundheit, der offentlichen Sittlichkeit oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig sind. Dieser Artikel steht gesetzlichen Einschrankungen der
Auslibung dieses Rechts fur Angehdrige der Streitkrafte oder der Polizei nicht entgegen.
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(3) Keine Bestimmung dieses Artikels ermé&chtigt die Vertragsstaaten des
Ubereinkommens  der Internationalen  Arbeitsorganisation von 1948 (iber die
Vereinigungsfreiheit und den Schutz des Vereinigungsrechts, gesetzgeberische Malinahmen
zu treffen oder Gesetze so anzuwenden, dass die Garantien des obengenannten
Ubereinkommens beeintrachtigt werden ».

B.24.6. Die Artikel 3 und 10 des Ubereinkommens Nr.87 der Internationalen
Arbeitsorganisation  « Uber  die  Vereinigungsfreiheit und den  Schutz  des
Vereinigungsrechtes », genehmigt durch das Gesetz vom 13. Juli 1951, bestimmen:

« Artikel 3

1. Die Organisationen der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber haben das Recht, sich
Satzungen und Geschaftsordnungen zu geben, ihre Vertreter frei zu wahlen, ihre
Geschaftsfuhrung und Tatigkeit zu regeln und ihr Programm aufzustellen.

2. Die Behorden haben sich jedes Eingriffes zu enthalten, der geeignet ware, dieses
Recht zu beschranken oder dessen rechtmafige Auslibung zu behindern ».

« Artikel 10

In diesem Ubereinkommen bezeichnet der Ausdruck ‘ Organisation ’ jede Organisation
von Arbeitnehmern oder von Arbeitgebern, welche die Forderung und den Schutz der
Interessen der Arbeitnehmer oder der Arbeitgeber zum Ziele hat ».

B.25.1. Der Ministerrat fihrt zundchst an, dass die Klagegriinde unzuldssig seien,
insofern die klagenden Parteien nicht nachwiesen, inwiefern gewisse, in den Klagegrinden
angefihrte Bestimmungen missachtet wiirden.

B.25.2. Durch die in den Klagegriinden angefiihrten Bestimmungen werden die
Vereinigungsfreiheit im Allgemeinen und - fur einige davon - die Gewerkschaftsfreiheit im
Besonderen geschutzt. Die Gewerkschaftsfreiheit und das Recht auf Kollektivverhandlungen
ergeben sich aus der Vereinigungsfreiheit, die insbesondere durch Artikel 27 der Verfassung
geschiitzt wird.

Die in den zwei Klagegriinden angefiihrten Verfassungs- und Vertragsbestimmungen
bilden folglich ein untrennbares Ganzes. Hinsichtlich dieses untrennbaren Ganzen genigt es
darzulegen, inwiefern die Gewerkschaftsfreiheit und das Recht auf Kollektivverhandlungen
missachtet werden, ohne dass erklart werden muss, inwiefern jede der angefiihrten
Bestimmungen spezifisch missachtet wiirde.

B.25.3. Die Einrede wird abgewiesen.
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B.26.1. Das « Syndicat indépendant pour cheminots » und die Freie Gewerkschaft fur
den Offentlichen Dienst sind, zusammen mit dem « Syndicat Autonome des Conducteurs de
Train », «angenommene »  Gewerkschaftsorganisationen innerhalb  der belgischen
Eisenbahnen, um dort ihre Gewerkschaftstatigkeit zu entfalten, doch sie sind keine gemaf
dem Personalstatut der NGBE-Holding « anerkannten » Gewerkschaftsorganisationen, wie
die Allgemeine Zentrale der Offentlichen Dienste (AZOD) und der Gesamtverband der
Christlichen Gewerkschaften Transport und Kommunikation (CSC-Transcom).

B.26.2. Im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat anfuhrt, sind die
Gewerkschaftsorganisationen miteinander vergleichbar, wenn es gilt, ihre Vorrechte zu
bestimmen.

B.27. Nach Darlegung der Kklagenden Parteien werde gegen die vorerwéhnten
Bestimmungen zundchst verstoRen, insofern durch die angefochtene Bestimmung die
angenommenen Gewerkschaftsorganisationen von dem Recht, an dem Verfahren der
Ankindigung und Konzertierung im Fall von Sozialkonflikten teilzunehmen, ausgeschlossen
wiirden.

B.28.1. Die Vereinigungsfreiheit, die in Artikel 27 der Verfassung vorgesehen ist,
bezweckt, die Grindung von privaten Vereinigungen und die Teilnahme an ihren Tatigkeiten
zu gewadhrleisten. Sie beinhaltet das Recht, sich zu vereinigen und die interne Organisation
der Vereinigung frei zu bestimmen, aber auch das Recht, sich nicht zu vereinigen.

Artikel 11 der Europdischen Menschenrechtskonvention und  Artikel 22  des
Internationalen Paktes Uber biirgerliche und politische Rechte beinhalten ebenfalls das Recht
eines jeden, Vereinigungen zu grunden, sich bestehenden Vereinigungen anzuschlieRen und
ihre interne Organisation festzulegen, um die beiden vorerwédhnten Rechte ausiiben zu
konnen. Die Artikel 5 und 6 der revidierten Europdischen Sozialcharta, Artikel 28 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union und die Artikel 3 und 10 des Ubereinkommens
Nr.87 der Internationalen  Arbeitsorganisation  schiitzen  insbesondere  die
Gewerkschaftsfreiheit und das Recht auf Kollektivverhandlungen.

B.28.2. Die Gewerkschaftsfreiheit beinhaltet insbesondere das Recht, eine Gewerkschaft
zu grunden und sich ihr anzuschlielfen zum Schutz der eigenen Interessen, sowie das Recht
dieser Vereinigung, die eigene Organisation, die Vertretung, die Arbeitsweise und ihre
Verwaltung zu regeln. Keine der vorerwédhnten Bestimmungen gewahrleistet jedoch einer
Organisation, dass sie in die Kategorie der représentativen Gewerkschaften aufgenommen
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wird, ungeachtet ihrer faktischen Reprasentativitat, und ebenfalls nicht, dass sie ein
unantastbares Recht auf Beibehaltung der Reprasentativitatsbedingungen, die fir sie
vorteilhaft wéren, geniel3t.

Die Gewerkschaftsfreiheit und die Vereinigungsfreiheit sichern jedem Arbeitnehmer das
Recht, sich frei einer Gewerkschaft anzuschlieBen. Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat geurteilt, dass die Verpflichtung, sich einer bestimmten Gewerkschaft
anzuschlielRen, unter gewissen Umstanden im Widerspruch zu Artikel 11 der Europdischen
Menschenrechtskonvention stehen kann, ndmlich wenn der Zwang die Vereinigungsfreiheit
an sich verletzt, die durch diese Bestimmung gewahrleistet wird (EUGHMR, 20. April 1993,
Sibson gegen Vereinigtes Konigreich, § 29; 30. Juni 1993, Sigurdur A. Sigurjonsson gegen
Island, § 36; 25. April 1996, Gustafsson gegen Schweden, § 45; 11. Januar 2006, Sgrensen
und Rasmussen gegen Dénemark, § 54), so dass davon auszugehen ist, dass auch das Recht,
sich einer Vereinigung nicht anzuschlieBen, als Bestandteil der Vereinigungsfreiheit
anzusehen ist (EUGHMR, Sigurdur A. Sigurjonsson gegen Island, 88 35 und 37; Sgrensen und
Rasmussen gegen Dénemark, § 54).

Artikel 11 der Européaischen Menschenrechtskonvention schiitzt jedoch ausschlieRlich die
Rechte, die fur die tatsdchliche Inanspruchnahme der Gewerkschaftsfreiheit unentbehrlich
sind (EUGHMR, 27. Oktober 1975, Nationale Polizei-Gewerkschaft Belgien gegen Belgien,
8 38; 6. Februar 1976, Swedish Engine Driver’s Union gegen Schweden, § 39).

B.28.3. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat die Tragweite der
Gewerkschaftsfreiheit als ein «wesentliches Element des Sozialdialogs zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber » prazisiert (EUGHMR, GroRe Kammer, 9.Juli 2013,
Sindicatul « Pdstorul cel Bun » gegen Rumanien, § 130) und insbesondere «eine nicht
erschopfende Liste mit Bestandteilen des Gewerkschaftsrechts [festgelegt], darunter das
Recht, eine Gewerkschaft zu grinden oder sich ihr anzuschlieBen, das Verbot von
Vereinbarungen uber ein Gewerkschaftsmonopol und das Recht einer Gewerkschaft, zu
versuchen, die Arbeitgeber davon zu Uberzeugen, dem zuzuhdren, was sie im Namen ihrer
Mitglieder zu sagen hat » (EUGHMR, Sindicatul « Pdstorul cel Bun », vorerwahnt, § 135;
siehe ebenfalls EUGHMR, GroRe Kammer, 12. November 2008, Demir und Baykara gegen
Turkei, § 145).

Der Gerichtshof hat unter anderem geurteilt, «dass unter Berlcksichtigung der
Entwicklungen in der Arbeitswelt das Recht auf Kollektivverhandlungen mit dem Arbeitgeber
grundsatzlich und mit Ausnahme von sehr besonderen Ausnahmeféllen zu einem der
wesentlichen Elemente des Rechts, mit anderen Gewerkschaften zu griinden und sich den
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Gewerkschaften anzuschlieBen, um seine Interessen zu verteidigen, geworden ist »
(EuGHMR, Sindicatul « Pdstorul cel Bun », vorerwéhnt, 8§ 135; siehe ebenfalls EUGHMR,
Demir und Baykara, vorerwédhnt, § 154). Die Europdische Menschenrechtskonvention
« schutzt die Freiheit, die beruflichen Interessen der Mitglieder einer Gewerkschaft zu
verteidigen Uber die kollektive Malnahme der Letztgenannten, wobei die Vertragsstaaten
deren Fihrung und Entwicklung gleichzeitig zulassen und erméglichen missen », sodass es
« einer Gewerkschaft freistehen muss, zur Verteidigung der Interessen ihrer Mitglieder
aufzutreten, und die individuellen Mitglieder das Recht haben, dass ihre Gewerkschaft
angehort wird im Hinblick auf die Verteidigung ihrer Interessen » (EUGHMR, 2. Oktober
2014, Matelly gegen Frankreich, § 55).

B.28.4. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat auch prazisiert, dass das
Streikrecht, « das es einer Gewerkschaft ermdglicht, ihre Stimme zu Gehor zu bringen, einen
wichtigen Aspekt fiir die Mitglieder einer Gewerkschaft beim Schutz ihrer Interessen » sowie
ein  « Mittel, die effektive Austubung des Rechts auf Kollektivverhandlungen zu
gewabhrleisten » bildet (EUGHMR, 21. April 2009, Enerji Yapi-Yol Sen gegen Turkei, § 24),
und deutlich geschitzt wird durch Artikel 11 der Konvention (EUGHMR, 8. April 2014,
National Union of Rail, Maritime and Transport Workers gegen Vereinigtes Konigreich,
8§ 84; 2. Oktober 2014, Veniamin Tymoshenko gegen Ukraine, § 78).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof geurteilt, dass « die Essenz eines Systems
der freiwilligen Kollektivverhandlungen darin besteht, dass es fir eine Gewerkschaft, die
nicht durch einen Arbeitgeber anerkannt wird, mdoglich sein muss, MalRnahmen
durchzufiihren, einschlielflich notwendigenfalls Streikaktionen, um den Arbeitgeber davon zu
Uberzeugen, Kollektivverhandlungen mit ihr aufzunehmen Uber Angelegenheiten, die die
Gewerkschaft als wichtig fur die Interessen ihrer Mitglieder erachtet » (EUGHMR, 2. Juli
2002, Wilson, National Union of Journalists u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, § 46).

B.28.5. Obwohl das Recht, Kollektivverhandlungen mit dem Arbeitgeber zu fihren,
eines der wesentlichen Elemente des Rechts, mit anderen Gewerkschaften zu grinden und
Gewerkschaften zur Verteidigung seiner Interessen beizutreten, geworden ist, hat der
Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte jedoch prazisiert, dass die Staaten « frei bleiben,
ihr System so zu organisieren, dass den représentativen Gewerkschaften gegebenenfalls ein
besonderes Statut zuerkannt wird » (EUGHMR, Demir und Baykara, vorerwahnt, § 154), und
der Umfang des Ermessensspielraums « weiterhin von den Faktoren abhéngig ist, die der
Gerichtshof als relevant erachtet hat in seiner Rechtsprechung, insbesondere die Art und die
Tragweite der Einschrankung des betreffenden Gewerkschaftsrechts, die mit der betreffenden
Einschrankung angestrebte Zielsetzung und die widerstreitenden Rechte und Interessen der
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anderen Mitglieder der Gesellschaft, die unter der Ausiibung dieses Rechts leiden kénnten,
wenn es nicht eingeschrankt wird » (EUGHMR, National Union of Rail, Maritime and
Transport Workers, vorerwahnt, § 86).

Der Gerichtshof erkennt an, dass das Streikrecht nicht unbegrenzt gilt. Es kann gewissen
Bedingungen unterliegen und Gegenstand gewisser Einschrankungen sein (EuGHMR,
21. April 2009, Enerji Yapi-Yol Sen gegen Turkei, § 32).

B.28.6. In Bezug auf Artikel 6 Absatz 4 der revidierten Europdischen Sozialcharta, in
dem das Recht der Arbeitnehmer, auf kollektive MalRnahmen im Fall von Interessenkonflikten
zurlickzugreifen, einschliellich des Streikrechts, gewahrleistet wird, vertritt der Europaische
Ausschuss fur soziale Rechte seinerseits den Standpunkt, dass « der Umstand, dass die
Entscheidung tber das Ausldsen eines Streiks den Gewerkschaften vorbehalten wird, dieser
Bestimmung entspricht, vorausgesetzt, dass fir die Grindung einer Gewerkschaft nicht
uberméalige Formalitaten vorgeschrieben werden. Der Umstand, dass die Entscheidung uber
die Auslésung eines Streiks nur den reprasentativen oder den reprasentativsten
Gewerkschaften vorbehalten wird, stellt hingegen eine nicht mit Artikel 6 Absatz 4 konforme
Einschrankung dar » (Digest de jurisprudence du Comité européen des droits sociaux,
1. September 2008, S. 58).

B.29.1. Wie in B.18.4 und B.21.1 dargelegt wurde, wird durch die angefochtene
Bestimmung ab ihrem Inkrafttreten den innerhalb der belgischen Eisenbahnen
angenommenen Gewerkschaftsorganisationen die Mdglichkeit entzogen, am Verfahren der
Ankilndigung und Verhandlung anlasslich von Sozialkonflikten teilzunehmen; die
angenommenen Gewerkschaftsorganisationen konnen also nicht mehr, wie es ihnen zuvor
erlaubt war, gesetzmaRig am Verfahren, das einen Streik umgibt, und an den Verhandlungen
mit ihrem Arbeitgeber im Hinblick auf dessen Beendigung teilnehmen. Da die angefochtene
Bestimmung somit eine Einschrankung der Gewerkschaftsfreiheit und des Rechts auf
Kollektivverhandlungen, so wie sie durch die in B.24 angefuhrten Bestimmungen
gewadhrleistet werden, beinhaltet, ist zu prifen, ob diese Einschrankung hinsichtlich dieser
Bestimmungen gerechtfertigt werden kann.

B.29.2. Die angefochtene Bestimmung ist Bestandteil eines umfassenderen Ganzen von
Initiativen, die der Gesetzgeber als notwendig erachtet hat, um die Qualitat des Schienen- und
Zugangebots im Land zu verbessern (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1889/001,
S. 3).
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B.29.3. Aus den in B.3.1 und B.3.3 zitierten Vorarbeiten geht hervor, dass durch die
angefochtene Bestimmung, indem ein Artikel 114/1 in das Gesetz vom 23.Juli 1926
eingefligt wird, ein Ziel der Effizienz des Sozialdialogs und der Einheitlichkeit des Statuts
verfolgt wird. Diese Zielsetzungen wurden ebenfalls im Bericht an den Koénig vor dem
koniglichen Erlass vom 11. Dezember 2013 Uber das Personal der belgischen Eisenbahnen
(Belgisches Staatsblatt vom 16. Dezember 2013) sowie in den Vorarbeiten zum Gesetz vom
30. August 2013 zur Reform der belgischen Eisenbahnen erwahnt (Parl. Dok., Kammer,
2012-2013, DOC 53-2893/001, S. 26).

B.29.4. In Bezug auf die Ziele des angefochtenen Artikels 114/1 Absatz 1 Nr. 3 des
Gesetzes vom 23. Juli 1926 heifdt es insbesondere in den in B.3.3.1 zitierten VVorarbeiten:

« Das rechtmaRige Ziel im Sinne der Einschréankung ist der Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer. Die Rechte und Freiheiten anderer, deren Schutz mit dem Entwurf
bezweckt wird, sind unterschiedlich. Insofern der Streik grenziberschreitend ist, handelt es
sich um européische Freiheiten, fur die ebenfalls auf die in Artikel 28 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union angefiihrte Einschrankung verwiesen werden kann. Das
Recht auf Mobilitdt muss ebenfalls erwahnt werden (siehe beispielsweise Entscheid des
Staatsrates vom 31. Marz 2014, Nr. 226 961). Angesichts des zunehmenden Interesses fiir den
Transport und insbesondere die 6ffentlichen Verkehrsmittel, kann man die Mdglichkeit zur
Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel zur Fortbewegung (u.a. zur Arbeit) mit dem Recht in
Verbindung bringen, ein menschenwirdiges Leben zu fiihren, so wie es durch Artikel 23 der
Verfassung gewahrleistet wird. SchlieBlich kann auf das Recht auf Arbeit verwiesen werden,
so wie es durch Artikel 1 Nummer 2 der revidierten ESC gewéhrleistet wird, und auf das
Recht auf eine gesunde Umwelt (siehe Art. 23.1 der Verfassung) » (Parl. Dok., Kammer,
2015-2016, DOC 54-1889/001, S. 13).

B.29.5.1. In Bezug auf die Folgen der kollektiven MalRnahmen fir die Freiheiten, die
durch das Recht der Europdischen Union gewahrleistet werden, hat der Europaische
Gerichtshof geurteilt:

« Demnach ist zwar das Recht auf Durchfiihrung einer kollektiven MaRRnahme
einschlieBlich des Streikrechts als Grundrecht anzuerkennen, das fester Bestandteil der
allgemeinen Grundsatze des Gemeinschaftsrechts ist, deren Beachtung der Gerichtshof
sicherstellt, doch kann seine Auslibung bestimmten Beschrankungen unterworfen werden.
Denn wie in Art. 28 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union erneut bekraftigt
wird, werden die genannten Rechte nach dem Gemeinschaftsrecht und den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten geschiitzt. Aulierdem kann das Streikrecht, wie aus
Randnr. 5 des vorliegenden Urteils hervorgeht, nach finnischem Recht u.a. dann nicht
ausgetibt werden, wenn der Streik gegen die guten Sitten, das innerstaatliche Recht oder das
Gemeinschaftsrecht verstoRen wirde.

Hierzu hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass der Grundrechtsschutz ein
berechtigtes Interesse ist, das grundsatzlich geeignet ist, eine Beschrdnkung der
Verpflichtungen zu rechtfertigen, die nach dem Gemeinschaftsrecht, auch kraft einer durch
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den EG-Vertrag gewéhrleisteten Grundfreiheit wie des freien Warenverkehrs (vgl. Urteil vom
12. Juni 2003, Schmidberger, C-112/00, Slg. 2003, 1-5659, Randnr.74) oder der
Dienstleistungsfreiheit (vgl. Urteil vom 14. Oktober 2004, Omega, C-36/02, Slg. 2004,
1-9609, Randnr. 35), bestehen.

Allerdings hat der Gerichtshof in den Urteilen Schmidberger und Omega entschieden,
dass die Ausubung der dort betroffenen Grundrechte, ndmlich der Meinungs- und
Versammlungsfreiheit sowie der Menschenwirde, nicht aullerhalb des Anwendungsbereichs
der Bestimmungen des Vertrags liegt und dass sie mit den Erfordernissen hinsichtlich der
durch den Vertrag geschitzten Rechte in Einklang gebracht werden und dem
VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz entsprechen muss (vgl. in diesem Sinne Urteile Schmidberger,
Randnr. 77, und Omega, Randnr. 36) » (EuGH, 1. Dezember 2007, C-438/05, International
Transport Workers’ Federation und Finnish Seamen’s Union, Randnrn. 44-46; im selben
Sinne: EuGH, 18. Dezember 2007, C-341/05, Laval un Partneri Ltd, Randnrn. 91-94).

B.29.5.2. Aus der vorerwahnten Rechtsprechung ergibt sich, dass das Recht, kollektive
MaRnahmen durchzufiihren, Einschrankungen unterliegen kann, und dass die Ausiibung
dieses Rechts mit den anderen, durch das Unionsrecht geschiitzten Rechten und Freiheiten
abzuwadgen ist. Solche Manahmen stehen im Widerspruch zum Unionsrecht, wenn sie nicht
dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit entsprechen (EuGH, 18. Dezember 2007, C-341/05,
Laval un Partneri Ltd, Randnrn. 91-94). Das Unionsrecht ware jedoch nur betroffen, wenn es
sich um kollektive MaBnahmen mit grenzlberschreitenden Folgen handeln wirde.

B.29.6. Das Recht, kollektive MaRnahmen durchzufiihren, kann ebenfalls
Einschrankungen aufgrund des innerstaatlichen Rechts unterliegen, insbesondere, um die
Rechte anderer zu schitzen.

Der Missbrauch des Rechts, kollektive MalRnahmen durchzufihren, ist nicht geschiitzt,
und der zustandige Richter kann Regelungen treffen, um einem solchen Missbrauch ein Ende
zu setzen oder ihn zu verurteilen.

In Bezug auf die belgischen Eisenbahnen sind das Recht, kollektive Malinahmen
durchzufuhren, und die Einschrankungen dieses Rechts in einem Sozialprotokoll festgehalten,
das in die Bestimmungen des Statuts aufgenommen wurde.

B.29.7. In Bezug auf das Ziel, die Rechte und Freiheiten anderer zu schiitzen, hebt der
Gesetzgeber ferner die gesellschaftliche Bedeutung der 6ffentlichen Verkehrsmittel sowie den
Umstand, dass kollektive MaRnahmen wie Streiks, die Rechte der Benutzer der offentlichen
Verkehrsmittel beeintrachtigen und aus diesem Grund Gegenstand von Einschrankungen sein
kénnen, hervor.
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B.29.8. Obwohl nicht abgestritten werden kann, dass dieses legitime Ziel
Einschrankungen der Ausibung des Rechts, kollektive MalRnahmen durchzufihren,
rechtfertigen kann, hat die angefochtene Bestimmung jedoch zur Folge, dass bestimmte
Gewerkschaftsorganisationen ganz einfach von der Maglichkeit ausgeschlossen werden, am
« Verfahren der Ankindigung und Konzertierung anlasslich von Sozialkonflikten »
teilzunehmen.

Den innerhalb der belgischen Eisenbahnen angenommenen Gewerkschaftsorganisationen
wird folglich die Mdoglichkeit entzogen, als Gespréchspartner im Rahmen eines Streiks
bertcksichtigt zu werden, sowie die Mdglichkeit, kollektive MalRnahmen geméaR den
Anforderungen, die im Gewerkschaftsstatut der belgischen Eisenbahnen festgelegt sind,
durchzufthren.

B.29.9. Der Umstand, dass das Verfahren der Ankindigung und Konzertierung
anléasslich von Sozialkonflikten innerhalb der belgischen Eisenbahnen ausschlieBlich den
reprasentativen und anerkannten Gewerkschaften vorbehalten ist, stellt folglich eine
Einschrankung dar, die nicht vereinbar zu sein scheint mit der Vereinigungsfreiheit und mit
dem Recht auf Kollektivverhandlungen - einschlieflich des Rechts, kollektive Malihahmen
durchzufiihren -, so wie sie durch die in B.24 angefiihrten Bestimmungen, insbesondere
Artikel 6 Absatz 4 der revidierten Européischen Sozialcharta, gewahrleistet werden. Obwohl
der Gesetzgeber gewisse Vorrechte, insbesondere in Bezug auf die Vertretung, den
reprasentativsten Gewerkschaftsorganisationen gewahren kann, darf diese Unterscheidung
jedoch nicht zur Folge haben, dass die angenommenen Gewerkschaftsorganisationen von
einem  Vorrecht ausgeschlossen werden, das zum eigentlichen Wesen der
Gewerkschaftsfreiheit gehort, indem ihnen ein unerlassliches Mittel entzogen wird, die
wirksame Auslibung des Rechts, Kollektivverhandlungen zu fuhren, zu gewéhrleisten und die
Interessen ihrer Mitglieder sachdienlich vertreten zu kénnen.

Indem den innerhalb der belgischen Eisenbahnen angenommenen
Gewerkschaftsorganisationen ein wesentliches Vorrecht der Gewerkschaftsfreiheit und des
Rechts auf Kollektivverhandlungen entzogen wird, scheint die angefochtene Malinahme
hinsichtlich des Ziels eines fairen Gleichgewichts zwischen den betroffenen Rechten eine
unverhaltnisméliige Verletzung der Rechte dieser Gewerkschaften darzustellen.

B.29.10. Insofern die Klagegrinde sich auf Artikel 114/1 Absatz 1 Nr. 3 des Gesetzes
vom 23.Juli 1926 beziehen, missen sie im Rahmen einer ersten Prifung als ernsthaft
angesehen werden.
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B.30. Die klagenden Parteien fiihren ebenfalls an, dass die angefochtene Bestimmung
gegen die in B.24 angefliihrten Artikel verstole, insofern sie die angenommenen
Gewerkschaftsorganisationen vom Recht auf Teilnahme an den Sozialwahlen im Sinne der
Artikel 126/2, 145 § 2 und 146 des Gesetzes vom 23. Juli 1926 und insbesondere vom Recht,
Kandidaten vorzuschlagen, ausschliefe.

B.31.1. Artikel 126/1 des Gesetzes vom 23. Juli 1926, eingeftigt durch Artikel 17 des
Gesetzes vom 3. August 2016, bestimmt:

« Innerhalb der belgischen Eisenbahnen werden flinf regionale paritatische
Kommissionen fur den Sozialdialog Uber soziale Fragen der belgischen Eisenbahnen
gegrindet, sowohl diejenigen, die einer Gesellschaft eigen sind, als auch diejenigen, die mehr
als eine Gesellschaft betreffen ».

Artikel 126/2 des Gesetzes vom 23. Juli 1926, eingefligt durch Artikel 18 des Gesetzes
vom 3. August 2016, bestimmt:

« Die Zusammensetzung der regionalen paritatischen Kommissionen wird hinsichtlich
der Personalvertreter durch Sozialwahlen geregelt. Diese Sozialwahlen werden zum ersten
Mal 2018 organisiert und anschlieRend alle vier Jahre ab 2024.

Uber das Wahlverfahren, das vorangehende Verfahren und die Zahl der verfiigbaren
Mandate wird innerhalb der Nationalen Paritatischen Kommission verhandelt gemaR
Artikel 75.  Wenn innerhalb  der Nationalen Paritdtischen =~ Kommission keine
Zweidrittelmehrheit spétestens am 31. Dezember 2016 erreicht wird, legt der Konig durch
einen im Ministerrat beratenen Erlass das Wahlverfahren, das vorangehende Verfahren und
die Anzahl der verfugbaren Mandate fest.

Diese regionalen paritatischen Kommissionen werden paritatisch aus Vertretern der drei
Gesellschaften und Vertretern des Personals zusammengesetzt.

In jeder regionalen paritatischen Kommission fuhrt der regionale Vertreter des
Generaldirektors von HR Rail den Vorsitz, und sie besteht gegebenenfalls aus mehreren
Kammern.

Die belgischen Arbeitsgerichte und -gerichtshofe sind befugt, tber Streitsachen in Bezug
auf diese Sozialwahlen zu befinden ».

Artikel 145 8 1 des Gesetzes vom 23. Juli 1926, eingefiigt durch den koniglichen Erlass
vom 11. Dezember 2013, bestimmt:

« Innerhalb jeder Gesellschaft wird ein Betriebsausschuss fur Gefahrenverhiitung und
Schutz am Arbeitsplatz eingesetzt. Diese Gesellschaft ist verantwortlich fir die Organisation
und die Verwaltung des Betriebsausschusses fir Gefahrenverhitung und Schutz am
Arbeitsplatz. Sobald die Gesellschaft einen Betriebsausschuss fur Gefahrenverhiitung und
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Schutz am Arbeitsplatz eingesetzt hat, wird davon ausgegangen, dass sie die Bedingungen der
Anrtikel 49 und 50 des Gesetzes vom 4. August 1996 erfullt hat.

Die Gesetzes- und Verordnungsvorschriften in Bezug auf einen Ausschuss fir
Gefahrenverhitung und Schutz am Arbeitsplatz im Sinne des Gesetzes vom 4. August 1996
gelten nur fir den Betriebsausschuss fur Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz,
insofern sie nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes stehen ».

Artikel 145 § 2 desselben Gesetzes, ersetzt durch Artikel 24 des Gesetzes vom 3. August
2016, bestimmt:

« Der Betriebsausschuss fur Gefahrenverhltung und Schutz am Arbeitsplatz setzt sich
zweiteilig zusammen aus einerseits Vertretern der betreffenden Gesellschaft und andererseits
Vertretern des Personals, wobei nicht mehr Vertreter der betreffenden Gesellschaft als
Vertreter des Personals bestimmt werden dirfen. Die Zusammensetzung des
Betriebsausschusses flr Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz wird hinsichtlich der
Vertreter des Personals durch Sozialwahlen geregelt. Diese Sozialwahlen werden zum ersten
Mal 2018 organisiert und anschlie3end alle vier Jahre ab 2024.

Uber das Wahlverfahren, das vorangehende Verfahren und die Zahl der verfiigbaren
Mandate wird innerhalb der Nationalen Paritatischen Kommission verhandelt gemaR
Artikel 75.  Wenn innerhalb  der Nationalen Paritdtischen Kommission keine
Zweidrittelmehrheit spétestens am 31. Dezember 2016 erreicht wird, legt der Koénig durch
einen im Ministerrat beratenen Erlass das Wahlverfahren, das vorangehende Verfahren und
die Anzahl der verfugbaren Mandate fest.

Die belgischen Arbeitsgerichte und -gerichtshdfe sind befugt, tGber Streitsachen in Bezug
auf diese Sozialwahlen zu befinden ».

Artikel 146 desselben Gesetzes, ersetzt durch Artikel 25 des Gesetzes vom 3. August
2016,bestimmt:

« 8 1. Jede Gesellschaft regelt die Struktur und die Arbeitsweise ihrer Ausschisse fur
Gefahrenverhitung und Schutz am Arbeitsplatz, nach dem Einverstdndnis ihres
Betriebsausschusses fur Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz, der mit
Zweidrittelmehrheit der abgegebenen Stimmen beschlief3t.

Die Zusammensetzung der Ausschisse fur Gefahrenverhitung und Schutz am
Arbeitsplatz wird hinsichtlich der Personalvertreter durch Sozialwahlen geregelt. Diese
Sozialwahlen werden zum ersten Mal 2018 organisiert und anschlie3end alle vier Jahre ab
2024.

Uber das Wahlverfahren, das vorangehende Verfahren und die Zahl der verfiigbaren
Mandate wird innerhalb der Nationalen Paritatischen Kommission verhandelt gemaR
Artikel 75.  Wenn innerhalb  der Nationalen Paritdtischen Kommission keine
Zweidrittelmehrheit spétestens am 31. Dezember 2016 erreicht wird, legt der Konig durch
einen im Ministerrat beratenen Erlass das Wahlverfahren, das vorangehende Verfahren und
die Anzahl der verfugbaren Mandate fest.
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Die belgischen Arbeitsgerichte und -gerichtshtfe sind befugt, Gber Streitsachen in Bezug
auf diese Sozialwahlen zu befinden.

8 2. Der Vorsitzende eines Ausschusses fur Gefahrenverhitung und Schutz am
Arbeitsplatz kann von Amts wegen oder auf mit Griinden versehenen Antrag von zweli
Dritteln  der Mitglieder dieses Ausschusses Punkte auf die Tagesordnung des
Betriebsausschusses fir Gefahrenverhitung und Schutz am Arbeitsplatz der betreffenden
Gesellschaft setzen lassen ».

B.31.2. Bezuglich dieser Organe heif3t es im Bericht an den Konig, der dem koniglichen
Erlass vom 11. Dezember 2013 vorangeht, der im Anschluss an die Umstrukturierung der
Tatigkeiten und Strukturen der NGBE-Holding, von Infrabel und der NGBE angenommen
wurde:

« Die Strukturen und Organe der social governance worden durch diesen Erlass der
neuen Struktur nach der Reform angepasst, jedoch unter Einhaltung der Einheitlichkeit des
Personalstatuts und mit einem gewissen Malf3 an Rationalisierung.

Die Nationale Paritatische Kommission bleibt das Organ des Sozialdialogs der drei
Gesellschaften zusammen, aber auch einer jeden einzelnen Gesellschaft. Der
Lenkungsausschuss wird als Forum eingesetzt, in dem die Flhrungskréfte der Gesellschaften
und der Gewerkschaftsorganisationen miteinander in Kontakt treten in Bezug auf punktuelle
Angelegenheiten. Die strategischen Betriebsausschiisse spielen auf Ebene jeder Gesellschatft,
mit Ausnahme der sozialen Zustandigkeiten, eine Rolle, die derjenigen des Betriebsrates
innerhalb der privaten Gesellschaften nahe kommt. Fir den regionalen Sozialdialog wird es in
jeder Gesellschaft regionale paritatische Kommissionen oder Ausschiisse geben, wobei die
regionalen paritatischen Kommissionen von HR Rail diesbeziiglich eine besondere
Zustandigkeit auf Ebene der Umverteilung des Personals auf die Gesellschaften besitzen.

Hinsichtlich des Wohlbefindens am Arbeitsplatz wird innerhalb einer Gesellschaft ein
Betriebsausschuss fur Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz eingesetzt, der mit dem
Ausschuss fir Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz im Sinne des Gesetzes vom
4. August 1996 uber das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausfiihrung ihrer Arbeit
vergleichbar ist. Die Struktur der Ausschiisse flur Gefahrenverhiitung und Schutz am
Arbeitsplatz, die innerhalb einer jeden Gesellschaft zugrunde liegen, wird im Einzelnen fir
jede Gesellschaft unter Beruicksichtigung der Vorschriften fur den Sozialdialog bezuglich des
Wohlbefindens am  Arbeitsplatz  organisiert. Die Nationale Kommission  fir
Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz behalt ergdnzend eine beratende Befugnis fir
Fragen im Zusammenhang mit dem Wohlbefinden am Arbeitsplatz, die notwendigerweise
mehr als eine Gesellschaft betreffen » (Belgisches Staatsblatt vom 16. Dezember 2013,
S. 98.886).

« Durch die Artikel 132 bis 135 wird der Sozialdialog auf regionaler Ebene geregelt.

Artikel 132 bestimmt, dass jede Gesellschaft fur die Organisation und die Fihrung des
regionalen Sozialdialogs innerhalb ihrer Gesellschaft verantwortlich ist. Jede Gesellschaft
setzt hierzu finf Organe ein. Bei HR Rail werden diese regionalen Organe als regionale
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paritatische Kommissionen bezeichnet. Bei Infrabel und (der neuen) NGBE werden diese
regionalen Organen als regionale paritatische Ausschisse bezeichnet.

Die Aufrechterhaltung des Sozialdialogs auf regionaler Ebene, natirlich pro Gesellschaft,
bezweckt, fiir spezifische konkrete lokale Probleme, die in der Praxis auftreten kénnen und im
Zustandigkeitsbereich der regionalen paritatischen Kommissionen und Ausschiisse liegen,
den Sozialdialog auf der am besten geeigneten Ebene zu gewahrleisten. Fir diesen regionalen
Sozialdialog sind selbstverstandlich der bestehende Gesetzes- und Verordnungsrahmen und
die Stellungnahmen, die auf den hoheren und/oder gleichartigen Ebenen des Sozialdialogs
abgegeben werden, zu berticksichtigen, damit eine gewisse Kohérenz der Politik erreicht
werden kann » (ebenda, S. 98.906).

« Artikel 145 betrifft die Betriebsausschisse fir Gefahrenverhiutung und Schutz am
Arbeitsplatz. Sie werden auf Ebene der einzelnen Gesellschaften eingesetzt und entsprechen
gewissermalien fir Fragen des Wohlbefindens den strategischen Betriebsausschissen. Neben
einer Reihe von Zustandigkeiten, die in diesem Erlass angefiihrt sind, Ubt der
Betriebsausschuss fir Gefahrenverhltung und Schutz am Arbeitsplatz die Befugnisse eines
Ausschusses fur Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz im Sinne des vorerwéhnten
Gesetzes vom 4. August 1996 aus.

Artikel 146 betrifft die Ausschisse fir Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz,
die innerhalb der einzelnen Gesellschaften eingesetzt werden. Der Vorsitzende eines
Ausschusses fur Gefahrenverhltung und Schutz am Arbeitsplatz kann Punkte auf die
Tagesordnung des Betriebsausschusses fur Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz
der betreffenden Gesellschaft setzen lassen » (ebenda, S. 98.908).

B.31.3.1. In der anlésslich der Sitzung der Nationalen Paritatischen Kommission vom
5. Dezember 2016 abgednderten Fassung ist in Artikel 19 88 3 und 4 von Kapitel XIlI
(« Gewerkschaftsstatut ») des Personalstatuts die Organisation von Sozialwahlen flr die
regionalen paritatischen Kommissionen vorgesehen:

«83. Die Zusammensetzung der regionalen paritdtischen Kommissionen wird
hinsichtlich der Personalvertreter durch Sozialwahlen geregelt. Diese Sozialwahlen werden
zum ersten Mal 2018 organisiert und anschlief3end alle vier Jahre ab 2024.

8 4. Das Wahlverfahren, das dem Wahlverfahren vorangehende Verfahren und die Zahl
der verfugbaren Mandate sind in ARPS - Band 548 geregelt ».

Die Artikel 34 Absétze 2 bis 5 und 36 Absétze 2 bis 5 desselben Kapitels XIIl des
Personalstatuts enthalten auf analoge Weise die Bestimmungen fur die Betriebsausschusse fiir
Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz beziehungsweise die Ausschusse fur
Gefahrenverhitung und Schutz am Arbeitsplatz.
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B.31.3.2. In Bezug auf die Befugnisse dieser verschiedenen Organe sind in Artikel 126/3
des Gesetzes vom 23. Juli 1926, eingefugt durch Artikel 19 des Gesetzes vom 3. August
2016, die Befugnisse der regionalen paritatischen Kommissionen festgelegt (siehe ebenfalls
Artikel 20 von Kapitel VIII (« Gewerkschaftsstatut ») des Personalstatuts).

Artikel 145 84 des Gesetzes vom 23.Juli 1926 legt die Befugnisse der
Betriebsausschisse fir Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz fest (siehe ebenfalls
Artikel 35 von Kapitel VIII (« Gewerkschaftsstatut ») des Personalstatuts).

In Artikel 146 8 1 des Gesetzes vom 23.Juli 1926, eingefligt durch Artikel 25 des
Gesetzes vom 3. August 2016, ist vorgesehen, dass « jede Gesellschaft [...] die Struktur und
die Arbeitsweise ihrer Ausschisse fur Gefahrenverhitung und Schutz am Arbeitsplatz
[regelt], nach dem Einverstandnis ihres Betriebsausschusses fur Gefahrenverhiitung und
Schutz am Arbeitsplatz, der mit Zweidrittelmehrheit der abgegebenen Stimmen beschliel3t »
(siehe ebenfalls Artikel 36 Absatz1 von Kapitel XIII (« Gewerkschaftsstatut ») des
Personalstatuts).

B.32.1. Wie in den in B.3.3 zitierten Vorarbeiten angefuhrt wurde, sind die durch das
Gesetz vom 3. August 2016 eingefuhrten Sozialwahlen an das angelehnt, was im Privatsektor
besteht.

B.32.2. Es trifft zwar zu, dass der Vorschlag von Kandidatenlisten im Privatsektor meist
« reprasentativen » Organisationen vorbehalten ist, die als Uberberufliche Organisationen, die
auf nationaler Ebene gegrindet wurden und die im Zentralen Wirtschaftsrat und im
Nationalen Arbeitsrat vertreten sind, konzipiert sind (siehe insbesondere die Artikel 14 §1
Absatz 2 Nr.4 und 20ter des Gesetzes vom 20. September 1948 zur Organisation der
Wirtschaft; die Artikel 3 8 2 Nr. 1 und 58 Absatz 1 des Gesetzes vom 4. August 1996 Uber
das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausfihrung ihrer Arbeit; die Artikel 4 Nr. 6
Buchstabea) und 33 81 Absatz1l des Gesetzes vom 4. Dezember 2007 uUber die
Sozialwahlen), doch dieser Umstand setzt an sich nicht voraus, dass die im Sektor der
belgischen  Eisenbahnen angenommenen  Gewerkschaftsorganisationen von  dieser
Maoglichkeit ausgeschlossen werden.

Die sehr groRe Anzahl und die spezifischen Merkmale der einzelnen Kategorien von
Personalmitgliedern, deren Statut insbesondere durch die innerhalb der belgischen
Eisenbahnen ausgehandelten Personalregelungen sowie durch die Artikel 21 ff. des Gesetzes
vom 23. Juli 1926 in seiner insbesondere durch den koniglichen Erlass vom 11. Dezember
2013 abgeédnderten Fassung geregelt wird, scheinen es rechtfertigen zu konnen, dass die
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Regelung der durch das Gesetz vom 3. August 2016 geschaffenen Sozialwahlen nicht ohne
weiteres an dasjenige, was im Privatsektor vorgesehen ist, angelehnt wird. Im Sektor der
belgischen Eisenbahnen ist ndmlich die Vorgeschichte des Personalstatuts und ihrer
Gewerkschaftsorganisationen zu berlicksichtigen. Die belgischen Eisenbahnen sind aufgrund
ihrer spezifischen Merkmale auch ausdriicklich vom Anwendungsbereich des Gesetzes vom
19. Dezember 1974 zur Regelung der Beziehungen zwischen den 6ffentlichen Behorden und
den Gewerkschaften der Bediensteten, die von diesen Behdrden abhéngen, ausgeschlossen.

B.32.3. Innerhalb der belgischen Eisenbahnen werden 2018 Sozialwahlen fir fiinf
regionale paritatische Kommissionen im Rahmen des regionalen Sozialdialogs organisiert.
Die Kommissionen sind zustandig fiur spezifische lokale Probleme, die hauptséchlich die
Arbeitsregelung des Personals betreffen, so wie sie in Artikel 126/3 des Gesetzes vom 23. Juli
1926 beschrieben ist. Fragen allgemeiner Art und Grundsatzfragen liegen ausschlieflich im
Zustandigkeitsbereich der Nationalen Paritatischen Kommission (Artikel 126/3 § 2), deren
Zusammensetzung sich nicht aus den Sozialwahlen ergibt, sondern durch Artikel 116 des
vorerwahnten Gesetzes geregelt wird.

Uberdies werden Sozialwahlen auch organisiert, um einen einzigen « Betriebsausschuss
fur Gefahrenverhitung und Schutz am Arbeitsplatz » und « Ausschisse  fir
Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz » in jeder dieser drei Gesellschaften (Infrabel,
NGBE und HR Rail) einzusetzen. Neben den genannten Ausschiissen wird auch eine
« Nationale Kommission fur Gefahrenverhitung und Schutz am Arbeitsplatz » auf Ebene der
belgischen Eisenbahnen eingesetzt, deren Zusammensetzung nicht anhand von Sozialwahlen
bestimmt wird.

In Bezug auf die Sozialwahlen fiir die genannten Organe heif3t es in den VVorarbeiten:

« Die Organe des Sozialdialogs in Bezug auf das Wohlbefinden am Arbeitsplatz sowie
die Organe des regionalen Sozialdialogs sind angesichts ihrer Zustandigkeiten die am besten
geeigneten Organe, die Kontakte mit der Praxis und den Personalmitgliedern an deren
Arbeitsplatzen haben » (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1889/001, SS. 16-17).

B.32.4. Es obliegt grundsatzlich dem Gesetzgeber, die Organisationen zu bestimmen,
denen es erlaubt ist, am Sozialdialog teilzunehmen, wobei diesbezliglich die spezifischen
Merkmale der einzelnen Sektoren und die Beschaffenheit der zu wahlenden Organe
beriicksichtigt werden missen. Der Gerichtshof kann diese Entscheidung nur missbilligen,
wenn sie im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, gegebenenfalls in
Verbindung mit den in B.24 angefiihrten Grundrechten, steht.
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B.32.5. Im vorliegenden Fall kbénnen nur die représentativen und anerkannten
Gewerkschaftsorganisationen an den Sozialwahlen im Sinne der Artikel 126/2, 145 § 2 und
146 des Gesetzes vom 23. Juli 1926 teilnehmen.

Diesbezuglich bestimmt der angefochtene Artikel 114/1 des Gesetzes vom 23. Juli 1926:

« Unter ° reprasentativer Gewerkschaftsorganisation * ist jede im Nationalen Arbeitsrat
vertretene, auf nationaler Ebene gegriindete uberberufliche Organisation von Arbeitnehmern
sowie die Gewerkschaftsorganisation, die einer genannten Uberberuflichen Organisation
angeschlossen ist oder daran beteiligt ist, die auch innerhalb von Infrabel, NGBE und HR Rail
vertreten ist, zu verstehen.

Unter  anerkannte Gewerkschaftsorganisation ’ ist jede Gewerkschaftsorganisation zu
verstehen, die zusatzlich zu dem vorgeschriebenen Kriterium, um als représentative
Gewerkschaftsorganisation zu gelten, ebenfalls eine Anzahl individueller zahlender
Mitglieder umfasst, die mindestens 10 Prozent des gesamten Personalbestands von Infrabel,
NGBE und HR Rail zusammen umfasst ».

B.32.6. Wie aus den in B.3.3.1 zitierten Vorarbeiten hervorgeht, bezweckte der
Gesetzgeber, als er die Teilnahme an den Sozialwahlen auf die représentativen und
anerkannten Gewerkschaftsorganisationen begrenzt hat, zu gewaéhrleisten, dass der
Sozialdialog effizient verlauft, unter Berticksichtigung der Interessen der Arbeitnehmer im
Allgemeinen und unter Einhaltung der Einheitlichkeit des Personalstatuts.

Im Lichte dieser Zielsetzung erscheint es vernunftig gerechtfertigt, in jedem Fall die
Gewerkschaftsorganisationen, die sowohl eine Verbindung zum Nationalen Arbeitsrat als
auch zum Infrastrukturbetreiber, zum Eisenbahnunternehmen und HR Rail haben, an den
Sozialwahlen teilnehmen und zu diesem Zweck Listen einreichen zu lassen. Ein solches
Erfordernis gewahrleistet ndmlich an sich, dass nicht nur die Interessen der verschiedenen
Kategorien von Arbeitnehmern der belgischen Eisenbahnen, sondern auch die Interessen der
Arbeitnehmer im Allgemeinen berlicksichtigt werden.

B.32.7. Es erscheint jedoch nicht als verniinftig gerechtfertigt, dass fir die Wahl der
sozialen Organe im Sinne der angefochtenen Bestimmung nicht die spezifische Situation der
innerhalb der belgischen Eisenbahnen angenommenen Gewerkschaften berucksichtigt wird,
die eine faktische Reprasentativitat nachweisen, zumal die Gewerkschaftsorganisationen, die
kaum représentativ fur das Personal der belgischen Eisenbahnen sind, an diesen Sozialwahlen
teilnehmen konnen, wenn sie der gesetzlichen Definition einer «reprasentativen »
Gewerkschaftsorganisation entsprechen.



o1

Wie in B.2.3 dargelegt wurde, besal’en die angenommenen Gewerkschaftsorganisationen
vor der Annahme der angefochtenen Bestimmung namlich teilweise die gleichen Vorrechte
wie die anerkannten Gewerkschaftsorganisationen, und wurde auf sie in der Vergangenheit
eine besondere Gewerkschaftsregelung angewandt, die ihr Funktionieren gefordert hat.
Seither hat sich ihre Situation nicht derart verandert, dass ihr Ausschluss von der Teilnahme
an den Sozialwahlen gerechtfertigt werden konnte.

B.32.8. Die Madglichkeit, an den Sozialwahlen teilzunehmen, indem Listen mit
Kandidaten vorgeschlagen werden, gewahrleistet fur die betreffende
Gewerkschaftsorganisation keineswegs, dass sie von Rechts wegen durch einen der von ihr
vorgeschlagenen und tatsachlich gewéhlten Kandidaten vertreten sein wird, garantiert
hingegen, dass die Vertreter des Personals auf der Grundlage von Listen gewéhlt werden
konnen, die Ausdruck des innerhalb des betreffenden Sektors bestehenden
Gewerkschaftspluralismus sind. Diese Garantie tragt auch zur Wirksamkeit des Rechts auf
Kollektivverhandlungen und der Gewerkschaftsfreiheit bei.

B.32.9. Indem nur den repréasentativen und anerkannten Gewerkschaftsorganisationen
innerhalb der belgischen Eisenbahnen die Mdglichkeit vorbehalten wird, an den Sozialwahlen
teilzunehmen, hat die angefochtene Bestimmung nicht nur zur Folge, dass den
angenommenen Gewerkschaftsorganisationen die Mdglichkeit entzogen wird, Kandidaten
vorzuschlagen, sondern auch, dass den Arbeitnehmern, die den letztgenannten
Gewerkschaftsorganisationen angeschlossen sind, die Mdglichkeit entzogen wird, durch die
Gewerkschaftsorganisation, der sie angeschlossen sind, vertreten zu werden. Dieses System
kann zur Folge haben, dass gewissen Arbeitnehmern der belgischen Eisenbahnen die
Madglichkeit versagt wird, Personen zu wahlen, die eine ausreichende Verbindung zu ihnen
haben, um tatsachlich ihre Interessen zu vertreten.

Die angefochtene Bestimmung scheint folglich das Recht, an einem demokratischen
Prozess teilzunehmen, der es den betreffenden Arbeitnehmern erméglicht, ihre Vertreter unter
Wahrung des Gewerkschaftspluralismus zu wéhlen, auf schwerwiegende Weise zu verletzen,
insofern sie die angenommenen Gewerkschaftsorganisationen ohne weiteres von der
Teilnahme an den Sozialwahlen innerhalb der belgischen Eisenbahnen ausschlief3t.

B.33. Im Rahmen der begrenzten Prifung, die der Gerichtshof bei der Behandlung der
Klage auf einstweilige Aufhebung vornehmen konnte, sind die Klagegrinde als ernsthaft im

Sinne von Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 zu betrachten.

B.34. Die Bedingungen fur die einstweilige Aufhebung sind erfullt.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

hebt Artikel 114/1 Absatz 1 Nrn. 3 und 4 des Gesetzes vom 23. Juli 1926 uber die NGBE
und das Personal der belgischen Eisenbahnen, eingefligt durch Artikel 12 des Gesetzes vom
3. August 2016 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in Sachen Eisenbahnen,
einstweilig auf.

Erlassen in franzésischer, niederldndischer und deutscher Sprache, geméal Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 18. Mai 2017.

Der Kanzler, Der Prasident,

P.-Y. Dutilleux J. Spreutels



