UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 6472

Entscheid Nr. 51/2017
vom 27. April 2017

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 38 § 6 des Gesetzes Uber die
StraBenverkehrspolizei, gestellt vom Polizeigericht Westflandern, Abteilung Briigge.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten E. De Groot und J. Spreutels, und den Richtern
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, P. Nihoul und R. Leysen, unter Assistenz des

Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten E. De Groot,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 24. Juni 2016 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen Marlon
De Brabander, dessen Ausfertigung am 5. Juli 2016 in der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen ist, hat das Polizeigericht Westflandern, Abteilung Briigge, folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

«Verstolit Artikel 38 8§6 des Gesetzes vom 16.Méarz 1968 (ber die
Strallenverkehrspolizei gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er sich auch auf
den Zuwiderhandelnden im Sinne von Artikel 30 §2 des Gesetzes vom 16. Marz 1968
bezieht, der somit bei erbrachtem Beweis auf dieselbe Art und Weise wie die Urheber der
anderen darin erwéhnten VerstoRe behandelt wird, wahrend in der urspriinglichen
Unterstrafestellung ohne Wiederholung nicht die mdgliche Auferlegung eines Fahrverbots
vorgesehen ist, wohingegen bei allen anderen aufgefiihrten VerstéRen wohl wenigstens ein
fakultatives Fahrverbot bei der Begehung des GrundverstoRes ohne die fragliche
Wiederholungsregel auferlegt werden kann? ».

(..)

I1l. Rechtliche Wiirdigung

(.)

B.1.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf Artikel 38 § 6 des am 16. Méarz
1968  koordinierten  Gesetzes (ber die  StraBenverkehrspolizei  (nachstehend:
StraBenverkehrsgesetz), der zu Abschnitt 1 (« Als Strafe ausgesprochene Entziehung der
Fahrerlaubnis ») von Kapitel 6 («Entziehung der Fahrerlaubnis») wvon Titel 4
(« Strafbestimmungen und Sicherheitsmalinahmen ») gehort. Dieser Artikel bestimmit:

« AufRer in dem in Artikel 37/1 Absatz 1 erwahnten Fall, muss der Richter die Entziehung
der Erlaubnis zum Fihren eines Motorfahrzeugs fiir einen Zeitraum von mindestens
3 Monaten aussprechen und die Wiedererlangung der Fahrerlaubnis vom Bestehen der vier in
8 3 Absatz 1 erwahnten Prufungen abhangig machen, wenn der Schuldige binnen 3 Jahren ab
dem Tag der Verkundung eines fruheren auf Verurteilung lautenden formell rechtskréftig
gewordenen Urteils wegen eines der in den Artikeln 29 § 1 Absatz 1, 29 § 3 Absatz 3, 30
881, 2und 3, 33 881 und 2, 34 §2, 35, 37, 37bis 8 1, 48 und 62bis erwéhnten Verstolie
erneut einen dieser Verstolie begeht.

Begeht der Schuldige binnen 3 Jahren ab dem Tag der Verkiindung eines friheren auf
Verurteilung lautenden formell rechtskréftig gewordenen Urteils wegen eines der in Absatz 1
erwdhnten VerstoRe erneut zwei dieser VerstoRe, belduft die Dauer der Entziehung der
Fahrerlaubnis sich auf mindestens 6 Monate und héngt die Wiedererlangung der
Fahrerlaubnis vom Bestehen der vier in § 3 Absatz 1 erwéhnten Prifungen ab.



Begeht der Schuldige binnen 3 Jahren ab dem Tag der Verkiundung eines friheren auf
Verurteilung lautenden formell rechtskréftig gewordenen Urteils wegen eines der in Absatz 1
erwahnten VerstoBe erneut drei oder mehrere dieser VerstofRe, belduft die Dauer der
Entziehung der Fahrerlaubnis sich auf mindestens 9 Monate und hangt die Wiedererlangung
der Fahrerlaubnis vom Bestehen der vier in § 3 Absatz 1 erwahnten Prifungen ab ».

B.1.2. Artikel 30 § 2, der zu Kapitel 3 (« VerstoRe gegen die Bestimmungen tber den
Fihrerschein  und  die  Schulungslizenz »  des  vorerwédhnten  Titels4  des
StralRenverkehrsgesetzes gehort, bestimmit:

« Mit einer GeldbuRe von 50 bis zu 500 EUR wird bestraft, wer

1. entweder als Fihrer oder als Schulungsbegleiter gegen die vom Koénig aufgrund von
Artikel 23 8 1 Nr. 2 und 4 erlassenen Bestimmungen verstoen hat,

2. Schulungsbegleiter einer Person ist, die gegen die in Nr. 1 erwéhnten Bestimmungen
verstoRt ».

B.1.3. Artikel 23 § 1 Nrn. 2 und 4, der zu Kapitel 2 (« Bedingungen zur Erlangung des
Fuhrerscheins ») von Titel 3 («Flhrerschein ») des Straenverkehrsgesetzes gehort,
bestimmt:

« 8 1. Der belgische Fihrerschein wird ausgestellt, wenn der Antragsteller folgende
Bedingungen erfllt:

[.]

2. eine vom Konig organisierte praktische Prufung bestanden haben Uber die zur
Fuhrung eines Fahrzeugs aller Klassen, fur die der Fihrerschein beantragt wird,
erforderlichen Kenntnisse und die dazu notwendige Geschicklichkeit. Der Konig bestimmt
die Modalitaten der Schulung,

[.]

4. eine vom Konig organisierte Prifung bestanden haben Uber die Kenntnis der Gesetze
und Verordnungen, der Verhaltensweisen zur Vermeidung von Unféllen, der wichtigsten
Mechanik-Begriffe sowie der bei einem Unfall zu leistenden ersten Hilfe betreffend den
Gebrauch von Fahrzeugen der Klasse, fir die der Flhrerschein beantragt wird; der Konig
bestimmt die Modalitdten der Schulung ».

B.1.4. Im Ausgangsverfahren wird der Angeklagte wegen eines VerstolRes gegen die
Artikel 4 und 6 des koniglichen Erlasses vom 10. Juli 2006 « tiber den Flhrerschein fir
Fahrzeuge der Klasse B » verfolgt, die bestimmen:

« Art. 4. Bewerber um einen Fuhrerschein der Klasse B, die die theoretische Priifung
bestanden haben, mindestens 18 Jahre alt sind und 20 Stunden praktischen Fahrunterricht in



einer Fahrschule absolviert haben, haben Anrecht auf einen Schulungsfihrerschein der
Klasse B, der es ihnen erlaubt, ohne Begleiter zu fahren. Dieser Schulungsfuhrerschein ist
18 Monate guiltig.

Der Schulungsfihrerschein der Klasse B entspricht dem Muster in Anlage 2 zu
vorliegendem Erlass.

Der Inhaber eines Schulungsfihrerscheins B ohne Begleiter darf hochstens von zwei
Personen begleitet werden, die den in Artikel 3 § 2 a), b) und c) erwéhnten Bedingungen
entsprechen ».

« Art. 6. Die Bewerber dirfen freitags, samstags, sonntags, am Vorabend gesetzlicher
Feiertage und an gesetzlichen Feiertagen von 10 Uhr abends bis zum ndchsten Morgen 6 Uhr
nicht fahren ».

B.2. Artikel 38 § 6 des StraRenverkehrsgesetzes wurde durch Artikel 9 des Gesetzes vom
9. Marz 2014 eingefugt und ist am 1. Januar 2015 in Kraft getreten.

Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 9. Marz 2014 ergibt sich, dass der Gesetzgeber,
um das Ziel zu erreichen, das fur 2010 durch die Versammlung aller Hauptakteure der
Verkehrssicherheit gemaR dem Vorschlag der Européischen Kommission festgelegt wurde,
die jahrliche Anzahl der Verkehrstoten zu verringern, Malinahmen ergreifen wollte, die eine
langfristige Wirkung haben, und insbesondere wiederholte Verstofle gegen das
Strallenverkehrsgesetz strenger bestrafen wollte (Parl. Dok., Kammer, 2012-2013,
DOC 53-2880/001, S. 3):

« AulRerdem werden die schwersten Verst6l3e bei Wiederholung strenger bestraft. Seit der
Gesetzesdanderung vom 2. Dezember 2011 liegt bereits eine Widerholungstat vor im Falle der
Verbindung des Fahrens unter Einfluss von Alkohol, Trunkenheit und des Fahrens unter
Einfluss von Drogen. Jetzt gilt dies auch fiir Fahrerflucht, Fahren ohne Fahrerlaubnis,
VerstoRe vierten Grades, die schwersten Geschwindigkeitsiibertretungen und die Benutzung
eines Radardetektors. Wenn man wegen eines dieser VerstéRRe verurteilt wird und erneut einen
dieser VerstoRe innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren begeht, muss der Richter zwingend
die Entziehung der Erlaubnis zum Fihren eines Motorfahrzeugs aussprechen, neben der
Verpflichtung, die theoretische und praktische Priifung und die &rztliche und psychologische
Untersuchung erneut abzulegen. Die Dauer der zwingenden Entziehung hangt vom
“ Ausmald > der Wiederholung ab.

Eine Ausnahme von der zwingenden Entziehung der Fahrerlaubnis ist vorgesehen, wenn
der Richter eine Alkohol-Wegfahrsperre auferlegt. Die Kombination von Alkohol-
Wegfahrsperre und Entziehung an Wochenenden oder Entziehung an Wochenenden und
Prufungen zur Wiedererlangung wird unmdglich gemacht. Es ist namlich nicht logisch, dass
jemand medizinisch und psychologisch an den Wochenenden fahruntiichtig ware, nicht aber
wéhrend der Woche.



In der gleichen Logik ist die Verbindung der Begrenzung der Entziehung der
Fahrerlaubnis auf bestimmte Kategorien von Motorfahrzeugen mit Prifungen zur
Wiedererlangung ausgeschlossen » (ebenda, S. 4).

« Eine kleine Gruppe von Stralenrowdys und Wiederholungstatern verursacht sehr viel
Verkehrsunsicherheit. Sie mussen strenger bestraft werden koénnen. Vor der
Gesetzesdnderung vom 2. Dezember 2011 (Belgisches Staatsblatt vom 3. Januar 2012) war
nur von Rickfélligkeit die Rede, wenn derselbe Verstol? innerhalb von 3 Jahren nach einer
vorherigen Verurteilung begangen wurde.

Im Anschluss an diese Gesetzesdnderung wurde die Rickfélligkeit eingefihrt fur die
Verbindung des Fahrens unter Einfluss von Alkohol, Trunkenheit und dem Fahren unter
Einfluss von Drogen.

Nun wird beabsichtigt, die Ruckfélligkeit einzufihren fir eine Verbindung der
schwersten VerstoRe gegen die Rechtsvorschriften ber den Stralenverkehr (Alkohol am
Steuer, Fahrerflucht, Fahren ohne Fihrerschein, VerstoRe des vierten Grades, die schwersten
Geschwindigkeitsverstofie und Benutzung eines Radarwarners).

Wenn man wegen eines dieser VerstoRe verurteilt wurde und einen dieser Verstole
erneut innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren begeht, wird der Richter verpflichtend die
Entziehung der Fahrerlaubnis aussprechen missen, neben der verpflichtenden Auferlegung
der theoretischen und praktischen Prifung sowie der &rztlichen und psychologischen
Untersuchung » (Parl. Dok., Kammer, 2012-2013, ebenda, SS. 6-7).

B.3. Der vorlegende Richter stellt dem Gerichtshof eine Frage beziglich der
Vereinbarkeit von Artikel 38 8 6 des StraRenverkehrsgesetzes mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung, insofern die Kategorie von Personen, die verurteilt worden seien, weil sie ein
Fahrzeug auBerhalb der Grenzen der Fahrerlaubnis, deren Inhaber sie seien, gesteuert
hatten -in Artikel 30 82 desselben Gesetzes vorgesehener Verstof3, im Sinne des
vorerwéhnten Artikels 38 § 6 -, auf die gleiche Weise behandelt werde wie die Kategorie von
Personen, die aufgrund der anderen in diesem Artikel 38 § 6 angefiihrten VerstoRe verurteilt
wirden, wahrend der ersten Kategorie bei einer Verurteilung wegen eines ersten VerstoRRes
kein Fahrverbot auferlegt werde, im Gegensatz zur zweiten Kategorie, fur die wohl diese
Maglichkeit, zumindest fakultativ, ab dem ersten VerstoR3 bestehe.

Der vorlegende Richter fragt also, ob der in Rede stehende Artikel 38 8§86 des
Strallenverkehrsgesetzes vereinbar sei mit dem Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung, insofern dadurch Kategorien von Personen, die sich in
unterschiedlichen Situationen befanden, auf die gleiche Weise behandelt wiirden.

B.4. Die fragliche Bestimmung gilt nur fir diejenigen, die einen der in Artikel 38 8 6
angefiihrten VerstoRe begangen haben. Diese Bestimmung dient dazu, wie aus den in B.2
zitierten Vorarbeiten hervorgeht, in Bezug auf bestimmte VerstoRe eine strengere Bestrafung



im Wiederholungsfall vorzusehen, und dies im Hinblick auf die Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit. Hinsichtlich dieses Ziels ist nur die Art des zuerst begangenen VerstoRes
relevant, und nicht die Art der Strafe, die einem Zuwiderhandelnden anldsslich eines ersten
Verstol3es auferlegt werden kann, wie beispielsweise die Mdglichkeit, zu einer Entziehung
der Fahrerlaubnis verurteilt zu werden.

Folglich konnte der Gesetzgeber alle riickfalligen Fahrer, die einen oder mehrere der in
Artikel 38 § 6 des Stralenverkehrsgesetzes angefiihrten Verkehrsverstofie begangen haben,
auf die gleiche Weise behandeln, wahrend sie in den drei Jahren vor dem Verstol3 bereits
wegen eines ebenfalls in dieser Bestimmung angefiihrten VerstoRes verurteilt wurden,
ungeachtet der Strafe, die bei der ersten Verurteilung verhéngt wurde.

B.5. Es obliegt dem Gesetzgeber, insbesondere, wenn er eine Plage bekampfen mdchte,
die bisher durch andere VorbeugungsmalBnahmen nicht ausreichend eingeddmmt werden
konnte, darliber zu entscheiden, ob man sich flr eine strengere Bestrafung in Bezug auf
bestimmte Formen von Vergehen entscheiden soll. Die Anzahl der Verkehrsunfélle und deren
Folgen rechtfertigen es, dass diejenigen, die die Verkehrssicherheit gefdhrden, Gegenstand
von besonderen Verfahren und Sanktionen sind.

B.6. Die Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fiir Recht:

Artikel 38 8§86 des am 16.Marz 1968 koordinierten Gesetzes (ber die
Strallenverkehrspolizei, eingefugt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 9. Marz 2014, verstofit
nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, geméaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Verfassungsgerichtshof, am 27. April 2017.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) E. De Groot



