UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 6335

Entscheid Nr. 161/2016
vom 14. Dezember 2016

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 330 81 Absatz4 des
Zivilgesetzbuches, gestellt vom Gericht erster Instanz Luttich, Abteilung Verviers.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten J. Spreutels und E. De Groot, und den Richtern
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, P.Nihoul und R. Leysen, unter Assistenz des

Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Présidenten J. Spreutels,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 23. November 2015 in Sachen J.D. gegen P.D. und R.C., dessen
Ausfertigung am 18. Januar 2016 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat das
Gericht erster Instanz Ldttich, Abteilung Verviers, folgende Vorabentscheidungsfrage
gestellt:

« VerstoRt Artikel 330 § 1 Absatz 4 des Zivilgesetzbuches gegen die Artikel 10, 11 und
22 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln8 und 14 der Européaischen
Menschrechtskonvention, indem er vorsieht, dass die Klage auf Anfechtung einer véterlichen
Anerkennung vom Kind nicht mehr eingereicht werden kann, nachdem es das 22. Lebensjahr
vollendet hat oder nach einem Jahr, wenn es immer gewusst hat, dass die Person, die es
anerkannt hat, nicht sein Vater ist, und zwar in dem Fall, dass die véterliche Anerkennung
nicht mit der biologischen Wahrheit Gbereinstimmt und auf einem nicht anhaltenden Besitz
des Standes beruht? ».

()

I1l. Rechtliche Wirdigung

()

In Bezug auf den « Schriftsatz » des Ministerrates

B.1.1. Der Ministerrat hat dem Gerichtshof einen « Schriftsatz » zukommen lassen, in
dem er sich darauf beschrankt, auf den Standpunkt zu verweisen, den er « insbesondere » in
fiinf durch anhand ihrer jeweiligen Geschaftsverzeichnisnummer identifizierten Rechtssachen
vertreten hat, an denen die vor dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan klagende Partei nicht
als Partei beteiligt war.

B.1.2. In Anwendung von Artikel 89 § 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber
den Verfassungsgerichtshof (bermittelt der Kanzler den anderen Parteien, die einen
Schriftsatz eingereicht haben, eine Abschrift der eingereichten Schriftsdtze, wobei Letztere

uber eine Frist von 30 Tagen verfugen, um einen Erwiderungsschriftsatz zu Gbermitteln.

B.1.3. Ein « Schriftsatz », der keinerlei Argumentation enthalt, sondern sich darauf
beschrankt, auf andere Schriftsatze, die in einer anderen Rechtssache - mit anderen Parteien —

eingereicht wurden, zu verweisen, ermdglicht es dem Empfanger der im besagten Artikel 89



8 1 erwahnten Notifizierung nicht, zweckdienlich darauf zu antworten, weshalb die Rechte
der Verteidigung dieser Partei und der Grundsatz der kontradiktorischen Beschaffenheit der

Verhandlung nicht gewahrleistet sind.

B.1.4. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der vom Ministerrat eingereichte

« Schriftsatz » von der Verhandlung auszuschlief3en ist.

Zur Hauptsache

B.2. Artikel 330 § 1 Absatz 4 des Zivilgesetzbuches bestimmt:

« Die Klage des Vaters, der Mutter oder der Person, die das Kind anerkannt hat, muss
binnen einem Jahr nach der Entdeckung der Tatsache, dass die Person, die das Kind anerkannt
hat, nicht der Vater oder die Mutter ist, eingereicht werden; diejenige der Person, die die
Vaterschaft beziehungsweise die Mutterschaft fir sich in Anspruch nimmt, muss binnen
einem Jahr nach der Entdeckung der Tatsache, dass sie der Vater oder die Mutter des Kindes
ist, eingereicht werden; diejenige des Kindes muss friihestens an dem Tag, wo es das zwolfte
Lebensjahr vollendet hat, und spatestens an dem Tag, wo es das zweiundzwanzigste
Lebensjahr vollendet hat, oder binnen einem Jahr nach der Entdeckung der Tatsache, dass die
Person, die es anerkannt hat, nicht sein Vater beziehungsweise nicht seine Mutter ist,
eingereicht werden. Die Klage der Frau, die die Mitmutterschaft hinsichtlich des Kindes fur
sich in Anspruch nimmt, muss eingereicht werden binnen einem Jahr nach der Entdeckung
der Tatsache, dass sie der Zeugung gemaR Artikel 7 des Gesetzes vom 6. Juli 2007 Uber die
medizinisch assistierte Fortpflanzung und die Bestimmung der Gberzéhligen Embryonen und
Gameten zugestimmt hat und dass die Zeugung die Folge dieser Handlung sein kann ».

B.3. Befragt wird der Gerichtshof zur Vereinbarkeit dieser Bestimmung mit den
Artikeln 10, 11 und 22 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln8 und 14 der
Européischen Menschenrechtskonvention, insofern sie dem Kind im Alter von iber 22 Jahren
nicht die Mdglichkeit biete, die Anerkennung der Vaterschaft nach der Frist von einem Jahr
ab der Entdeckung der Tatsache, dass der Mann, der es anerkannt habe, nicht sein Vater sei,
anzufechten, falls die durch diese Anerkennung festgestellte Abstammung weder der

biologischen Wahrheit entspreche, noch auf einem anhaltenden Besitz des Standes beruhe.

B.4.1. Artikel 22 der Verfassung bestimmt:

« Jeder hat ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben, auBer in den
Fallen und unter den Bedingungen, die durch Gesetz festgelegt sind.



Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwdhnte Regel gewéhrleistet den Schutz
dieses Rechtes ».

Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« (1) Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihrer Korrespondenz.

(2) Eine Behorde darf in die Austibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fir die
nationale oder offentliche Sicherheit, fur das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur
Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit
oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer ».

Artikel 14 der Europdischen Menschenrechtskonvention bestimmit:

« Der Genuss der in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten
muss ohne Unterschied des Geschlechts, der Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, politischen
oder sonstigen Anschauungen, nationaler oder sozialer Herkunft, Zugehdrigkeit zu einer
nationalen Minderheit, des Vermogens, der Geburt oder des sonstigen Status gewahrleistet
werden ».

B.4.2. Der Verfassungsgeber hat eine mdglichst weitgehende Ubereinstimmung
zwischen Artikel 22 der Verfassung und Artikel 8 der vorerwéhnten européischen Konvention
angestrebt (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 997/5, S. 2).

Deren Tragweite entspricht derjenigen der vorerwadhnten Verfassungsbestimmung,
weshalb die Garantien, die durch die beiden Bestimmungen geboten werden, ein untrennbares
Ganzes bilden.

B.5. Die Vorabentscheidungsfrage ist derjenigen ahnlich, die in der Rechtssache, die
zum Entscheid Nr. 77/2016 vom 25. Mai 2016 gefuhrt hat, gestellt worden war; in diesem
Entscheid hat der Gerichtshof geurteilt:

« B.4.1. Das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, so wie es durch die
vorerwdhnten Bestimmungen gewahrleistet wird, bezweckt im Wesentlichen, die Personen
gegen Einmischungen in ihr Privatleben und ihr Familienleben zu schiitzen.

Artikel 22 Absatz1 der Verfassung und  Artikel 8 der  Européischen
Menschenrechtskonvention schlieen eine behoérdliche Einmischung in das Recht auf



Achtung des Privat- und Familienlebens nicht aus, verlangen jedoch, dass diese Einmischung
durch eine ausreichend prézise Gesetzesbestimmung erlaubt wird, dass sie ein gesetzmaRiges
Ziel verfolgt und dass sie in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist. Diese
Bestimmungen beinhalten auflerdem die positive Verpflichtung fur die Behorden,
MaRnahmen zu ergreifen, die eine tatsachliche Achtung des Privat- und Familienlebens
gewahrleisten, selbst in der Sphéare der gegenseitigen Beziehungen zwischen Einzelpersonen
(EuGHMR, 27. Oktober 1994, Kroon u.a. gegen Niederlande, §31; GrofRle Kammer,
12. November 2013, S6derman gegen Schweden, § 78; 3. April 2014, Konstantinidis gegen
Griechenland, § 42).

B.4.2. Die Verfahren bezuglich der Feststellung oder Anfechtung der Abstammung
vaterlicherseits wirken sich auf das Privatleben aus, weil die Angelegenheit der Abstammung
bedeutende Aspekte der personlichen Identitidt beinhaltet (EUGHMR, 28. November 1984,
Rasmussen gegen Danemark, 8 33; 24. November 2005, Shofman gegen Russland, § 30;
12. Januar 2006, Mizzi gegen Malta, 8 102; 16.Juni 2011, Pascaud gegen Frankreich,
88 48-49; 21.Juni 2011, Kruskovi¢ gegen Kroatien, 8 20; 22. Marz 2012, Ahrens gegen
Deutschland, § 60; 12. Februar 2013, Krisztian Barnabas Toth gegen Ungarn, 8 28).

Die fragliche Regelung zur Anfechtung der Vaterschaftsanerkennung gehért daher zum
Anwendungsbereich von Artikel 22 der Verfassung und von Artikel 8 der Europdischen
Menschenrechtskonvention.

B.5. Der Gesetzgeber verfugt bei der Ausarbeitung einer Gesetzesregelung, die eine
behordliche Einmischung in das Privatleben beinhaltet, Gber einen Ermessensspielraum, um
ein faires Gleichgewicht zwischen den gegenseitigen Interessen des Einzelnen und der
Gesellschaft insgesamt zu berucksichtigen (EUGHMR, 26. Mai 1994, Keegan gegen Irland,
8 49; 27. Oktober 1994, Kroon u.a. gegen Niederlande, 8 31; 2. Juni 2005, Znamenskaya
gegen Russland, § 28; 24. November 2005, Shofman gegen Russland, 8§ 34; 20. Dezember
2007, Phinikaridou gegen Zypern, 88 51 bis 53; 25. Februar 2014, Ostace gegen Rumanien,
8§ 33).

Dieser Ermessensspielraum des Gesetzgebers ist jedoch nicht unbegrenzt;, zur
Beurteilung dessen, ob eine Gesetzesregelung mit dem Recht auf Achtung des Privatlebens
vereinbar ist, muss gepruft werden, ob der Gesetzgeber ein faires Gleichgewicht zwischen
allen beteiligten Rechten und Interessen gefunden hat. Dies setzt voraus, dass der Gesetzgeber
nicht nur zwischen den Interessen des Einzelnen und denjenigen der Gesellschaft insgesamt
abwégt, sondern auch zwischen den sich widersprechenden Interessen der betroffenen
Personen (EUGHMR, 6. Juli 2010, Backlund gegen Finnland, § 46; 15. Januar 2013, Laakso
gegen Finnland, 8 46; 29. Januar 2013, Rdman gegen Finnland, § 51).

Bei der Ausarbeitung einer gesetzlichen Regelung im Bereich der Abstammung muss der
Gesetzgeber den zustandigen Behdrden die Moglichkeit bieten, in concreto eine Abwégung
zwischen den Interessen der verschiedenen Beteiligten vorzunehmen, da sonst die Gefahr
besteht, eine MalRnahme zu ergreifen, die nicht im Verhdltnis zu den angestrebten
gesetzlichen Zielen steht.

Sowohl Artikel 22bis Absatz 4 der Verfassung als auch Artikel 3 Absatz 1 des
Ubereinkommens (ber die Rechte des Kindes verpflichten die Gerichte dazu, in Verfahren,
die sich auf das Kind beziehen, das Wohl des Kindes vorrangig zu bertcksichtigen. Der
Européische Gerichtshof fir Menschenrechte hat verdeutlicht, dass bei der Abwégung der



jeweiligen Interessen das Wohl des Kindes Vorrang haben muss (EUGHMR, 5. November
2002, Yousef gegen Niederlande, 8 73; 26. Juni 2003, Maire gegen Portugal, 88 71 und 77;
8. Juli 2003, Sommerfeld gegen Deutschland, 88 64 und 66; 28. Juni 2007, Wagner und
JM.W.L. gegen Luxemburg, §119; 6. Juli 2010, Neulinger und Shuruk gegen Schweiz,
8 135; 22. Mérz 2012, Ahrens gegen Deutschland, § 63).

B.6. Der Gesetzgeber war bei der Reform des Abstammungsrechts und insbesondere
bezlglich des Rechts im Bereich der Anerkennung immer bemuiht, der Wahrheit moglichst
nahe zu kommen (Parl. Dok., Senat, 1977-1978, Nr.305-1, S.3) und es daher zu
ermoglichen, die gesetzliche Abstammung anzufechten (Parl. Dok., Senat, 1977-1978,
Nr. 305-1, S. 12).

Gleichzeitig war der Gesetzgeber jedoch auch bestrebt, die * Ruhe der Familien’ zu
bertcksichtigen, und zwar nétigenfalls auf Kosten der Wahrheit (Parl. Dok., Senat, 1977-
1978, Nr. 305/1, S. 15), und eine dhnliche Stabilitat im Bereich der Anerkennung zu schaffen
wie diejenige, die angesichts eines innerhalb der Ehe geborenen Kindes besteht (Parl. Dok.,
Senat, 1984-1985, Nr. 904-2, SS. 101 und 115). Der Gesetzgeber hat das Interesse des Kindes
deshalb als vorrangig betrachtet (Parl. Dok., Senat, 1984-1985, Nr. 904-2, S. 115).

Das Hauptanliegen des Gesetzgebers bei der Einfihrung von Artikel 330 des
Zivilgesetzbuches war demzufolge die Gewahrleistung der Rechtssicherheit auf Seiten des
Kindes (Parl. Dok., Senat, 1984-1985, Nr. 904-2, S. 102).

B.7.1. Die Frist von einem Jahr, innerhalb deren die Klage des Vaters, der Mutter oder
der Person, die das Kind anerkannt hat, und der Person, die die Abstammung fir sich in
Anspruch nimmt, eingereicht werden muss, wurde durch das Gesetz vom 1. Juli 2006 * zur
Abédnderung der Bestimmungen des Zivilgesetzbuches mit Bezug auf die Feststellung der
Abstammung und deren Wirkungen * eingeflihrt und vom Gesetzgeber dadurch gerechtfertigt,
dass es unerlasslich ware, die Mdglichkeit zur Anfechtung der Vaterschaft zeitlich zu
begrenzen, um das Abstammungsverhaltnis sicherzustellen. Auf diese Weise wollte der
Gesetzgeber Rechtsunsicherheit und Unruhe in der Familie entgegenwirken (Parl. Dok.,
Kammer, 2003-2004, DOC 51-0597/014, S.5) und die Kernfamilie des Kindes mdglichst
weitgehend schiitzen (Parl. Dok., Kammer, 2004-2005, DOC 51-0597/032, S. 14, und
DOC 51-0597/026, S. 6).

B.7.2. Die Frist von einem Jahr, innerhalb deren die Klage des Kindes nach der
Entdeckung der Tatsache, dass die Person, die es anerkannt hat, nicht sein Vater oder seine
Mutter ist, eingereicht werden muss, wurde durch Artikel 370 des Gesetzes vom
27. Dezember 2006 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen (I) eingefuhrt.

B.8. Insbesondere beziglich der Fristen im Abstammungsrecht geht der Europdische
Gerichtshof flir Menschenrechte davon aus, dass die Einfihrung von Fristen an sich nicht im
Widerspruch zu Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention steht; nur die
Beschaffenheit einer solchen Frist kann als im Widerspruch zum Recht auf Achtung des
Privatlebens stehend angesehen werden (EuUGHMR, 6. Juli 2010, Backlund gegen Finnland,
8 45; 15. Januar 2013, Laakso gegen Finnland, § 45; 29. Januar 2013, ROman gegen Finnland,
8 50; 3. April 2014, Konstantinidis gegen Griechenland, 8 46).

AuBerdem wird durch den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte angenommen,
dass der Ermessensspielraum des nationalen Gesetzgebers groRer ist, wenn bei den



Mitgliedstaaten des Europarates kein Konsens bezuglich der betroffenen Interessen und
ebenfalls nicht bezuglich der Weise, in der diese Interessen zu schitzen sind, besteht
(EuUGHMR, 22. Méarz 2012, Ahrens gegen Deutschland, §68). Auferdem hebt der
Européische Gerichtshof hervor, dass es nicht seine Aufgabe ist, an Stelle der nationalen
Behorden Entscheidungen zu treffen (EUGHMR, 15. Januar 2013, Laakso gegen Finnland,
§41).

B.9.1. Der Gerichtshof hat mehrmals die Verfassungsméfigkeit der in Artikel 330 81
Absatz 4 des Zivilgesetzbuches vorgesehenen einjéhrigen Frist gepriift.

B.9.2. In seinem Entscheid Nr. 139/2013 vom 17. Oktober 2013 hat der Gerichtshof fir
Recht erkannt, dass Artikel 330 8 1 Absatz 4 des Zivilgesetzbuches nicht gegen die Artikel 22
und 22bis der Verfassung in  Verbindung mit Artikel 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention versto3t, indem er vorschreibt, dass die Klage auf Anfechtung
einer vaterlichen Anerkennung, die von der Person, die die Abstammung fir sich in Anspruch
nimmt, erhoben wird, binnen einem Jahr nach der Entdeckung der Tatsache, dass sie der
Vater des Kindes ist, eingereicht werden muss.

B.9.3. In seinem Entscheid Nr. 165/2013 vom 5. Dezember 2013 hat der Gerichtshof fur
Recht erkannt, dass Artikel 330 § 1 Absatz 4 des Zivilgesetzbuches nicht gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln8 und 14 der Européischen
Menschenrechtskonvention und mit dem Ubereinkommen uber die Rechte des Kindes
verstolt, insofern er bestimmt, dass die Klage der Person, die die Abstammung flr sich in
Anspruch nimmt, binnen einem Jahr nach der Entdeckung der Tatsache, dass sie der Vater des
Kindes ist, eingereicht werden muss.

B.9.4. In seinem Entscheid Nr. 139/2014 vom 25. September 2014 hat der Gerichtshof
fur Recht erkannt, dass Artikel 330 81 Absatz 4 des Zivilgesetzbuches nicht gegen die
Artikel 10, 11 und 22 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 8 der
Européischen Menschenrechtskonvention, verstolt, insofern er bestimmt, dass die Klage
desjenigen, der das Kind anerkannt hat, binnen einem Jahr nach der Entdeckung der Tatsache,
dass er nicht der Vater des Kindes ist, eingereicht werden muss.

B.9.5. Die vorerwédhnten Entscheide beziehen sich auf die einjdhrige Frist, wenn die
Klage auf Anfechtung einer vaterlichen Anerkennung von der Person, die die Abstammung
fiir sich in Anspruch nimmt, oder von der Person, die das Kind anerkannt hat, eingereicht
wird, nicht aber in dem Fall, dass eine solche Klage vom Kind eingereicht wird.

B.10.1. Zu der in Artikel 318 § 2 des Zivilgesetzbuches vorgesehenen einjahrigen Frist,
uber die das Kind verfugt, um eine Klage auf Anfechtung der Vaterschaft einzureichen, hat
sich der Gerichtshof jedoch bereits gedul3ert.

B.10.2. In seinem Entscheid Nr.96/2011 vom 31. Mai 2011 hat der Gerichtshof im
Zusammenhang mit einer Klage auf Anfechtung der Vaterschaftsvermutung, die von einem
Kind gegen den Ehemann seiner Mutter eingereicht worden war, wobei diese Vermutung
weder mit der biologischen Wahrheit, noch - in Ermangelung des Besitzes des Standes - mit
der sozialaffektiven Wahrheit Gibereinstimmte, geurteilt:



*B.7. Aus der Begriindung des Urteils des vorlegenden Richters geht hervor, dass geman
den Elementen der Akte die Vermutung der Vaterschaft des Ehemanns der Mutter, die im
vorliegenden Fall in Bezug auf den Klé&ger vor dem vorlegenden Richter festgelegt worden
ist, weder der biologischen Wahrheit, noch der sozialaffektiven Wahrheit entspricht. Der Hof
begrenzt die Prifung der Frist fur die Vateranfechtungsklage, die in Artikel 318 8 2 des
Zivilgesetzbuches vorgesehen ist, auf diesen Fall.

Der Hof muss also untersuchen, ob der vorerwéhnte Artikel 318 § 2 auf diskriminierende
Weise das Recht auf Achtung des Privatlebens, so wie es in Artikel 22 der Verfassung und in
Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention verankert ist, in Bezug auf ein Kind,
das ohne den Besitz des Standes die Vaterschaftsvermutung in Bezug auf den Ehemann seiner
Mutter anfechten mdchte, in Anbetracht der Fristen, die dieser Artikel 318 §2 hierzu
vorschreibt, verletzt.

[..]

B.13. Der Familienfriede und die Rechtssicherheit der Verwandtschaftsverhaltnisse
einerseits und das Interesse des Kindes andererseits sind legitime Ziele, von denen der
Gesetzgeber ausgehen kann, um eine unbegrenzte Maoglichkeit zur Anfechtung der
Vaterschaft zu verhindern.

B.14. Indem jedoch vorgesehen wird, dass ein Kind nicht mehr die
Vaterschaftsvermutung in Bezug auf den Ehemann seiner Mutter nach dem Alter von
22 Jahren oder nach einem Jahr ab der Entdeckung der Tatsache, dass derjenige, der der
Ehemann seiner Mutter war, nicht sein Vater ist, obwohl diese Vermutung keiner
biologischen und keiner sozialaffektiven Wirklichkeit entspricht, anfechten kann, wird das
Recht auf Achtung des Privatlebens dieses Kindes auf diskriminierende Weise verletzt.
Aufgrund der kurzen Verjéhrungsfrist kénnte es diesem nicht mehr moglich sein, einen
Richter zu befassen, der den erwiesenen Fakten sowie den Interessen aller beteiligten Parteien
Rechnung tragen konnte, ohne dass dies durch das Bemihen um die Wahrung des
Familienfriedens gerechtfertigt werden konne, wéhrend im vorliegenden Fall keine
Verwandtschaftsverhéltnisse bestehen .

Demzufolge hat der Gerichtshof fur Recht erkannt:

“In der in B.7 beschriebenen Hypothese verstofit Artikel 318 § 2 des Zivilgesetzbuches
gegen die Artikel 10, 11 und 22 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 8 und 14 der
Européischen Menschenrechtskonvention .

B.10.3. In seinem Entscheid Nr. 18/2016 vom 3. Februar 2016 hat der Gerichtshof fur
Recht erkannt, dass Artikel 318 § 2 des Zivilgesetzbuches gegen Artikel 22 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention verstoft, insofern
darin dem Kind, das das 22.Lebensjahr vollendet hat, zur Einreichung einer
Vaterschaftsanfechtungsklage eine Frist von einem Jahr ab der Entdeckung der Tatsache, dass
der Ehemann seiner Mutter nicht sein Vater ist, auferlegt wird.

In diesem Entscheid hat der Gerichtshof geurteilt:

‘B.13. Wenn ein Kind mehrere Jahre vor dem Erreichen des Alters von 22 Jahren
entdeckt, dass der Ehemann seiner Mutter nicht sein Vater ist, bietet Artikel 318 8§ 2 des



Zivilgesetzbuches dem Kind nicht langer die Madglichkeit, die Vaterschaftsvermutung
anzufechten, sobald es das 22. Lebensjahr vollendet hat. Dieses Kind, das daran gehindert
wird, diese Vaterschaftsvermutung anzufechten, wird ebenfalls daran gehindert, nach diesem
Alter noch eine Vaterschaftsermittlungsklage einzureichen.

B.14.1. Die Verfahren beziglich der Feststellung oder Anfechtung der Abstammung
vaterlicherseits wirken sich auf das Privatleben aus, weil die Angelegenheit der Abstammung
bedeutende Aspekte der personlichen Identitat des Betreffenden beinhaltet, zu denen auch die
Identitat seines Erzeugers gehort (EUGHMR, 7. Februar 2002, Mikulic gegen Kroatien, 88 53
und 54; 13. Juli 2006, Jaggi gegen Schweiz, § 25; 16. Juni 2011, Pascaud gegen Frankreich,
88 48-49).

B.14.2. Dem Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte zufolge muss der
Gesetzgeber bei der Festlegung von Regeln in Bezug auf die Abstammung nicht nur den
Rechten der Betreffenden Rechnung tragen, sondern auch der Beschaffenheit dieser Rechte.
Wenn es sich um das Recht auf eine Identitdt handelt, zu dem das Recht gehort, seine
Abstammung zu kennen, ist eine tief greifende Interessenabwagung erforderlich (EUGHMR,
13. Juli 2006, Jaggi gegen Schweiz, § 37; 3. April 2014, Konstantinidis gegen Griechenland,
8 47). Auch dann, wenn eine Person ihre Personlichkeit hat entwickeln kdnnen, ohne sich der
Identitét ihres biologischen Vaters sicher zu sein, ist anzunehmen, dass das Interesse, das eine
Person daran haben kann, ihre Abstammung zu kennen, nicht im Laufe der Jahre abnimmt -
im Gegenteil (EUGHMR, 13. Juli 2006, Jaggi gegen Schweiz, § 40; 16. Juni 2011, Pascaud
gegen Frankreich, § 65). Der Européische Gerichtshof stellt ebenfalls fest, dass aus einer
vergleichenden Untersuchung hervorgeht, dass in einer betréchtlichen Anzahl von Staaten die
Klage des Kindes auf Feststellung der Vaterschaft an keine Frist gebunden ist und sich eine
Tendenz abzeichnet, dem Kind einen grofieren Schutz zu bieten (EuUGHMR, 20. Dezember
2007, Phinikaridou gegen Zypern, § 58).

B.15. In einem Gerichtsverfahren auf Feststellung der Abstammung muss das Recht
eines jeden auf Feststellung seiner Abstammung grundsétzlich also die Oberhand tber das
Interesse der Ruhe der Familien und der Rechtssicherheit der Familienverhaltnisse erhalten.

B.16. Auch wenn es Familienverhaltnisse gibt oder gegeben hat, die durch den Besitz
des Standes konkretisiert werden, beeintréchtigt die fragliche Bestimmung dennoch auf
unverhaltnisméBige Weise das Recht des Kindes auf Achtung des Privatlebens durch die
kurze Verjahrungsfrist, die dem Kind die Mdglichkeit versagen konnte, sich an einen Richter
zu wenden, der die feststehenden Tatsachen sowie das Interesse aller Beteiligten
beriuicksichtigen konnte.

[.]°

B.11. Der Umstand, dass die Artikel 318 § 2 und 330 § 1 Absatz 4 des Zivilgesetzbuches
unterschiedliche Angelegenheiten betreffen, verhindert nicht, dass beide eng mit dem Recht
auf die Identitat des Kindes zusammenhangen.
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Beziglich der Anerkennung hat der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte
geurteilt,

‘dass die  Anerkennung ebenso  wie die Nichtigerkl&rung eines
Abstammungsverhaltnisses direkt die Identitdt des Mannes oder der Frau, um dessen bzw.
deren Verwandtschaft es geht, betreffen (siehe, beispielsweise, Rasmussen gegen Danemark,
28. November 1984, § 33, Serie A Nr. 87, I.L.V. gegen Ruménien (Entsch.), Nr. 4901/04,
8 33, 24. August 2010, Kruskovi¢, bereits zitiert, 8 18, und Canonne gegen Frankreich
(Entsch.), Nr.22037/13, § 25, 2. Juni 2015) * (EuGHMR, 14.Januar 2016, Mandet gegen
Frankreich, § 44).

AuBerdem wollte der Gesetzgeber, wie der Gerichtshof in seinem vorerwahnten
Entscheid Nr. 139/2013 in Erinnerung gerufen hat, eine méglichst groRe Parallelitit zwischen
dem Verfahren auf Anfechtung der Vaterschaftsvermutung und demjenigen auf Anfechtung
der véterlichen Anerkennung verwirklichen. So sind beide Verfahren in den betreffenden
Bestimmungen in einem vergleichbaren Wortlaut formuliert und ist fir beide Verfahren die
gleiche Frist von einem Jahr vorgesehen, um die Klage einzureichen.

Aus ahnlichen Griinden wie denjenigen, wie sie im vorerwahnten Entscheid Nr. 18/2016
in Bezug auf Artikel 318 82 des Zivilgesetzbuches angegeben sind, ist Artikel 330 §1
Absatz 4 desselben Gesetzbuches nicht mit den angefuihrten Referenznormen vereinbar ».

B.6. In seinem vorerwadhnten Entscheid Nr.77/2016 hat der Gerichtshof fiir Recht
erkannt, dass Artikel 330 8 1 Absatz 4 des Zivilgesetzbuches gegen die Artikel 10, 11 und 22
der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln8 und 14 der Europdischen
Menschenrechtskonvention verstofit, insofern darin dem Kind, das das 22. Lebensjahr
vollendet hat, zur Einreichung einer Klage auf Anfechtung der véterlichen Anerkennung eine
Frist von einem Jahr ab der Entdeckung der Tatsache, dass die Person, die es anerkannt hat,
nicht sein Vater ist, auferlegt wird.

B.7. Aus denselben Griinden ist die Vorabentscheidungsfrage bejahend zu beantworten.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht:

Artikel 330 § 1 Absatz 4 des Zivilgesetzbuches verstoRt gegen die Artikel 10, 11 und 22
der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln8 wund 14 der Europdischen
Menschenrechtskonvention, insofern darin dem Kind, das das 22. Lebensjahr vollendet hat,
zur Einreichung einer Klage auf Anfechtung der véterlichen Anerkennung eine Frist von
einem Jahr ab der Entdeckung der Tatsache, dass die Person, die es anerkannt hat, nicht sein

Vater ist, auferlegt wird.

Erlassen in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemdaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 14. Dezember
2016.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) J. Spreutels
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