UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 6392

Entscheid Nr. 157/2016
vom 8. Dezember 2016

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 2 des Gesetzes vom 7. Mai
2009 « zur Billigung und Ausfuhrung des am 12. Dezember 2008 in Brissel unterzeichneten
Zusatzabkommens zum Abkommen zwischen Belgien und Frankreich zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Regelung der Rechts- und Amtshilfe auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen, unterzeichnet in Briissel am 10. Mé&rz 1964 und abgeéndert durch die
Zusatzabkommen vom 15. Februar 1971 und 8. Februar 1999 », gestellt vom Appellationshof
Brissel.

Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Prasidenten E. De Groot und J. Spreutels, und den Richtern
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, P.Nihoul und R. Leysen, unter Assistenz des

Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten E. De Groot,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Entscheid vom 17. Mérz 2016 in Sachen des belgischen Staates gegen Philippe
Delsaut und Alessandra Timmerman, dessen Ausfertigung am 7. April 2016 in der Kanzlei
des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Appellationshof Briissel folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« VerstoRt Artikel 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2009 zur Billigung und Ausfuhrung des am
12. Dezember 2008 in Briissel unterzeichneten Zusatzabkommens zum Abkommen zwischen
Belgien und Frankreich zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Regelung der
Rechts- und Amtshilfe auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen, unterzeichnet in Brissel
am 10. Méarz 1964 und abgeéndert durch die Zusatzabkommen vom 15. Februar 1971 und
8. Februar 1999, gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung, indem er dahin ausgelegt
wird, dass er rickwirkend auf die Steuerjahre 2009 und 2010 Anwendung findet, ohne dass
dabei zwischen den Steuerpflichtigen, die ihren Wohnsitz in einer Gemeinde haben, die im
belgischen Grenzgebiet im Sinne von Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe c) Unterabsatz 2 des
belgisch-franzdsischen ~ Doppelbesteuerungsabkommens  gelegen  ist, und  den
Steuerpflichtigen, die ihren Wohnsitz in einer auBerhalb dieses Grenzgebiets gelegenen
Gemeinde haben, unterschieden wird, unter Bericksichtigung dessen, dass gemaR der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die Ruckwirkung des vorerwéhnten
Zustimmungsgesetzes gerechtfertigt ist, was die im belgischen Grenzgebiet gelegenen
Gemeinden betrifft? ».

(..)

I1l. Rechtliche Wirdigung

(..)

B.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf Artikel 2 des Gesetzes vom 7. Mai
2009 « zur Billigung und Ausfuhrung des am 12. Dezember 2008 in Brissel unterzeichneten
Zusatzabkommens zum Abkommen zwischen Belgien und Frankreich zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Regelung der Rechts- und Amtshilfe auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen, unterzeichnet in Briissel am 10. Marz 1964 und abgeé&ndert durch die
Zusatzabkommen vom 15. Februar 1971 und 8. Februar 1999 ».

Dieser Artikel 2 bestimmt:

«Das am 12. Dezember 2008 in Brissel unterzeichnete Zusatzabkommen zum
Abkommen zwischen Belgien und Frankreich zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
zur Regelung der Rechts- und Amtshilfe auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen,
unterzeichnet in Brissel am 10. Mérz 1964 und abgeandert durch die Zusatzabkommen vom
15. Februar 1971 und 8. Februar 1999, (nachstehend * das Zusatzabkommen > genannt) wird
voll und ganz wirksam ».



Das Gesetz vom 7. Mai 2009 wurde am 8. Januar 2010 im Belgischen Staatsblatt
veroffentlicht.

B.2. Das Zusatzabkommen, das durch das fragliche Gesetz gebilligt wird, enthalt einen
Artikel 3, der bestimmt:

« Im Schlussprotokoll vom 10. Méarz 1964 wird nach Punkt 6 ein Punkt 7 mit folgendem
Wortlaut eingeflgt:

*7. Zur Bestimmung der Zuschlagsteuern, die durch die belgischen Gemeinden und
Agglomerationen festgelegt werden, berlcksichtigt Belgien, ungeachtet aller anderen
Bestimmungen des Abkommens und des Zusatzprotokolls in Bezug auf Grenzgénger, die
Berufseinkiinfte, die in Belgien geméll dem Abkommen und diesem Protokoll von der Steuer
befreit sind. Diese Zuschlagsteuern werden auf die Steuer berechnet, die in Belgien
geschuldet ware, wenn die betreffenden Berufseinkiinfte aus Belgien stammen wiirden. Diese
Bestimmung findet Anwendung ab dem 1. Januar 2009 * ».

B.3.1. Nach Darlegung des Ministerrates sei der Gerichtshof nicht befugt, Gber die
Vorabentscheidungsfrage zu befinden, da die fragliche Ruckwirkung sich nicht aus dem
Billigungsgesetz vom 7. Mai 2009, sondern aus der Anwendung von Artikel 3 des
Zusatzabkommens vom 12. Dezember 2008 ergebe.

B.3.2. Aus der Vorabentscheidungsfrage geht hervor, dass sie sich auf Artikel 2 des
Gesetzes vom 7.Mai 2009 zur Billigung und Ausfihrung des vorerwahnten
Zusatzabkommens bezieht.

Nur die Gesetze, durch die ein Grindungsvertrag der Europdischen Union oder die
Européische Menschenrechtskonvention oder ein Zusatzprotokoll zu dieser Konvention
gebilligt wird, unterliegen nicht der Vorabentscheidungsbefugnis des Gerichtshofes
(Artikel 26 § 1bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989).

Der Gerichtshof kann ein Gesetz zur Billigung eines Vertrags nicht sinnvoll prifen, ohne
den Inhalt der relevanten Bestimmungen dieses Vertrags in seine Priifung einzubeziehen.

Da die Prifung durch den Gerichtshof die Priifung des Inhalts des vorerwéhnten
Artikels 3 des Zusatzabkommens umfasst, muss der Gerichtshof beriicksichtigen, dass es sich
nicht um einen einseitigen Hoheitsakt, sondern um eine Vertragsnorm handelt, zu der Belgien
sich gegeniiber einem anderen Staat volkerrechtlich verpflichtet hat.

B.3.3. Die Einrede wird abgewiesen.



B.4.1. Der vorlegende Richter mdchte vom Gerichtshof vernehmen, ob die fragliche
Bestimmung mit den Artikeln 10, 11 und 172 der Verfassung vereinbar sei, wenn sie in dem
Sinne ausgelegt werde, dass sie rickwirkend auf die Steuerjahre 2009 und 2010 Anwendung
finde, ohne dass dabei zwischen Steuerpflichtigen unterschieden werde, je nachdem, ob sie
ihren Wohnsitz innerhalb oder auRerhalb des belgischen Grenzgebiets im Sinne von
Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe c¢) Unterabsatz 2 des vorerwahnten Abkommens vom 10. Mérz
1964 hatten.

B.4.2. In der Fassung, die auf die vor dem vorlegenden Richter anhéngige Streitsache
Anwendung fand, bestimmte Unterabsatz 2 dieses Artikels 11 Absatz 2 Buchstabe c):

« Das Grenzgebiet eines jeden Staates umfasst alle Gemeinden, die in dem Gebiet
gelegen sind, das durch die gemeinsame Grenze der Vertragsstaaten und eine in einem
Abstand von zwanzig Kilometern zu dieser Grenze gezogene Linie abgegrenzt ist, wobei die
Gemeinden, durch die diese Linie verlauft, in das Grenzgebiet einbezogen werden ».

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass die Berufungsbeklagten vor dem
vorlegenden Richter nicht ihren Wohnsitz im belgischen Grenzgebiet im Sinne des
vorerwéhnten Artikels 11 Absatz 2 Buchstabe c) Unterabsatz 2 haben.

B.5. Das durch das fragliche Gesetz gebilligte Zusatzabkommen bezweckt im
Wesentlichen, die abweichende Steuerregelung fiir Grenzgénger aufzuheben, die durch das
Abkommen vom 10. Marz 1964 festgelegt worden war und aufgrund deren sie in ihrem
Aufenthaltsstaat besteuert wurden, und grundsétzlich auf sie die allgemeinen Bestimmungen
anwendbar zu machen, gemaR denen sie in dem Staat besteuert werden, in dem sie ihre
Tatigkeiten austiben (Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1143/1, SS. 2 bis 8).

B.6.1. In den Vorarbeiten zu dem fraglichen Gesetz sind die Griinde angegeben, die der
Annahme der Bestimmungen zugrunde lagen, wonach den Steuerpflichtigen, die in Belgien
ansassig sind, jedoch eine nunmehr der franzésischen Steuer unterliegende Berufstatigkeit in
Frankreich ausiiben, die Gemeindezuschlagsteuer auferlegt werden kann:

« Das Zusatzabkommen bietet ebenfalls eine Losung fir die finanziellen Probleme
zahlreicher belgischer Gemeinden.

Bereits seit vielen Jahren haben die Gemeinden aus dem Grenzgebiet zu Frankreich
namlich mit erheblichen Finanzierungsproblemen zu kadmpfen. Diese Probleme sind unter
anderem darauf zurickzufiihren, dass auf ihrem Gebiet Ansassige (beispielsweise
franzésische Beamte) anwesend sind, deren Berufseinkiinfte aufgrund des Abkommens in
Frankreich besteuerbar sind. GemaR den heutigen Bestimmungen dieses Abkommens zahlen



diese Personen, die in Belgien von der Steuer der natlrlichen Personen befreit sind, ebenfalls
keine Gemeindezuschlagsteuer, was fir den Haushalt dieser Gemeinden einen in manchen
Fallen erheblichen Einnahmeverlust bedeutet. Die im neuen Zusatzabkommen vorgesehene
Besteuerung von ‘ belgischen’ Grenzgangern in Frankreich hatte diese Probleme noch
vergroRern koénnen.

Dies wird jedoch nicht der Fall sein. Das Zusatzabkommen wird es Belgien ndmlich
ermoglichen, die  Gemeindezuschlagsteuer auf  die  Berufseinklnfte  seiner
Einwohner - Grenzganger oder andere - zu erheben, die aufgrund des Abkommens und des
Zusatzabkommens in Belgien von der Steuer befreit sind.

Indem es Personen, die am 31. Dezember 2008 ihre stdndige Wohnstétte in Belgien
haben, nicht ermdglicht wird, noch weiterhin in den Vorteil der Grenzgéangerregelung zu
gelangen, wird das Zusatzabkommen auch das Phdnomen der massiven Steueremigration in
das franzosische Grenzgebiet (2 000 Steuerpflichtige pro Jahr) beenden, die ebenfalls
nachteilig ist fir die Finanzen der belgischen Gemeinden » (Parl. Dok., Senat, 2008-2009,
Nr. 4-1143/1, SS. 8 und 9; im gleichen Sinne, ebenda, SS. 24 und 25; Nr. 4-1143/2, SS. 3 und
4).

Diese Bestimmungen des Zusatzabkommens sind ein Spiegelbild von Artikel 466bis des
Einkommenssteuergesetzbuches 1992 (EStGB 1992), der bestimmit:

« Bezieht ein Einwohner des Konigreichs Berufseinkiinfte aus dem Ausland, die
aufgrund eines internationalen Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung in
Belgien von der Steuer der natlrlichen Personen befreit sind, werden die
Gemeindezuschlagsteuer und die Agglomerationszuschlagsteuer erwadhnt in Artikel 466
trotzdem - sofern dies im internationalen Abkommen zugelassen wird - auf die Steuer der
natlrlichen Personen berechnet, die in Belgien geschuldet wirde, waren die betreffenden
Berufseinkiinfte aus in Belgien gelegenen Quellen bezogen worden ».

B.6.2. In denselben Vorarbeiten wurde ferner angefuhrt, dass die genannten
Zuschlagsteuern ab dem Steuerjahr 2009, das sich auf die Einkinfte des Jahres 2008 bezieht,
erhoben werden kénnen (ebenda, Nr. 4-1143/1, SS. 25 und 51; Nr. 4-1143/2, S. 3). Weil der
Gesetzgeber es als moglich erachtete, dass das Inkrafttreten des Zusatzabkommens sich
verzogern konnte (ebenda, Nr.4-1143/1, S.36), und er sich Fragen uber die Dauer des
Genehmigungsverfahrens in Frankreich stellte (Parl. Dok., Kammer, 2008-2009,
DOC 52-1858/002, S. 4), hat er in Artikel 8 des Gesetzes vorgesehen, um « in erster Linie zu
gewahrleisten, dass Belgien im Fall eines verzdgerten Inkrafttretens des Zusatzabkommens ab
dem Steuerjahr 2009 Gemeindezuschlagsteuern zur Steuer der nattrlichen Personen auf die
Berufseinkiinfte von Einwohnern Belgiens erheben kann, die aufgrund des Abkommens und
des Zusatzabkommens in Belgien von der Steuer befreit sind und in Frankreich besteuert
werden » (Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr.4-1143/1, S.36), dass die infolge des
Zusatzabkommens erhobenen Steuern und Zuschlagsteuern sogar auflerhalb der im
EStGB 1992 vorgesehenen Veranlagungsfristen festgesetzt werden kdnnen.



B.7. In Bezug auf die Einkommensteuer entsteht die Steuerschuld endgultig am Datum
des Abschlusses des Zeitraums, in dem die Einkinfte, die die Steuergrundlage bilden,
erworben wurden. Uberdies unterliegt in Belgien jede Person, die am 1. Januar des Jahres,
dessen Jahreszahl das Steuerjahr bestimmt, als Einwohner des Konigreichs gilt (Artikel 308
des EStGB 1992), der Steuer der natiirlichen Personen, und die Gemeindezuschlagsteuer wird
zu Lasten der Einwohner des Konigreichs festgelegt, die in dieser Gemeinde steuerpflichtig
sind (Artikel 467 des EStGB 1992).

B.8. Aus den in B.6.2 dargelegten Elementen geht hervor, dass die fraglichen
Bestimmungen, insofern sie auf Fakten, Handlungen und Situationen anwendbar sind (die in
den Jahren 2008 und 2009 erhaltenen Einkiinfte), die endgultig vollzogen waren zu dem
Zeitpunkt, als sie in Kraft getreten sind (das Billigungsgesetz wurde am 8. Januar 2010 im
Belgischen Staatsblatt veroffentlicht), Rlickwirkung haben.

B.9. Die Ruckwirkung von Gesetzesbestimmungen, die eine Rechtsunsicherheit
hervorrufen kann, kann ausschlieBlich durch besondere Umstande gerechtfertigt werden,
insbesondere wenn sie zur Verwirklichung einer Zielsetzung des Gemeinwohls unerldsslich
ist.

B.10.1. Die Ruckwirkung der fraglichen Bestimmungen kann gerechtfertigt werden
durch das Bemihen, die Finanzierung der Gemeinden zu gewahrleisten, deren Dienste durch
Einwohner in Anspruch genommen wurden, die dort eine stdndige Wohnstétte hatten, aber
keine lokalen Steuern zahlten, weil sie nicht der belgischen Steuer unterlagen. Der
Gesetzgeber konnte diesbeziiglich das Datum des 31. Dezember 2008 beriicksichtigen, ab
dem diese Steuerpflichtigen nicht mehr in den Genuss der Grenzgangerregelung gelangen
konnten (Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1143/1, S. 9).

In den Vorarbeiten heilt es im Ubrigen in Bezug auf Artikel 3 des Zusatzabkommens:

«Im Text ist prazisiert, dass diese Bestimmung ab dem 1.Januar 2009 Anwendung
findet. Mit anderen Worten, Belgien kann ab diesem Datum Berufseinkiinfte berticksichtigen,
die aufgrund des Abkommens und des Zusatzabkommens befreit sind, um die
Gemeindezuschlagsteuern zur Steuer der naturlichen Personen festzulegen. Um alle
betroffenen Steuerpflichtigen auf die gleiche Weise zu behandeln, wird die Bestimmung ab
dem ersten Steuerjahr, das an diesem Datum beginnt, angewandt, das heit dem Steuerjahr
2009 (das sich auf die Einkinfte von 2008 bezieht) » (Parl. Dok., Senat, 2008-2009,
Nr. 4-1143/1, S. 25; im gleichen Sinne, Parl. Dok., Kammer, 2008-2009, DOC 52-1858/002,
S. 6).



B.10.2. In seinem vorerwahnten Entscheid Nr. 137/2012 hat der Gerichtshof geurteilt,
dass die fragliche MalRnahme nicht auf unverhéltnismaiiige Weise die Rechte der betroffenen
Steuerpflichtigen verletzt, die ihren Wohnsitz im belgischen Grenzgebiet haben und die 2008
und 2009 Berufseinkiinfte bezogen haben, da einerseits die Offentlichkeit (ber das
Zusatzabkommen informiert wurde, sobald es unterschrieben war (Parl. Dok., Kammer,
2008-2009, DOC 52-1858/002, S. 5), und andererseits - wie es in den Vorarbeiten angefthrt
wurde - die Hohe der Steuern, denen die Steuerpflichtigen in Frankreich unterliegen, in der
Regel niedriger ist als die Hohe der Steuern, denen sie in Belgien unterlagen.

B.11. Das Vorstehende wird keineswegs beeintrachtigt durch den Umstand, dass im
Gegensatz zu der Rechtssache, die zu dem vorerwahnten Entscheid Nr. 137/2012 gefihrt hat,
im vorliegenden Fall die betreffenden Steuerpflichtigen ihren Wohnsitz nicht im belgischen
Grenzgebiet haben. Der Umstand, ob man in diesem Grenzgebiet wohnt oder nicht, ist
namlich irrelevant, da die fragliche MalRnahme gegebenenfalls auf alle Steuerpflichtigen
Anwendung findet, ungeachtet dessen, ob sie ihren Wohnsitz im belgischen Grenzgebiet
haben oder nicht. In den Vorarbeiten wird diese Sichtweise ausdricklich bestatigt. Der
Gesetzgeber konnte auflerdem davon ausgehen, dass die Finanzen der Gemeinden geschitzt
werden mussten, ungeachtet dessen, ob diese Gemeinden in diesem Gebiet gelegen sind oder
nicht.

In der Begriindung wurde diesbezlglich angefiihrt, dass

« das Zusatzabkommen eine Bestimmung enthalt, die es den belgischen Gemeinden
ermoglichen wird, ihre Zuschlaghundertstel auf die Berufseinkiinfte ihrer Einwohner zu
erheben, die aufgrund des Abkommens und des Zusatzabkommens in Frankreich besteuert
werden.

Diese Bestimmung (die vergleichbar ist mit derjenigen, die im belgisch-niederlandischen
Abkommen vom 5. Juni 2001 sowie in den meisten der in jungerer Zeit durch Belgien
geschlossenen Abkommen vorkommt) betrifft also nicht nur die “ belgischen * Grenzgénger,
die aufgrund des Zusatzabkommens in Frankreich besteuert werden, sondern auch alle
anderen Einwohner Belgiens - ungeachtet dessen, ob sie innerhalb oder auflerhalb des
Grenzgebiets wohnen -, deren Berufseinkinfte aufgrund des Abkommens bereits in
Frankreich besteuert wurden. Diese Bestimmung findet Anwendung auf die Berufseinkinfte
jeglicher Art im Sinne von Artikel 23 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 und also nicht
nur auf die Entlohnungen der Arbeitnehmer » (Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1143/1,
SS. 24-25).

Im Bericht des Ausschusses der Abgeordnetenkammer heif3t es:

« Wie auf Seite 25 der Begriindung (Dok. Senat 4-1143/1) zu lesen ist, kann Belgien zur
Berechnung der Gemeindezuschlaghundertstel auf die ab dem 1. Januar 2009 festgelegte
Steuer der naturlichen Personen also die Berufseinklnfte der Einwohner Belgiens



(Grenzgénger oder andere) bertcksichtigen, die aufgrund des Abkommens und des
Zusatzabkommens steuerbefreit sind » (Parl. Dok., Kammer, 2008-2009, DOC 52-1858/002,

S. 6).

B.12. Die fragliche Bestimmung ist nicht unvereinbar mit den Artikeln 10, 11 und 172
der Verfassung.

Die Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Grunden:

Der Gerichtshof

erkennt flr Recht:

Artikel 2 des Gesetzes vom 7. Mai 2009 «zur Billigung und Ausfiihrung des am
12. Dezember 2008 in Briissel unterzeichneten Zusatzabkommens zum Abkommen zwischen
Belgien und Frankreich zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Regelung der
Rechts- und Amtshilfe auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen, unterzeichnet in Brissel
am 10. Méarz 1964 und abgeéandert durch die Zusatzabkommen vom 15. Februar 1971 und

8. Februar 1999 » verstoRt nicht gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung.

Erlassen in niederlandischer und franzosischer Sprache, geméaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Verfassungsgerichtshof, am 8. Dezember 2016.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) E. De Groot
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