UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 6254

Entscheid Nr. 140/2016
vom 10. November 2016

ENTSCHEID

In Sachen: Vorabentscheidungsfragen in Bezug auf die Artikel 2.6.1 § 3 Nr. 4 und 2.6.2
82 Absatz 1 des Fldmischen Raumordnungskodex, gestellt vom niederlandischsprachigen

Gericht erster Instanz Brissel.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten E. De Groot und J. Spreutels, und den Richtern
L. Lavrysen, A. Alen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey,
P. Nihoul, F. Daodt, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux,

unter dem Vorsitz des Prasidenten E. De Groot,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen und Verfahren

In seinem Urteil vom 27. Juli 2015 in Sachen der « P. Van De Riet » PGmbH gegen die
Flamische Region, dessen Ausfertigung am 5. August 2015 in der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen ist, hat das niederlandischsprachige Gericht erster Instanz Brussel folgende
Vorabentscheidungsfragen gestellt:

« 1. VerstoRt Artikel 2.6.1 83 Nr.4 des Flamischen Raumordnungskodex gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, Artikel 16 der Verfassung und/oder Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention, indem er bestimmt, dass nur
die ersten 50 Meter ab der Fluchtlinie fir Planschéden bericksichtigt werden, wéhrend die
tiefer liegenden Grundstiicke desselben Ganzen -die in der Regel insgesamt als
Baugrundstuck oder parzellierbares Grundstiick gehandelt werden - nicht per definitionem
nicht fir Bebauung in Frage kommen konnen?

2. Verstolit Artikel 2.6.2 8 2 Absatz 1 des Flamischen Raumordnungskodex gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, Artikel 16 der Verfassung und/oder Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention, indem er bestimmt, dass die
Entschédigung fir Planschdden nur 80 % der Wertminderung betragt, was eine
unverhaltnisméllig schwere Belastung darstellen wirde, welche die Eigentiimer im
allgemeinen Interesse zu tragen hétten, wenn ihr Grundstick mit einem sich aus einem
raumlichen Ausfiihrungsplan ergebenden Bauverbot belegt wiirde? ».

()

I1l. Rechtliche Wirdigung

()

B.1.1. Die Flamische Regierung hat am 23. Oktober 2015 einen Schriftsatz und am
14. Dezember 2015 einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht. In ihrem
Erwiderungsschriftsatz hat sie sich das Recht vorbehalten, « notwendigenfalls noch auf die
Anmerkungen zu antworten, die im etwaigen Erwiderungsschriftsatz der [intervenierenden]
Parteien noch vorgebracht werden ». Am 18. Februar 2016 hat die Flamische Regierung einen
Ergénzungsschriftsatz eingereicht, in dem sie auf die Klagegrinde antwortet, die im
Erwiderungsschriftsatz der ersten intervenierenden Partei dargelegt wurden.

B.1.2. Artikel 89 81 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof bestimmt:

« Wenn der Verfassungsgerichtshof VVorabentscheidungen zu den in Artikel 26 erwahnten
Fragen trifft, Gbermittelt der Kanzler den anderen Parteien, die einen Schriftsatz eingereicht
haben, eine Abschrift der eingereichten Schriftsatze. Diese Parteien verfiigen dann uber
dreiBig Tage ab dem Tag des Empfangs, um der Kanzlei einen Erwiderungsschriftsatz



zukommen zu lassen. Nach Ablauf dieser Frist Gbermittelt der Kanzler den Parteien, die einen
Schriftsatz eingereicht haben, eine Abschrift der eingereichten Erwiderungsschriftsatze ».

Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass ein Erganzungsschriftsatz der Flamischen
Regierung nicht vorgesehen und deshalb unzul&ssig ist.

In Bezug auf die fraglichen Bestimmungen

B.2.1. Der vorlegende Richter mdchte vom Gerichtshof erfahren, ob die Artikel 2.6.1 8 3
Nr.4 und 2.6.2 8 2 Absatz 1 des Flamischen Raumordnungskodex gegen die Artikel 10, 11
und 16 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention, verstieBen, indem sie
bestimmten, dass nur die ersten flinfzig Meter ab der Fluchtlinie fir eine Entschadigung fur
Planschéaden in Frage kamen (erste VVorabentscheidungsfrage) und dass die Entschadigung fur
Planschéaden nur 80 Prozent der Wertminderung betrage (zweite VVorabentscheidungsfrage).

B.2.2. Da beide Vorabentscheidungsfragen sich auf die mogliche Verfassungswidrigkeit
einer Begrenzung der von der Behdrde geschuldeten Entschadigung fir Planschaden
beziehen, werden beide Fragen zusammen behandelt.

B.3.1. Die Raumordnung der Flamischen Region, der Provinzen und der Gemeinden
wird festgelegt in raumlichen Strukturplanen, réumlichen Ausfihrungsplanen und
Verordnungen (Artikel 1.1.3 des Flamischen Raumordnungskodex).

Die Raumordnung ist auf eine nachhaltige Raumentwicklung ausgerichtet, wobei der
Raum zum Vorteil der heutigen Generation verwaltet wird, ohne dass die Bedirfnisse der
zukiinftigen Generationen gefahrdet werden. Dabei werden die raumordnerischen Bediirfnisse
der verschiedenen gesellschaftlichen Tatigkeiten gleichzeitig miteinander abgewogen. Es
werden die raumordnerische Tragfahigkeit, die Folgen fur die Umwelt und die kulturellen,
wirtschaftlichen, dsthetischen und sozialen Folgen beriicksichtigt. Auf diese Weise wird eine
raumordnerische Qualitat angestrebt (Artikel 1.1.4 des Fl&mischen Raumordnungskodex).

B.3.2. Unter einem raumlichen Strukturplan ist ein politisches Dokument zu verstehen,
in dem der Rahmen fur die gewiinschte Raumordnungsstruktur angegeben ist. Er enthélt eine
Langzeitvision der raumordnerischen Entwicklung des betreffenden Gebiets. Er ist darauf
ausgerichtet, die Vorbereitung, die Festlegung und die Ausfuhrung von Entscheidungen tber
die Raumordnung zusammenhédngend zu gestalten (Artikel 2.1.1 Absatz 1 des Flamischen
Raumordnungskodex). Raumliche Strukturplédne bestehen auf drei Ebenen: die Ebene der



Flamischen Region, die Ebene der Provinzen und die Ebene der Gemeinden (Artikel 2.1.1
Absatz 2 des Flamischen Raumordnungskodex). Die rédumlichen Strukturplane sind nur
verbindlich fiir die Behorde, die den Strukturplan erstellt hat, und fur die ihr untergeordneten
Behorden. Sie sind keine Beurteilungsgrundlage fir Genehmigungsantrage (Artikel 2.1.2 § 7
des Fldmischen Raumordnungskodex).

Die raumlichen Ausfuhrungsplédne werden auf den gleichen Ebenen erstellt (Artikel 2.2.1
8 1 des Fldamischen Raumordnungskodex). Sie enthalten konkrete stéddtebauliche Vorschriften
in Bezug auf die Zweckbestimmung, die ErschlieBung und die Verwaltung des betreffenden
Gebiets, die eine Beurteilungsgrundlage fir Genehmigungen sind (Artikel 4.3.1 8 1 Nr. 1 des
Flamischen Raumordnungskodex). Raumliche Ausfuhrungsplane kénnen jederzeit vollstandig
oder teilweise ersetzt werden (Artikel 2.2.2 82 Absatzl des Fldmischen
Raumordnungskodex), sodass die Rechtsuchenden sich nicht rechtmé&Rig darauf verlassen
konnen, dass die darin enthaltenen st&dtebaulichen Vorschriften in Zukunft unverdndert
bestehen bleiben (siehe u.a. Staatsrat, 17. Marz 2010, Nr. 202.011).

B.3.3. Die rdaumlichen Ausfuhrungspldne kodnnen gemeinniitzige Dienstbarkeiten
entstehen lassen und Eigentumseinschrankungen beinhalten, einschlieBlich eines Bauverbots.
In bestimmten Féllen kann ein Bau- oder Parzellierungsverbot Anlass zu einer begrenzten
Entschédigung sein, die als Entschadigung fur Planschaden bezeichnet wird (Artikel 2.6.1 § 1
des Fldmischen Raumordnungskodex).

Die Wertminderung, die fir die Entschadigung fir Planschaden in Frage kommt, ist als
die Differenz zwischen dem Wert dieses Gutes zum Zeitpunkt des Erwerbs, aktualisiert am
Tag der Entstehung des Rechtes auf Entschadigung, zuzuglich der Abgaben und Kosten vor
dem Inkrafttreten des rdumlichen Ausfihrungsplans und dem Wert dieses Gutes zum
Zeitpunkt des Entstehens des Rechtes auf Entschadigung nach dem Inkrafttreten dieses
raumlichen Ausfihrungsplans zu veranschlagen (Artikel 2.6.2 8 1 Absatz 1 des Flamischen
Raumordnungskodex).

B.3.4. Eine Entschadigung flr Planschaden wird gewahrt, wenn eine Parzelle auf der
Grundlage eines in Kraft getretenen rdumlichen Ausfihrungsplans nicht mehr in Frage
kommt fir eine Bau- oder Parzellierungsgenehmigung, wahrend sie am Tag vor dem
Inkrafttreten dieses endgultigen Plans wohl flr eine Bau- oder Parzellierungsgenehmigung in
Frage kam (Artikel 2.6.1 § 2 des Flamischen Raumordnungskodex).



B.4.1. Artikel 2.6.1 8 3 des Flamischen Raumordnungskodex bestimmt:

« Zur Anwendung der Entschadigung fur Planschdden missen auBerdem folgende
Kriterien zusammen erfiillt sein am Tag vor dem Inkrafttreten des endgultigen Plans:

1. Die Parzelle muss an einem ausreichend erschlossenen Weg gemal Artikel 4.3.5 81
liegen.

2. Die Parzelle muss in stadtebaulicher und bautechnischer Hinsicht zur Bebauung
geeignet sein.

3. Die Parzelle muss innerhalb eines bebaubaren Gebiets gemal einem
Raumordnungsplan oder einem raumlichen Ausfiihrungsplan liegen.

4. Nur die ersten 50 Meter ab der Fluchtlinie kommen fur eine Entschadigung fur
Planschéden in Frage.

Das in Absatz 1 Nr. 1 erwahnte Kriterium gilt jedoch nicht fur Parzellen, auf denen sich
die Betriebsgebdude und die Wohnung des Betriebsinhabers eines bestehenden
Landwirdschafts- oder Gartenbaubetriebs befinden ».

B.4.2. Artikel 2.6.2 8§ 2 des Flamischen Raumordnungskodex bestimmit:

« 8 2. Die Entschadigung fir Plansch&den betragt achtzig Prozent der Wertminderung.

[...]».

B.5.1. Der Flamische Raumordnungskodex ist 2009 entstanden als Koordinierung der
Bestimmungen des Dekrets vom 18. Mai 1999 (ber die Organisation der Raumordnung
(nachstehend: Raumordnungsdekret) und des Artikels 90bis des Forstdekrets vom 13. Juni
1990 (Artikel 1 des Erlasses der Flamischen Regierung vom 15. Mai 2009 zur Koordinierung
der Dekretgebung Gber die Raumordnung).

B.5.2.1. Artikel 2.6.1 § 3 des Flamischen Raumordnungskodex unterscheidet sich nicht
von Artikel 84 § 3 des Raumordnungsdekrets.

In den Vorarbeiten zu Artikel 84 § 3 des Raumordnungsdekrets heif3t es:

« 8 3. In diesem Paragraphen werden eine Reihe zusatzlicher Kriterien festgelegt, die
zusammen erfullt werden mussen, damit eine Parzelle fur eine Entschadigung fur Planschéden
in Frage kommen kann. Diese Bedingungen werden festgelegt, damit die Entschadigung fur
Plansché&den nur gewahrt wird fiir Parzellen, die bebaubar sind.



In Nr.2 wird die Bedingung festgelegt, dass die Parzelle in stadtebaulicher und
technischer Hinsicht fiir eine Bebauung in Frage kommen muss. Es ist nattirlich moglich, auf
jedem Grundstiuck zu bauen, doch dadurch wird das Grundstick noch nicht zu einem
Baugrundstuck. In der herrschenden Rechtsprechung und Rechtslehre wird dieses Kriterium
bereits auf befriedigende Weise angewandt. Grundstiicke, die sich von ihrer Beschaffenheit
her nicht zur Bebauung eignen, es sei denn, dass ihre Beschaffenheit auf kinstliche Weise
verandert wird, um das Grundstiick bebaubar zu machen, werden ausgeschlossen.

In Nr. 3 wird ausdriicklich die Bedingung festgelegt, dass die Parzelle sich in einem
Baugebiet gemal einem Raumordnungsplan oder einem réumlichen Ausfihrungsplan
befinden muss. Parzellen, die in einem Raumordnungsplan oder rdumlichen Ausfihrungsplan
bereits fur andere Zweckbestimmungen als flr eine Bebauung, beispielsweise Gringebiete,
vorbehalten wurden, werden ausgeschlossen.

Die in Nr.2 erwéhnte Bedingung, nédmlich das Erfordernis der Lage an einem
ausreichend erschlossenen Weg, gilt nicht fur die Erlangung einer Entschadigung fur
Planschdden fir bestehende landwirtschaftliche Betriebe und die Wohnung des
Betriebsinhabers, da diese Gebaude wegen ihrer Beschaffenheit nicht immer diese Bedingung
erfullen.

Nur die ersten funfzig Meter ab der Fluchtlinie kommen fur eine Entschadigung fur
Planschaden in Frage (Nr. 4). Diese Einschrankung ergibt sich einerseits bereits aus dem
Erfordernis der Lage an einem ausreichend erschlossenen Weg und wurde aus der Analyse
der herrschenden Rechtsprechung tibernommen, in der daraus die 50-Meter-Regel entwickelt
wurde. Die Tiefe von 50 Meter ab der Fluchtlinie ist die allgemein Ubliche Bautiefe. Die
dahinter liegenden Grundstiicke, die weiter vom ersten Streifen von 50 Meter entfernt sind,
kommen nicht fir eine Entschadigung fur Planschdden in Frage (siehe unter anderem
Kassationshof, Nr. 7028, 30. November 1990) » (Parl. Dok., Fldmisches Parlament,
1998-1999, Nr. 1332/1, S. 46).

B.5.2.2. In Bezug auf Artikel 85 8 2 des Raumordnungsdekrets wurde in den VVorarbeiten
angemerkt, dass darin der in der friiheren Regelung bestehende Abzug von zwanzig Prozent
der Wertminderung, die in jedem Fall auf den Geschédigten entfallen, bestatigt wird (Parl.
Dok., Flamisches Parlament, 1998-1999, Nr. 1332/1, S. 47).

B.5.3. Artikel 84 §8 3 des Raumordnungsdekrets ergibt sich selbst aus Artikel 35 des am
22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets Uber die Raumordnung (nachstehend:
Koordinierungsdekret), in dem jedoch nicht die vorerwahnte Fiinfzigmeterregel ausdrticklich
vorgesehen war. In Artikel 35 des Koordinierungsdekrets wurde weitgehend Artikel 37 des
Grundlagengesetzes vom 29. Méarz 1962 uber die Raumordnung und den Stédtebau
(nachstehend: Stadtebaugesetz), abgeandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember
1970 und ersetzt durch die Gesetze vom 12. Juli 1976 und 22. Dezember 1977, Gbernommen.



In der Begriindung zum Entwurf des Stadtebaugesetzes heil3t es:

« Es wird hervorgehoben, dass diese Bestimmungen im Text der Autoren das
Allgemeininteresse mit den Rechten der Privatpersonen in Einklang bringen sollen, indem
diesen mdglichst wenig Schaden zugefligt wird, wobei der Anspruch auf eine Entschédigung
in jedem Fall auf einen sicheren, aktuellen und objektiv feststellbaren Schaden begrenzt
bleiben soll.

Um eine zu grofle Flut von Klagen fir verhéltnismaRig geringe Schéden zu vermeiden,
wird keine Entschadigung gezahlt unterhalb von 20 Prozent des Gesamtwertes.

SchlieBlich kann unter allen St&dtebauvorschriften nur das Bau- und das
Parzellierungsverbot Anlass zu einer Entschadigung geben, da die anderen Vorschriften als
gemeinnutzige Dienstbarkeiten gelten, die die Privatpersonen zum Allgemeininteresse auf
sich nehmen missen.

Ihre Ausschisse wollten hervorheben, dass das Bau- oder Parzellierungsverbot nur
Anlass zu einer Entschadigung sein kann, wenn es vollstandig ist. Es wird also keine
Entschédigung geschuldet fiir das Verbot, an einem bestimmten Ort ein bestimmtes Gebaude
zu errichten, weil es beispielsweise die zugelassene Hohe Uberschreitet oder weil man
Materialien verarbeitet, die geméaR den Vorschriften des Plans nicht verwendet werden dirfen.

[..]

Es sind ausdriicklich einige Falle vorgesehen, in denen fur das Bau- oder
Parzellierungsverbot oder die Beschrdnkung des Bau- oder Parzellierungsrechtes keine
Entschédigung gewahrt wird, weil man in diesen Fallen bestrebt ist, eine anormale und
unsachgemafe Nutzung des Eigentums zu bekampfen.

Um zu vermeiden, dass die Nutzung und vor allem die Zweckbestimmung im Sinne von
Absatz 1 von Artikel 37 durch die Gerichte im weiten Sinne ausgelegt werden, dies im
Widerspruch zum Ziel des Gesetzgebers, haben lhre Ausschiisse den Wunsch geduf3ert, dass
diese Absicht deutlich in dem Bericht angegeben wird. Der Begriff * Baugrundstuick * ist in
unserer Rechtslehre und unserer Rechtsprechung nicht unbekannt, und darin mussten dessen
Bestandteile wiederholt bestimmt werden anldsslich von Anfechtungen Uber die
Enteignungsentschadigung.

[..]

Aus diesen Entscheidungen ergibt sich, dass verschiedene Bedingungen erfillt sein
mussen, um ein Grundstuck als Baugrundstiick betrachten zu kénnen:

1. Es muss an einem Verkehrsweg liegen.
2. Es muss in der Nahe zu anderen Baugrundstticken liegen.

3. Es muss sich fiir eine Bebauung eignen.



Wenn nur eine oder zwei dieser Bedingungen erfillt sind, ist das Grundstick kein
Baugrundstuck » (Parl. Dok., Senat, 1959-1960, Nr. 275, SS. 57-59).

B.5.4. Aus den vorerwadhnten Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber eine zu
grol3e Flut von Klagen auf Entschadigung in Bezug auf kleinere Wertminderungen vermeiden
wollte und dass er, in Anlehnung an die Rechtsprechung, die Beschaffenheit als
« Baugrundstiick » weitgehend von den inhdrenten Bau- und Umgebungseigenschaften des
betreffenden Grundstiicks selbst abhdngig machen wollte.

In Bezug auf die Zuléssigkeit der Interventionen

B.6. Die Flamische Regierung flhrt an, dass die erste Interventionsklage unzuléssig sei,
weil die Parteien keinen ausreichenden Nachweis fur die direkte Folge lieferten, die der
Entscheid des Gerichtshofes fur ihre personliche Situation haben wirde, und sie in ihrem
ersten Schriftsatz keinen inhaltlichen Standpunkt eingenommen hatten, sodass gegen die
Rechte der Verteidigung und den Grundsatz der Waffengleichheit verstof3en werde.

B.7.1. Artikel 87 81 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 Uber den
Verfassungsgerichtshof bestimmt:

« Wenn der Verfassungsgerichtshof VVorabentscheidungen zu den in Artikel 26 erwahnten
Fragen trifft, kann jede Person, die ein Interesse nachweist, binnen einer Frist von dreilig
Tagen nach der in Artikel 74 vorgeschriebenen Veroffentlichung einen Schriftsatz an den
Verfassungsgerichtshof richten. Sie wird dadurch als Partei des Rechtsstreits angesehen ».

B.7.2. Die Personen, die hinlanglich den Beweis dafir liefern, dass die Antwort des
Gerichtshofes eine unmittelbare Folge fiir ihre personliche Situation haben kann, weisen ein
Interesse nach, um vor dem Gerichtshof zu intervenieren.

B.8.1. Die erste Interventionsklage wurde eingereicht durch funf natlrliche Personen und
eine juristische Person. Sie sind der Auffassung, dass sie ein Interesse an der Intervention
hatten, « da sie in drei anhéngigen Verfahren vor dem Appellationshof Gent [...] mit der
gleichen Problematik konfrontiert werden und bereits in Schriftsdtzen &hnliche
Vorabentscheidungsfragen formuliert haben ».

B.8.2. Im vorliegenden Fall finden die fraglichen Artikel des Flamischen
Raumordnungskodex jedoch nicht Anwendung auf die drei anhéngigen Verfahren vor dem
Appellationshof Gent, da diese Verfahren sich auf Klagen auf Entschadigung flr Planschaden
beziehen, die aus einem Sektorenplan entstanden sind, und folglich Artikel 7.4.11 des



Flamischen Raumordnungskodex zu berlcksichtigen ist. Artikel 7.4.11 des Flamischen
Raumordnungskodex bestimmt, dass Klagen auf Zahlung von Entschadigungen fir
Planschédden, die aus friheren Raumordnungsplanen entstanden sind, wie im vorliegenden
Fall der Sektorenplan Dendermonde, der durch kéniglichen Erlass vom 7. November 1978
festgelegt wurde, gemall dem Koordinierungsdekret behandelt werden missen.

Aullerdem durfen die intervenierenden Parteien vor dem Gerichtshof die Tragweite einer
Vorabentscheidungsfrage nicht &ndern oder erweitern, sodass die Prifung der Fragen nicht
auf Artikel 7.4.11 des Flamischen Raumordnungskodex erweitert werden darf. Es obliegt
namlich alleine dem vorlegenden Richter zu beurteilen, welche Vorabentscheidungsfragen er
dem Gerichtshof stellen muss, und dabei den Umfang der Befassung festzulegen.

B.8.3. Die erste Interventionsklage ist unzuléssig.

B.9.1. Die zweite Interventionsklage wurde eingereicht durch drei verschiedene
juristische Personen, die der Auffassung sind, dass sie Uber ein ausreichendes Interesse
verfugten, um zu intervenieren, da sie alle Eigentimer einer Reihe von Parzellen seien, die
infolge des Erlasses der Flamischen Regierung vom 9. Juli 2010 zur Genehmigung des
raumlichen Ausfuhrungsplans zur Abgrenzung des Stadtgebiets Gent nicht mehr in einem
Wohngebiet, sondern in einem Zweckbestimmungsgebiet lagen, in dem nun ein Bau- oder
Parzellierungsverbot gelte.

B.9.2. Die zweite Interventionsklage ist folglich zul&ssig.

Zur Hauptsache

B.10. Der vorlegende Richter mochte vom Gerichtshof erfahren, ob die doppelte
Einschrankung, die sich aus den Artikeln 2.6.1 83 Nr.4 und 2.6.2 §2 des Flamischen
Raumordnungskodex ergebe, im Widerspruch zu den Artikeln 10, 11 und 16 der Verfassung,
gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen
Menschenrechtskonvention, stehe.

B.11. Der Gesetzgeber hat mit Artikel 37 des Stadtebaugesetzes zum ersten Mal ein
verallgemeinertes Recht auf Entschadigung fir Planschéden eingefihrt, und infolgedessen
hatte ein Eigentiimer Anspruch auf eine Entschadigung fir Planschéden, wenn durch einen
endgiltig wirksam gewordenen Raumordnungsplan ein Bau- oder Parzellierungsverbot
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eingefiihrt wurde und der Nutzung oder der normalen Zweckbestimmung des Gutes ein Ende
gesetzt wurde.

B.12.1. Artikel 16 der Verfassung bestimmt:

« Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn zum Nutzen der
Allgemeinheit, in den Fallen und in der Weise, die das Gesetz bestimmt, und gegen gerechte
und vorherige Entschadigung ».

Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention
bestimmt:

« Jede naturliche oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres Eigentums.
Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass das Offentliche Interesse
es verlangt, und nur unter den durch Gesetz und durch die allgemeinen Grundsatze des
Volkerrechts vorgesehenen Bedingungen.

Die vorstehenden Bestimmungen beeintrachtigen jedoch in keiner Weise das Recht des
Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er fiur die Regelung der Benutzung des
Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zahlung der
Steuern oder sonstigen Abgaben oder von Geldstrafen fiir erforderlich halt ».

B.12.2. Da diese Bestimmung des internationalen Rechts eine analoge Tragweite hat wie
diejenige von Artikel 16 der Verfassung, bilden die darin enthaltenen Garantien ein
untrennbares Ganzes mit denjenigen, die in dieser Verfassungsbestimmung verankert sind,
weshalb der Gerichtshof bei der Prufung der fraglichen Bestimmung die Erstgenannte
berucksichtigt.

B.12.3. Artikel 1 des vorerwahnten Zusatzprotokolls bietet nicht nur einen Schutz gegen
eine Enteignung oder eine Eigentumsentziehung (Absatz 1 Satz 2), sondern auch gegen jeden
Eingriff in das Recht auf Achtung des Eigentums (Absatz 1 Satz 1) und gegen jede Regelung
der Benutzung des Eigentums (Absatz 2).

Die Begrenzung des Eigentumsrechts infolge eines raumlichen Ausfuhrungsplans regelt
die « Benutzung des Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse » im Sinne von
Absatz 2 von Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls und gehdrt also zum Anwendungsbereich
dieser Vertragsbestimmung in Verbindung mit Artikel 16 der Verfassung.

B.12.4. Jede Einmischung in das Eigentumsrecht muss ein billiges Gleichgewicht
zwischen den Erfordernissen des Allgemeininteresses und denjenigen des Schutzes des
Rechtes auf Achtung des Eigentums zustande bringen. Es muss ein verninftiger
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Zusammenhang der VerhaltnismaRigkeit zwischen den eingesetzten Mitteln und dem
angestrebten Ziel bestehen.

B.13.1. Der bloRe Umstand, dass die Behdrde im Allgemeininteresse Einschrankungen
des Eigentumsrechts auferlegt, hat nicht zur Folge, dass sie zu einer Entschadigung
verpflichtet ist.

Aus der Festlegung einer durch oder aufgrund einer Gesetzesbestimmung auferlegten
gemeinnutzigen Dienstbarkeit oder einer Einschrankung des Eigentumsrechts im
Allgemeininteresse ergibt sich grundsétzlich fir den Eigentimer des belasteten
unbeweglichen Gutes kein Anspruch auf Entschéadigung (Kass., 16. Marz 1990, Arr. Cass.,
1989-1990, Nr. 427; EUGHMR, 25. Juni 2015, Couturon gegen Frankreich, 88 34 bis 43).

Ebenso gilt, « wenn eine Malinahme (ber die Regelung der Benutzung des Eigentums in
Rede steht, ist das Ausbleiben einer Entschédigung einer der Faktoren, die berlcksichtigt
werden missen, um zu bestimmen, ob ein faires Gleichgewicht eingehalten wurde, doch es
kann an sich keinen VerstoR gegen Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls beinhalten » (siehe
u.a. EUGHMR, GroRe Kammer, 29. Marz 2010, Depalle gegen Frankreich, § 91; 26. April
2011, Antunes Rodrigues gegen Portugal, § 32).

Im Fall einer ernsthaften Beeintrdchtigung des Rechts auf Achtung des Eigentums, wie
ein Bau- oder Parzellierungsverbot, kann diese Belastung einem Eigentimer jedoch nicht
ohne eine verniinftige Entschédigung fir die Wertminderung der Parzelle auferlegt werden
(EuGHMR, 19. Juli 2011, Varfis gegen Griechenland).

B.13.2. Die Festlegung der Félle, in denen eine Einschrdnkung des Eigentumsrechts zu
einer Entschadigung Anlass geben kann, und der Bedingungen, unter denen diese
Entschédigung gewéhrt werden kann, ist eine Entscheidung, die dem zustandigen Gesetzgeber
obliegt, vorbehaltlich der Prifung durch den Gerichtshof hinsichtlich der vernlinftigen und
verhaltnismaRigen Beschaffenheit der ergriffenen MalRnahme.

B.14. Der Dekretgeber hat sich dafiir entschieden, eine Regelung Uber die Entschéadigung
der Wertminderungen einzufiihren, die mit einem Bau- oder Parzellierungsverbot
zusammenhéngen, das sich aus einem raumlichen Ausfihrungsplan ergibt, wenn dieses
Verbot dazu fihrt, dass eine Parzelle nicht mehr fir eine Bau- oder
Parzellierungsgenehmigung in Frage kommt, wéhrend sie am Tag vor dem Inkrafttreten
dieses Plans wohl fur eine Bau- oder Parzellierungsgenehmigung in Frage kam (Artikel 2.6.1
88 1 und 2 des Fldmischen Raumordnungskodex).
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B.15. Obwohl nicht bestritten werden kann, dass der Dekretgeber im Rahmen eines
weiten Ermessensspielraums befugt ist festzulegen, unter welchen Bedingungen jemand
Anspruch auf eine Entschadigung fur Planschéden hat, ist zu prifen, ob diese Bedingungen
keine unverhéltnisméaliigen Folgen fiir die betroffenen Eigentiimer haben.

B.16. Indem er festgelegt hat, dass die Entschadigung fur Planschédden 80 Prozent der
Wertminderung betragt und auf die ersten funfzig Meter ab der Fluchtlinie begrenzt wird, hat
der Dekretgeber grundsétzlich keine MalRnahme ergriffen, die offensichtlich nicht im
Verhaltnis zu seiner Zielsetzung steht oder die als eine aufgrund von Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention unzulassige Beeintréchtigung
des Eigentumsrechts zu betrachten ware.

Die doppelte Einschrankung der Hohe der Entschéadigung fiir Planschaden hangt ndmlich
mit der Bedingung zusammen, dass eine Entschédigung flr Planschaden nur dem Eigentimer
eines Baugrundsticks zusteht, der Uberdies einen sicheren, aktuellen und objektiv
feststellbaren Schaden erlitten haben muss und der nur teilweise entschédigt wird, als
Ausgleich dafiir, dass gemeinnitzige Dienstbarkeiten grundsétzlich nicht entschadigt werden
konnen.

Es obliegt dem Dekretgeber, die Falle festzulegen, in denen eine Einschrankung des
Eigentumsrechtes Anlass zu einer Entschadigung gibt, und er verfligt dabei Uber eine breite
Ermessensbefugnis. In der Regel, und insbesondere in Wohngebieten, wird somit den
Eigentiimern von Baugrundstiicken keine unverhaltnismaRige Belastung auferlegt, da haufig
nicht tiefer als flinfzig Meter ab der Fluchtlinie gebaut werden kann.

Es verhdlt sich jedoch anders fur die Grundstiicke, die in anderen Gebieten als
Wohngebieten liegen, wie in Industriegebieten, Gebieten fur Handwerksbetriebe, Gebieten fur
kleine und mittlere Unternehmen und anderen Gebieten, in deren Zweckbestimmung Gebaude
mit einer groReren Bautiefe vorgesehen sind. Eine Begrenzung der Entschadigung fiir
Planschdden auf die ersten funfzig Meter ab der Fluchtlinie ist in einem solchen Fall nicht
vernunftig gerechtfertigt.

B.17. Die erste Vorabentscheidungsfrage ist in diesem Male bejahend zu beantworten,
und die zweite VVorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Grinden:
Der Gerichtshof
erkennt fiir Recht:

- Artikel 2.6.1 §3 Nr.4 des Fldmischen Raumordnungskodex verstot gegen die
Artikel 10, 11 und 16 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls
zur Européischen Menschenrechtskonvention, jedoch ausschlieBlich in Bezug auf
Grundstiicke, die in anderen Gebieten als Wohngebieten liegen, wie in Industriegebieten,
Gebieten fiir Handwerksbetriebe, Gebieten fiir kleine und mittlere Unternehmen und anderen
Gebieten, in deren Zweckbestimmung am Tag vor dem Inkrafttreten des endgiltigen Plans,
mit dem ein Bauverbot auferlegt wird, Gebdude mit einer Bautiefe von mehr als flinfzig
Metern ab der Fluchtlinie vorgesehen waren.

- Artikel 2.6.2 82 des Flamischen Raumordnungskodex verstot nicht gegen die
Artikel 10, 11 und 16 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention.

Erlassen in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof, am 10. November
2016.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) E. De Groot
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