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vom 9. Juni 2016

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabscheidungsfrage in Bezug auf die Artikel 613, 686 und 767 des
Gesellschaftsgesetzbuches (abgeéndert durch das Gesetz vom 22. November 2013 zur
Abanderung des Gesellschaftsgesetzbuches hinsichtlich der Garantien fur Glaubiger im Falle
einer Reorganisation des Kapitals), gestellt vom Prasidenten des Handelsgerichts Antwerpen,

Abteilung Antwerpen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten E. De Groot und J. Spreutels, und den Richtern
A. Alen, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers

F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten E. De Groot,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 3. Juni 2015 in Sachen der Gemeinde Wommelgem gegen die
« Synergie » PGmbH, Sonja Kimpen und Marc De Jonck, Niels De Jonck und Arne De Jonck,
dessen Ausfertigung am 9. Juni 2015 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der
Prasident des  Handelsgerichts  Antwerpen,  Abteilung  Antwerpen,  folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

«VerstoRt das Gesetz vom  22. November 2013 zur Abéanderung des
Gesellschaftsgesetzbuches hinsichtlich der Garantien fir Glaubiger im Falle einer
Reorganisation des Kapitals gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem es einerseits
eine Sicherheitsleistung ermdglicht fiir die Schuldforderungen einer AG gegenlber, die eine
Kapitalherabsetzung beschlossen hat, hinsichtlich deren vor der Generalversammlung, die tber
die Kapitalherabsetzung zu beschliellen hat, vor Gericht oder im Wege eines Schiedsverfahrens
Beschwerde  eingereicht ~ worden ist  (Abanderung  von  Artikel 613  des
Gesellschaftsgesetzbuches), und fur wvor Gericht angefochtene Schuldforderungen
Gesellschaften in Umstrukturierung gegenliber (Abénderung der Artikel 686 und 767 des
Gesellschaftsgesetzbuches), wahrend nicht dieselbe Mdoglichkeit vorgesehen wurde fir vor
Gericht angefochtene Forderungen anderen Gesellschaftsformen (darunter die PGmbH)
gegenuber, die eine Kapitalherabsetzung beschlielen (keine Abanderung von Artikel 317 des
Gesellschaftsgesetzbuches)? ».

()

I1l. Rechtliche Wurdigung

()

B.1.1. Der vorlegende Richter fragt den Gerichtshof, ob das Gesetz vom 22. November 2013
«zur Abanderung des Gesellschaftsgesetzbuches hinsichtlich der Garantien fur Glaubiger im
Falle einer Reorganisation des Kapitals » (nachstehend: Gesetz vom 22. November 2013) mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sei, insofern dieses Gesetz es ermdgliche, dass
Glaubiger eine Sicherheit von einer Aktiengesellschaft, die eine reale Kapitalherabsetzung
beschlossen habe (Artikel 613 des Gesellschaftsgesetzbuches in der durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 22. November 2013 abgednderten Fassung) oder von einer in der Umstrukturierung
befindlichen Gesellschaft (Artikel 684 und 766 des Gesellschaftsgesetzbuches in der durch die
Artikel 3 und 5 des Gesetzes vom 22. November 2013 abgednderten Fassung), flr
Schuldforderungen, hinsichtlich deren vor der Generalversammlung, die Uber die
Kapitalherabsetzung beziehungsweise die Umstrukturierung zu beschliefen habe, vor Gericht
oder im Wege eines Schiedsverfahrens Beschwerde eingereicht worden sei, fordern konnten,
wahrend die gleiche Mdglichkeit, eine Sicherheit zu fordern, nicht fur Schuldforderungen
gegeniiber Gesellschaften mit anderen Rechtsformen, darunter eine Privatgesellschaft mit
beschrankter Haftung (Artikel 317 des Gesellschaftsgesetzbuches, nicht abgedndert durch das



Gesetz vom 22. November 2013), die eine solche Kapitalherabsetzung beschliefen wirden, nicht
vorgesehen sei.

B.1.2. In der Vorabentscheidungsfrage wird auf die Artikel 686 und 767 des
Gesellschaftsgesetzbuches verwiesen. Aus dem Inhalt der Frage und aus der VVorlageentscheidung
wird allerdings ersichtlich, dass es sich dabei um einen Schreibfehler handelt und dass der
vorlegende Richter die Artikel 684 und 766 des Gesellschaftsgesetzbuches gemeint hat. Dieser
Schreibfehler rechtfertigt es nicht, dass die Vorabentscheidungsfrage teilweise fur unzuléssig
erklart wird, wie der Ministerrat hauptweise beantragt. Seine hilfsweise vorgebrachte
Argumentation zeigt ndmlich, dass er verstanden hat, dass sich die Vorabentscheidungsfrage auf
die Artikel 684 und 766 des Gesellschaftsgesetzbuches bezieht, und dass er seine Argumente
somit in sachdienlicher Weise hat entwickeln kdnnen.

In Bezug auf die fraglichen Bestimmungen

B.2.1. Artikel 317 des Gesellschaftsgesetzbuches, der die Mdglichkeit regelt, bei einer realen
Kapitalherabsetzung durch eine Privatgesellschaft mit beschrankter Haftung eine Sicherheit als
Glaubiger zu fordern, bestimmt:

« Erfolgt die Kapitalherabsetzung durch Rickzahlung an die Gesellschafter oder durch
vollstandige oder teilweise Befreiung von der Zahlung des Restbetrags der Einlagen, haben
Glaubiger, deren Schuldforderung vor Bekanntmachung des Beschlusses zur Kapitalherabsetzung
in den Anlagen zum Belgischen Staatsblatt entstanden ist, binnen zwei Monaten nach dieser
Bekanntmachung ungeachtet gegenteiliger Bestimmungen das Recht, eine Sicherheit zu fordern
fur Schuldforderungen, die zum Zeitpunkt dieser Bekanntmachung noch nicht fallig sind. Die
Gesellschaft kann die Forderung zurtickweisen, indem sie die Schuldforderung gegen ihren Wert
nach Diskontabzug bezahit.

Bei Uneinigkeit oder wenn der Glaubiger nicht bezahlt wird, wird der Streitfall von der zuerst
handelnden Partei dem Présidenten des Handelsgerichts, in dessen Bereich die Gesellschaft ihren
Sitz hat, unterbreitet. Das Verfahren wird eingeleitet und geleitet und die Entscheidung ausgefthrt
gemaR den Formen flr Eilverfahren.

Unbeschadet der Rechte hinsichtlich der Sache selbst bestimmt der Prasident die von der
Gesellschaft zu leistende Sicherheit und die Frist, binnen der sie zu bestellen ist, es sei denn, er
beschlielit, dass in Anbetracht der Garantien und Vorrechte, (ber die der Glaubiger verfligt, oder
der Zahlungsféhigkeit der Gesellschaft keine Sicherheit zu leisten ist.

Keine Zahlung oder Ruickzahlung zugunsten der Gesellschafter und keine Befreiung von der
Zahlung des Restbetrags der Einlagen ist moglich, solange die Glaubiger, die ihre Rechte binnen
der weiter oben erwéhnten zweimonatigen Frist geltend gemacht haben, nicht befriedigt worden
sind, es sei denn, eine vollstreckbare gerichtliche Entscheidung hat ihre Anspriiche auf eine
Sicherheit abgewiesen ».



B.2.2. Durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. November 2013 wurde die Mdglichkeit, als
Glaubiger einer Aktiengesellschaft bei einer realen Kapitalherabsetzung eine Sicherheit zu
fordern, auf « Schuldforderungen, hinsichtlich deren vor der Generalversammlung, die tber die
Kapitalherabsetzung zu beschlieRen hat, vor Gericht oder im Wege eines Schiedsverfahrens
Beschwerde eingereicht worden ist » erweitert.

Artikel 613 des Gesellschaftsgesetzbuches in der durch Artikel 2 des Gesetzes vom
22. November 2013 abgednderten Fassung bestimmt:

« Erfolgt die Kapitalherabsetzung durch Rickzahlung an die Aktiondre oder durch
vollstandige oder teilweise Befreiung von der Zahlung des Restbetrags der Einlagen, haben
Glaubiger, deren Schuldforderung vor Bekanntmachung des Beschlusses zur Kapitalherabsetzung
in den Anlagen zum Belgischen Staatsblatt entstanden ist, binnen zwei Monaten nach dieser
Bekanntmachung ungeachtet gegenteiliger Bestimmungen das Recht, eine Sicherheit zu fordern
fur Schuldforderungen, die zum Zeitpunkt dieser Bekanntmachung noch nicht féllig sind, und fiir
Schuldforderungen, hinsichtlich deren vor der Generalversammlung, die Uber die
Kapitalherabsetzung zu beschlieRen hat, vor Gericht oder im Wege eines Schiedsverfahrens
Beschwerde eingereicht worden ist. Die Gesellschaft kann die Forderung zuriickweisen, indem sie
die Schuldforderung gegen ihren Wert nach Diskontabzug bezahlt.

Bei Uneinigkeit oder wenn der Glaubiger nicht bezahlt wird, wird der Streitfall von der zuerst
handelnden Partei dem Présidenten des Handelsgerichts, in dessen Bereich die Gesellschaft ihren
Sitz hat, unterbreitet. Das Verfahren wird eingeleitet und geleitet und die Entscheidung ausgefihrt
gemaR den Formen fir Eilverfahren.

Unbeschadet der Rechte hinsichtlich der Sache selbst bestimmt der Prasident die von der
Gesellschaft zu leistende Sicherheit und die Frist, binnen der sie zu bestellen ist, es sei denn, er
beschlielit, dass in Anbetracht der Garantien und Vorrechte, (ber die der Glaubiger verflgt, oder
der Zahlungsféhigkeit der Gesellschaft keine Sicherheit zu leisten ist.

Keine Zahlung oder Rickzahlung zugunsten der Aktionare und keine Befreiung von der
Zahlung des Restbetrags der Einlagen ist moglich, solange die Glaubiger, die ihre Rechte binnen
der in Absatz 1 erwéhnten zweimonatigen Frist geltend gemacht haben, nicht befriedigt worden
sind, es sei denn, eine vollstreckbare gerichtliche Entscheidung hat ihre Anspriiche auf eine
Sicherheit abgewiesen ».

B.2.3. Durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. November 2013 wurde die Mdglichkeit, als
Glaubiger einer an einer Fusion oder Aufspaltung beteiligten Gesellschaft eine Sicherheit zu
fordern, auf Glaubiger ausgedehnt, «hinsichtlich deren Schuldforderung vor der
Generalversammlung, die Uber die Fusion beziehungsweise Aufspaltung zu beschlieen hat, vor
Gericht oder im Wege eines Schiedsverfahrens Beschwerde eingereicht worden ist, die gegen die
zu fusionierende beziehungsweise die aufzuspaltende Gesellschaft gerichtet ist ».



Artikel 684 des Gesellschaftsgesetzbuches in der durch Artikel 3 des Gesetzes vom
22. November 2013 abgednderten Fassung bestimmt:

« 8 1. Spatestens binnen zwei Monaten, nachdem die Urkunden zur Feststellung der Fusion
beziehungsweise der Aufspaltung in den Anlagen zum Belgischen Staatsblatt bekannt gemacht
worden sind, kdnnen Glaubiger jeder der an der Fusion beziehungsweise Aufspaltung beteiligten
Gesellschaften, deren Schuldforderung vor dieser Bekanntmachung entstanden ist und noch nicht
fallig ist, oder hinsichtlich deren Schuldforderung vor der Generalversammlung, die Uber die
Fusion beziehungsweise Aufspaltung zu beschlieBen hat, vor Gericht oder im Wege eines
Schiedsverfahrens Beschwerde eingereicht worden ist, die gegen die zu fusionierende
beziehungsweise die aufzuspaltende Gesellschaft gerichtet ist, ungeachtet jeglicher gegenteiligen
Klausel eine Sicherheit fordern.

Die beglnstigte Gesellschaft, an die diese Schuldforderung utbertragen worden ist, und
gegebenenfalls die aufgeloste Gesellschaft kénnen beide diese Forderung zuriickweisen, indem
sie die Schuldforderung gegen ihren Wert nach Diskontabzug bezahlen.

Bei Uneinigkeit oder wenn der Glaubiger nicht bezahlt wird, wird der Streitfall von der zuerst
handelnden Partei dem Présidenten des Handelsgerichts, in dessen Bereich die zahlungspflichtige
Gesellschaft ihren Sitz hat, unterbreitet. Das Verfahren wird eingeleitet und geleitet wie im
Eilverfahren; das Gleiche gilt fur die Ausfihrung der geféllten Entscheidung.

Unbeschadet der Rechte hinsichtlich der Sache selbst bestimmt der Prasident die von der
Gesellschaft zu leistende Sicherheit und die Frist, binnen der sie zu bestellen ist, es sei denn, er
beschlielit, dass in Anbetracht der Garantien und Vorrechte, iber die der Glaubiger verfigt, oder
der Zahlungsféhigkeit der beglinstigten Gesellschaft keine Sicherheit zu leisten ist.

Wird die Sicherheit nicht binnen der festgelegten Frist geleistet, wird die Schuldforderung
unverziglich fallig und die begunstigten Gesellschaften haften im Falle einer Aufspaltung
gesamtschuldnerisch fur diese Verbindlichkeit.

8§ 2. Paragraph 1 ist nicht auf Fusionen von Finanzinstituten anwendbar, die der Kontrolle der
Autoritat Finanzielle Dienste und Markte unterliegen ».

B.2.4. Durch Artikel 5 des Gesetzes vom 22. November 2013 wurde die Mdglichkeit, als
Glaubiger einer jeden an der Einbringung eines Gesamtvermdgens oder eines Teilbetriebes
beteiligten Gesellschaft eine Sicherheit zu fordern, auf Glaubiger ausgedehnt, « hinsichtlich deren
Schuldforderung vor der Generalversammlung, die Uber die Einbringung zu beschlie3en hat, vor
Gericht oder im Wege eines Schiedsverfahrens Beschwerde eingereicht worden ist, die gegen die
einbringende Gesellschaft gerichtet ist ».

Artikel 766 des Gesellschaftsgesetzbuches in der durch Artikel 5 des Gesetzes vom
22. November 2013 abgednderten Fassung bestimmt:

« Spatestens binnen zwei Monaten nach Bekanntmachung der Urkunden zur Feststellung der
Einbringung in den Anlagen zum Belgischen Staatsblatt kénnen die Gldaubiger jeder der an der



Rechtshandlung beteiligten Gesellschaften, deren Schuldforderung vor dieser Bekanntmachung
entstanden ist und noch nicht fallig ist, oder hinsichtlich deren Schuldforderung vor der
Generalversammlung, die Uber die Einbringung zu beschlieRen hat, vor Gericht oder im Wege
eines Schiedsverfahrens Beschwerde eingereicht worden ist, die gegen die einbringende
Gesellschaft gerichtet ist, ungeachtet jeglicher gegenteiligen Klausel eine Sicherheit fordern.

Die beglnstigte Gesellschaft, der diese Verbindlichkeit gemaR dem Einbringungsentwurf
zugeteilt worden ist, und gegebenenfalls die einbringende Gesellschaft konnen beide diese
Forderung zuriickweisen, indem sie die Schuldforderung gegen ihren Wert nach Diskontabzug
bezahlen.

Bei Uneinigkeit oder wenn der Glaubiger nicht bezahlt wird, wird der Streitfall von der zuerst
handelnden Partei dem Présidenten des Handelsgerichts, in dessen Bereich die zahlungspflichtige
Gesellschaft ihren Sitz hat, unterbreitet. Das Verfahren wird eingeleitet und geleitet wie im
Eilverfahren; das Gleiche gilt fur die Ausflihrung der geféllten Entscheidung. Unbeschadet der
Rechte hinsichtlich der Sache selbst bestimmt der Prasident die von der Gesellschaft zu leistende
Sicherheit und die Frist, binnen der sie zu bestellen ist, es sei denn, er beschlieRt, dass in
Anbetracht der Garantien und Vorrechte, Uber die der Glaubiger verfugt, oder der
Zahlungsfahigkeit der betroffenen begunstigten Gesellschaft keine Sicherheit zu leisten ist.

Wird die Sicherheit nicht binnen der festgelegten Frist geleistet, wird die Schuldforderung
unverzuglich féallig und haften die betroffenen Gesellschaften gesamtschuldnerisch fir diese
Verbindlichkeit ».

Zur Hauptsache

In Bezug auf den ersten Teil der Vorabentscheidungsfrage

B.3. Durch den ersten Teil der Vorabentscheidungsfrage mochte der vorlegende Richter vom
Gerichtshof erfahren, ob Artikel 2 des Gesetzes vom 22. November 2013 vereinbar sei mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung, indem er es den Glaubigern ermdgliche, eine Sicherheit von
einer Aktiengesellschaft, die eine reale Kapitalherabsetzung beschlossen habe, fir
Schuldforderungen zu fordern, hinsichtlich deren vor der Generalversammlung, die Gber die
Kapitalherabsetzung zu beschlieBen habe, vor Gericht oder im Wege eines Schiedsverfahrens
Beschwerde eingereicht worden sei (Artikel 613 des Gesellschaftsgesetzbuches), wahrend die
gleiche Mdglichkeit nicht vorgesehen worden sei fiir Gesellschaften mit einer anderen
Gesellschaftsform, darunter eine Privatgesellschaft mit beschréankter Haftung, die eine solche
Kapitalherabsetzung beschlossen hatten (Artikel 317 des Gesellschaftsgesetzbuches).

Da die Streitsache vor dem vorlegenden Richter sich auf eine Kapitalherabsetzung durch eine
Privatgesellschaft mit beschrankter Haftung bezieht, begrenzt der Gerichtshof seine Priifung auf
diesen Fall.



B.4.1. Nach Darlegung des Ministerrates seien die Glaubiger von Aktiengesellschaften und
von Privatgesellschaften mit beschrankter Haftung nicht miteinander vergleichbar. Die
verschiedenen Gesellschaftsformen wiirden unterschiedlichen Erfordernissen aus der Praxis
entsprechen, und fir jede Gesellschaftsform wirden spezifische Regeln gelten.

B.4.2. Der Umstand, dass fiir beide Gesellschaftsformen spezifische Regeln gelten und dass
diejenigen, die eine Gesellschaft griinden, sich fir die eine oder die andere Gesellschaftsform
entscheiden konnen, verhindert nicht, dass die Situationen der Glaubiger bei einer realen
Kapitalherabsetzung miteinander verglichen werden koénnen im Lichte des Grundsatzes der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung, da in beiden Féllen die Rechte der Glaubiger durch eine
solche Reorganisation gefahrdet werden kénnen.

B.5.1. Vor der Abdnderung von Artikel 613 des Gesellschaftsgesetzbuches durch Artikel 2
des Gesetzes vom 22. November 2013 konnten bei einer Kapitalherabsetzung durch eine
Aktiengesellschaft die Glaubiger eine Sicherheit verlangen fur Forderungen, die zum Zeitpunkt
der Veroffentlichung des Beschlusses zur Kapitalherabsetzung in den Anlagen zum Belgischen
Staatsblatt bereits entstanden und noch nicht fallig waren.

Dieser Schutz wurde in Artikel 613 des Gesellschaftsgesetzbuches aufgenommen
(ehemaliger Artikel 72bis 8 1 der koordinierten Gesetze (iber die Handelsgesellschaften) zur
Umsetzung von Artikel 32 der zweiten Richtlinie 77/91/EWG des Rates vom 13. Dezember 1976
zur Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im
Sinne des Artikels 58 Absatz 2 des Vertrages im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter fur die
Grindung der Aktiengesellschaft sowie fir die Erhaltung und Anderung ihres Kapitals
vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten (nunmehr Artikel 36 der
Richtlinie 2012/30/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 zur
Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne
des Artikels 54 Absatz 2 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Europdischen Union im
Interesse der Gesellschafter sowie Dritter fiir die Grindung der Aktiengesellschaft sowie fir die
Erhaltung und Anderung ihres Kapitals vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen
gleichwertig zu gestalten).

B.5.2. Bei der Umsetzung von Artikel 32 der zweiten Richtlinie 77/91/EWG hat der
Gesetzgeber beschlossen, den Schutz der Glaubiger bei einer Kapitalherabsetzung durch eine
Aktiengesellschaft ebenfalls einzufiuhren in Bezug auf Privatgesellschaften mit beschrénkter
Haftung (Parl. Dok., Kammer, 1981-1982, Nr.210/9, S.80). Das Recht als Glaubiger einer
Privatgesellschaft mit beschrankter Haftung, bei einer realen Kapitalherabsetzung eine Sicherheit
zu fordern, ist in Artikel 317 des Gesellschaftsgesetzbuches festgelegt (ehemaliger Artikel 122ter
8 2 der koordinierten Gesetze tber die Handelsgesellschaften) und war vor der Abanderung von



Artikel 613 des Gesellschaftsgesetzbuches durch das Gesetz vom 22. November 2013 identisch
mit der Regelung fur Aktiengesellschaften.

B.6. Das Recht auf Sicherheitsleistung erlaubt es einem Glaubiger, innerhalb einer Frist von
zwei Monaten nach der Verdffentlichung des Beschlusses zur Kapitalherabsetzung in den
Anlagen zum Belgischen Staatsblatt eine Sicherheit von einer Gesellschaft zu fordern, wenn seine
Schuldforderung vor der Veroffentlichung der Kapitalherabsetzung entstanden ist, und insofern
sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht féallig war. Durch dieses Verfahren wird der Beschluss zur
Kapitalherabsetzung nicht ausgesetzt, sondern nur dessen Ausfiihrung, ndmlich die Rlckzahlung
an die Gesellschafter oder die vollstandige oder teilweise Befreiung von der Verpflichtung zur
Einzahlung der Einlagen. Die Gesellschaft kann die Forderung einer Sicherheit vermeiden, indem
sie die Schuldforderung vorzeitig zahlt, nach Diskontierung. Im Streitfall obliegt es dem
Prasidenten des Handelsgerichts, wie im Eilverfahren tagend, tber die Sicherheitsleistung zu
urteilen.

B.7.1. Die Abanderung von Artikel 613 des Gesellschaftsgesetzbuches durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 22. November 2013 wurde als notwendig erachtet, weil in der Rechtsprechung und
der Rechtslehre Unklarheit tiber die Frage bestand, ob Glaubiger auch geschiitzt waren, wenn ihre
Schuldforderung durch die zur Zahlung verpflichtete Gesellschaft als Schuldner angefochten
wurde (Parl. Dok., Kammer, 2012-2013, DOC 53-2800/001, S. 3).

B.7.2. Das Gesetz vom 22. November 2013 bezweckt, dieses Problem zu l6sen:

« Das Hauptziel des Gesetzentwurfs besteht darin, den Schutz, der den Glaubigern bei einer
Kapitalherabsetzung sowie bei Fusionen und Aufspaltungen sowie verwandten Verrichtungen
geboten wird, auf unangefochtene Forderungen auszudehnen, die Gegenstand eines Gerichts- oder
Schiedsverfahrens sind.

Gemal? den derzeitigen Bestimmungen fallen die Glaubiger, deren Forderung angefochten
wird (auch wenn diese Anfechtung sich im Nachhinein als vollstandig unbegriindet erweisen
sollte), also daneben und genielen sie keinen besonderen Schutz » (Parl. Dok., Senat, 2012-2013,
Nr. 5-2151/3, S. 2).

B.7.3. Diese Erweiterung des Schutzes bei einer Kapitalherabsetzung fur Gléubiger,
hinsichtlich deren Schuldforderungen vor Gericht oder im Wege eines Schiedsverfahrens
Beschwerde eingereicht wurde, ist jedoch nur durchgefihrt worden in Bezug auf
Aktiengesellschaften (Artikel 613 des Gesellschaftsgesetzbuches in der durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 22. November 2013 abgeédnderten Fassung) und, durch die Verweisung in
Artikel 657 des Gesellschaftsgesetzbuches, in Bezug auf Kommanditgesellschaften, jedoch nicht
in Bezug auf Privatgesellschaften mit beschrénkter Haftung.



B.8. Es gehort zur Ermessensbefugnis des Gesetzgebers festzulegen, in welchen Fallen und
unter welchen Bedingungen ein Schutz der Glaubiger bei einer Reorganisation des Kapitals
erforderlich ist, wobei er gegebenenfalls das Recht der Europdischen Union berticksichtigen muss.
Der Gesetzgeber kann jedoch, ohne gegen den Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung zu verstoRen, in Bezug auf vergleichbare Kategorien von Glaubigern keinen
unterschiedlichen Schutz einfihren, wenn dieser Behandlungsunterschied nicht objektiv und
vern(inftig gerechtfertigt ist.

B.9. Der Behandlungsunterschied zwischen den Glaubigern von Aktiengesellschaften und
denjenigen von Privatgesellschaften mit beschréankter Haftung beruht auf einem objektiven
Kriterium, ndmlich der Rechtsform der Gesellschaft.

B.10.1. In den Vorarbeiten zu dem fraglichen Gesetz wird keine Begriindung fir den
Behandlungsunterschied zwischen den beiden Kategorien von Glaubigern angefihrt, wenn sie
uber Schuldforderungen verfligen, hinsichtlich deren vor der Generalversammlung, die tber die
Kapitalherabsetzung zu beschliefen hat, vor Gericht oder im Wege eines Schiedsverfahrens
Beschwerde eingereicht wurde. In den Vorarbeiten wird in einem allgemeinen Wortlaut die
Notwendigkeit angefuhrt, «eine Reihe geltender Schutzregelungen, insbesondere die
Sicherheitsleistung oder die Regelung der gesamtschuldnerischen Haftung, auch auf die Glaubiger
anwendbar zu machen, deren Titel vor Gericht angefochten wird, um nicht nur bei Aufspaltung
einer Gesellschaft, sondern auch bei einer Kapitalherabsetzung ihre Aussichten auf Zahlung
uneingeschrankt zu wahren », ohne dass ein Unterschied je nach der Art der Gesellschaft
angefuhrt wird (Parl. Dok., Kammer, 2012-2013, DOC 53-2800/001, S. 9). Folglich scheint der
Gesetzgeber keineswegs zu beabsichtigen, einen Unterschied hinsichtlich des Schutzes der
Glaubiger vorzunehmen je nach der Rechtsform der Gesellschaft, die eine reale
Kapitalherabsetzung beschlief3t.

B.10.2. Bei einer realen Kapitalherabsetzung kénnen sowohl die Interessen der Glaubiger
einer Aktiengesellschaft als auch diejenigen einer Privatgesellschaft mit beschrankter Haftung
bedroht sein, da die gemeinsame Garantie der Glaubiger sich verringert und ihre Aussichten auf
Zahlung geféahrdet werden kénnen.

B.10.3. Wie in B.5.2 angeflhrt wurde, hat der Gesetzgeber sich vielmehr ausdriicklich dafir
entschieden, bei einer realen Kapitalherabsetzung die Glaubiger einer Privatgesellschaft mit
beschrankter Haftung auf die gleiche Weise zu schitzen wie die Glaubiger einer
Aktiengesellschaft, indem er es ihnen erlaubt, eine Sicherheit zu verlangen fiir Forderungen, die
zum Zeitpunkt der Vero6ffentlichung des Beschlusses zur Kapitalherabsetzung noch nicht fallig
sind.
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B.10.4. Unter Berucksichtigung des Vorstehenden scheint keine verninftige Rechtfertigung
dafur zu bestehen, dass die Ausdehnung des Schutzes der Glaubiger bei einer Kapitalherabsetzung
durch Artikel 2 des Gesetz vom 22. November 2013 nur in Bezug auf eine Aktiengesellschaft und
nicht in Bezug auf eine Privatgesellschaft mit beschrankter Haftung gilt. Im Lichte der
Zielsetzung des Gesetzgebers, die Glaubiger zu schiitzen, beruht dieser Behandlungsunterschied
namlich nicht auf einem sachdienlichen Unterscheidungskriterium und hat er unverhéltnisméaRige
Folgen flr die Glaubiger einer Privatgesellschaft mit beschrankter Haftung.

B.11. Das Gesetz vom 22. November 2013 ist daher nicht vereinbar mit den Artikeln 10 und
11 der Verfassung, insofern dadurch den Glaubigern im Sinne von Artikel 317 Absatz 1 des
Gesellschaftsgesetzbuches nicht das Recht gewahrt wird, ungeachtet gegenteiliger Bestimmungen
eine Sicherheit fur Schuldforderungen zu fordern, hinsichtlich deren vor der
Generalversammlung, die Uber die Kapitalherabsetzung zu beschlieBen hat, vor Gericht oder im
Wege eines Schiedsverfahrens Beschwerde eingereicht worden ist.

B.12. Da die in B.11 erfolgte Feststellung der Liicke in einem ausreichend prazisen und
vollstandigen Wortlaut ausgedruckt ist, der eine Anwendung der fraglichen Bestimmung unter
Einhaltung der Referenznormen, aufgrund deren der Gerichtshof seine Kontrollbefugnis austibt,
zuldsst, obliegt es dem vorlegenden Richter, dem Versto? gegen diese Normen ein Ende zu
setzen.

In Bezug auf den zweiten Teil der Vorabentscheidungsfrage

B.13. Durch den zweiten Teil der VVorabentscheidungsfrage méchte der vorlegende Richter
vom Gerichtshof erfahren, ob das Gesetz vom 22. November 2013 vereinbar sei mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung, indem es eine Sicherheitsleistung ermdgliche fir gerichtlich
angefochtene Schuldforderungen gegentiber in der Umstrukturierung befindlichen Gesellschaften
(Artikel 684 und 766 des Gesellschaftsgesetzbuches), wahrend die gleiche Mdglichkeit nicht
vorgesehen worden sei in Bezug auf gerichtlich angefochtene Schuldforderungen gegeniiber einer
Privatgesellschaft mit beschréankter Haftung, die eine Kapitalherabsetzung beschliel3e (Artikel 317
des Gesellschaftsgesetzbuches).

B.14. Unter Berticksichtigung der Antwort auf den ersten Teil der VVorabentscheidungsfrage
bedarf der zweite Teil der VVorabentscheidungsfrage keiner Antwort.
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In Bezug auf die Aufrechterhaltung der Folgen

B.15. Fur den Fall, dass der Gerichtshof urteilen sollte, dass die Vorabentscheidungsfrage
bejahend zu beantworten sei, beantragt der Ministerrat duBerst hilfsweise, die Folgen der
fraglichen Bestimmung aufrechtzuerhalten, zumindest wahrend eines Zeitraums von sechs
Monaten ab dem Datum des Entscheids des Gerichtshofes.

B.16. Die Aufrechterhaltung der Folgen ist als eine Ausnahme zur deklaratorischen
Beschaffenheit des im Vorabentscheidungsverfahren ergangenen Entscheids zu betrachten. Bevor
er beschliel3t, die Folgen der fraglichen Bestimmung aufrechtzuerhalten, muss der Gerichtshof
feststellen, dass der Vorteil, der sich aus einer nichtmodulierten Feststellung der
Verfassungswidrigkeit ergibt, nicht im Verhdltnis zu der Stérung steht, die sie fiir die
Rechtsordnung mit sich bringen wirde, was im vorliegenden Fall nicht zutrifft.
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Aus diesen Grinden:
Der Gerichtshof
erkennt fir Recht;

Das Gesetz vom 22. November 2013 «zur Abdnderung des Gesellschaftsgesetzbuches
hinsichtlich der Garantien fir Glaubiger im Falle einer Reorganisation des Kapitals » verstoft
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern es den in Artikel 317 Absatz 1 des
Gesellschaftsgesetzbuches erwéhnten Gléubigern nicht das Recht gewéhrt, ungeachtet
gegenteiliger Bestimmungen eine Sicherheit fir Schuldforderungen, hinsichtlich deren vor der
Generalversammlung, die Uber die Kapitalherabsetzung zu beschlie3en hat, vor Gericht oder im
Wege eines Schiedsverfahrens Beschwerde eingereicht worden ist, zu fordern.

Erlassen in niederlandischer und franzésischer Sprache, gemal Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof, am 9. Juni 2016.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) E. De Groot
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