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ENTSCHEIDSAUSZUG

In  Sachen: Vorabentscheidungsfragen in  Bezug auf Artikel 216bis  des
Strafprozessgesetzbuches, gestellt von der Anklagekammer des Appellationshofes Gent.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten E. De Groot und J. Spreutels, und den Richtern
L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul,
F. Daodt, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz

des Prasidenten E. De Groot,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen und Verfahren

In seinem Entscheid vom 29. Januar 2015 in Sachen N.V., dessen Ausfertigung am
13. Februar 2015 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat die Anklagekammer
des Appellationshofes Gent folgende VVorabentscheidungsfragen gestellt:

« 1. VerstoRt Artikel 216bis des Strafprozessgesetzbuches gegen den Grundsatz der
Gewaltentrennung, den Grundsatz der Unabhangigkeit der Richter, den Grundsatz des Rechts
auf ein faires Verfahren, den Grundsatz des Rechts auf eine geordnete Rechtspflege, den
Grundsatz des berechtigten Vertrauens, Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention
und die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern dadurch die Staatsanwaltschaft die
Zusténdigkeit hat, frei zu wahlen, mit welchem Rechtsunterworfenen, der gegebenenfalls
seinen Willen gedulRert hat, den einem anderen zugefligten Schaden wiedergutzumachen, und
gegen den die Strafverfolgung eingeleitet wurde, sie beschlielt, einen Vergleich zu schlieRen,
oder nicht, ohne dazu irgendeine Begriindung abgeben zu muissen, und ohne dass dieser
Beschluss und der eventuell geschlossene Vergleich Gegenstand einer ausreichenden,
wirksamen und inhaltlichen gerichtlichen Kontrolle sein kénnen?

2. VerstoRt Artikel 216bis des Strafprozessgesetzbuches gegen Artikel 12 Absatz 2 in fine
der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung und mit
Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention, indem die Staatsanwaltschaft nach der
Einleitung der Strafverfolgung Rechtsunterworfenen, die gegebenenfalls ihren Willen gedulert
haben, den einem anderen zugefligten Schaden wiedergutzumachen, einen Vergleich
vorschlagen kann oder nicht, ohne dass dieser Vorschlag und der eventuell geschlossene
Vergleich Gegenstand einer ausreichenden, wirksamen und inhaltlichen gerichtlichen
Kontrolle sein kénnen?

3. VerstoRt Artikel 216bis des Strafprozessgesetzbuches gegen Artikel 13 der Verfassung
in Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention, insofern dadurch
ein Rechtsunterworfener, der gegebenenfalls seinen Willen geduf3ert hat, den einem anderen
zugefligten Schaden wiedergutzumachen, und gegen den die Strafverfolgung eingeleitet wurde,
keinen Zugang zum Gericht hat, um den einseitigen und nicht kontradiktorischen Beschluss der
Staatsanwaltschaft zur Verweigerung eines Vergleichs auf ausreichende, wirksame und
inhaltliche Weise von einem unabhé&ngigen und unparteiischen Richter kontrollieren zu lassen?

4. VerstoRt Artikel 216bis des Strafprozessgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 14 Absatz 1 des Internationalen Paktes tber birgerliche
und politische Rechte, Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention, Artikel 151 8 1
der Verfassung und den Artikeln 33 bis 40 der Verfassung, insofern dadurch die
Staatsanwaltschaft ~ die  Zustdndigkeit  hat, bei  Erfullung  der  materiellen
Anwendungsbedingungen von Artikel 216bis des Strafprozessgesetzbuches frei zu wahlen,
welchen Rechtsunterworfenen, die gegebenenfalls ihren Willen gedufert haben, den einem
anderen zugefugten Schaden wiedergutzumachen, und gegen die die Strafverfolgung
eingeleitet wurde, sie einen Vergleich vorschlagt oder nicht, ohne dazu irgendeine Begriindung
abgeben zu mussen, und ohne dass dieser VVorschlag und der eventuell geschlossene Vergleich
Gegenstand einer ausreichenden, wirksamen und inhaltlichen gerichtlichen Kontrolle sein
kdnnen? ».

()



I1. Rechtliche Wiirdigung

(..)
In Bezug auf die fraglichen Bestimmungen

B.1. Die vier Vorabentscheidungsfragen betreffen Artikel 216bis des
Strafprozessgesetzbuches, der sich auf den Vergleich in Strafsachen bezieht.

Gestellt werden die Fragen im Rahmen der Berufung des Beschuldigten gegen den Beschluss
der Ratskammer, mit dem er an das Korrektionalgericht verwiesen wird.

B.2.1. Artikel 216bis des Strafprozessgesetzbuches, abgedndert durch Artikel 84 des
Gesetzes vom 14. April 2011 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen und durch Artikel 2
des Gesetzes vom 11.Juli 2011 zur Abénderung der Artikel 216bis und 216ter des
Strafprozessgesetzbuches und von Artikel 7 des Gesetzes vom 6. Juni 2010 zur Einfiihrung des
Sozialstrafgesetzbuches (nachstehend: Gesetz vom 11. Juli 2011), bestimmite:

« 8 1. Wenn der Prokurator des Konigs der Ansicht ist, dass die Tat nicht derartig zu sein
scheint, dass sie mit einer Hauptkorrektionalgefangnisstrafe von mehr als zwei Jahren oder mit
einer schwereren Strafe, gegebenenfalls einschlieRlich einer Einziehung, geahndet werden muss,
und dass sie die korperliche Unversehrtheit nicht ernsthaft beeintréchtigt, kann er den Téater dazu
auffordern, dem Foderalen Offentlichen Dienst Finanzen eine bestimmte Geldsumme zu zahlen.

Der Prokurator des Konigs legt die Zahlungsmodalitaten und die Zahlungsfrist fest und gibt
die in Raum und Zeit umschriebenen Taten an, fur die er die Zahlung vorschlagt. Die Frist betragt
mindestens fiinfzehn Tage und hdchstens drei Monate. Der Prokurator des Konigs kann diese Frist
verlangern, wenn besondere Umstande es rechtfertigen, oder sie verkirzen, wenn der Verdachtige
damit einverstanden ist.

Durch den Vorschlag und die Entscheidung zur Verlangerung wird die Verjahrung der
Strafverfolgung unterbrochen.

Die in Absatz 1 erwahnte Summe darf nicht héher sein als der Hochstbetrag der durch das
Gesetz vorgeschriebenen GeldbuRe, zuziglich der Zuschlagzehntel, und muss im Verhéltnis zur
Schwere der Straftat stehen. Was die im Sozialstrafgesetzbuch erwéhnten Straftaten betrifft, darf
die in Absatz1l vorgesehene Summe nicht weniger als 40 % der Mindestbetrdge der
administrativen GeldbuRe betragen, gegebenenfalls multipliziert mit der Anzahl der betreffenden
Arbeitnehmer, Bewerber um einen Arbeitsplatz, Selbststandigen, Praktikanten, selbststandigen
Praktikanten oder Kinder.

Hat die Straftat Analyse- oder Sachverstdndigenkosten verursacht, kann die Geldsumme um
den Betrag dieser Kosten oder um einen Teil dieses Betrags erhoht werden; der Teil der flr die



Deckung dieser Kosten ausgezahlten Geldsumme wird der Einrichtung oder Person zugeteilt, fir
die diese Kosten entstanden sind.

Der Prokurator des Konigs fordert den Urheber der Straftat, auf die die Einziehung steht oder
stehen kann, dazu auf, binnen einer von ihm festgelegten Frist auf die beschlagnahmten Giiter
oder die beschlagnahmten VVermdgensvorteile zu verzichten oder, wenn sie nicht beschlagnahmt
worden sind, sie an dem von ihm festgelegten Ort abzugeben.

Durch die Zahlungen, den Verzicht und die Abgabe binnen der festgelegten Frist erlischt die
Strafverfolgung.

Die Angestellten des Foderalen Offentlichen Dienstes Finanzen informieren den Prokurator
des Konigs Uber die erfolgte Einzahlung.

8 2. Das dem Prokurator des Konigs in § 1 zuerkannte Recht kann auch ausgelibt werden in
dem Falle, wo der Untersuchungsrichter bereits mit einer Untersuchung beauftragt ist, oder in dem
Falle, wo das Gericht oder der Gerichtshof bereits mit der Tat befasst ist, wenn der Verdachtige,
Beschuldigte oder Angeklagte seinen Willen &ulert, den einem anderen zugefiigten Schaden
wiedergutzumachen, sofern noch kein Urteil oder Entscheid erlassen worden ist, das/der formell
rechtskréftig geworden ist. Die Initiative kann auch vom Prokurator des Koénigs ausgehen.

Gegebenenfalls lasst der Prokurator des Konigs sich vom Untersuchungsrichter, der eine
Stellungnahme Uber den Stand der Untersuchung abgeben kann, die Strafakte Ubermitteln.

Entweder auf Antrag des Verdachtigen oder von Amts wegen informiert der Prokurator des
Konigs, wenn er der Ansicht ist, dass vorliegender Paragraph angewandt werden kann, den
Verdachtigen, das Opfer und ihre Rechtsanwélte dariiber, dass sie Einsicht in die Strafakte
nehmen konnen, sofern sie noch nicht die Mdglichkeit dazu hatten.

Der Prokurator des Konigs legt Tag, Uhrzeit und Ort der Vorladung des Verdéchtigen, des
Beschuldigten oder des Angeklagten und des Opfers und ihrer Rechtsanwalte fest, er erlautert sein
Vorhaben und gibt die in Raum und Zeit umschriebenen Taten an, auf die die Zahlung der
Geldsumme sich bezieht.

Er legt den Betrag der Geldsumme und der Kosten fest und gibt an, auf welche Gegenstande
oder Vermogensvorteile zu verzichten ist oder welche Gegenstdnde oder Vermdogensvorteile
abzugeben sind, und zwar gemé&R den in § 1 erwéhnten Modalitaten.

Er legt die Frist fest, binnen deren der Verdéchtige, der Beschuldigte oder der Angeklagte
und das Opfer zu einer Einigung Uber den Umfang des verursachten Schadens und Uber die
Entschéadigung kommen kénnen.

Wenn die oben erwéhnten Parteien zu einer Einigung gekommen sind, melden sie dies dem
Prokurator des Konigs, der die Einigung in einem Protokoll beurkundet.

Gemal Paragraph 1 erlischt die Strafverfolgung gegen den Tater, der den vom Prokurator des
Konigs vorgeschlagenen Vergleich angenommen und eingehalten hat. Der Vergleich
beeintrachtigt jedoch weder die Strafverfolgung gegen die Ubrigen Tater, Mittater oder Komplizen
noch die Klagen der Opfer gegen sie. Die wegen derselben Straftat verurteilten Personen sind
gesamtschuldnerisch zur Riickgabe und zum Schadenersatz und, unbeschadet des Artikels 50



Absatz 3 des Strafgesetzbuches, zur Zahlung der Gerichtskosten verpflichtet, selbst wenn der
Téter, der den Vergleich angenommen hat, dem bereits nachgekommen ist.

Wenn ein Vergleich in einer anh&ngigen Sache ausgefiihrt und Gber die Strafverfolgung noch
kein formell rechtskréftig gewordenes Urteil oder kein formell rechtskraftig gewordener
Entscheid erlassen worden ist, erstattet je nach Fall der Prokurator des Konigs oder der
Generalprokurator beim Appellationshof oder beim Arbeitsgerichtshof unverziglich dem mit der
Sache befassten Polizeigericht, Korrektionalgericht oder Appellationshof und gegebenenfalls dem
Kassationshof offiziell Bericht.

Der zustandige Richter stellt auf Antrag des Prokurators des Konigs und nachdem er
uberprift hat, ob die in § 1 Absatz 1 erwahnten formellen Anwendungsbedingungen erftllt sind,
ob der Téater den vorgeschlagenen Vergleich angenommen und eingehalten hat und ob das Opfer
und die Steuer- oder Sozialverwaltung gemal 8 4 und 8 6 Absatz 2 entschadigt worden sind, das
Erloschen der Strafverfolgung gegen den Tater fest.

Wenn der Prokurator des Konigs keine Einigung beurkunden kann, dirfen die wéhrend der
Konzertierung erstellten Dokumente und gemachten Mitteilungen nicht verwendet werden, um
den Téter in einem Straf-, Zivil-, Verwaltungs- oder Schiedsverfahren oder in jeglichem anderen
Verfahren zur Losung von Konflikten zu belasten, und sie sind nicht als Beweis zulassig, auch
nicht als auBergerichtliches Gestandnis.

8 3. Das in den Paragraphen 1 und 2 vorgesehene Recht haben, was die gleichen Taten
betrifft, auch der Arbeitsauditor, der Fdderalprokurator und der Generalprokurator in der
Berufungsinstanz und, was die in den Artikeln 479 und 483 des Strafprozessgesetzbuches
erwahnten Personen betrifft, der Generalprokurator beim Appellationshof.

8 4. Der Schaden, der einer anderen Person eventuell zugefiigt wurde, muss erst vollstandig
entschédigt sein, bevor der Vergleich vorgeschlagen werden kann. Der Vergleich kann jedoch
auch vorgeschlagen werden, wenn der Tater seine zivilrechtliche Haftung fur den durch die Tat
entstandenen Schaden schriftlich anerkannt und den Beweis fur die Entschadigung des
unbestrittenen Teils des Schadens und dessen Regelung vorgelegt hat. Auf jeden Fall kann das
Opfer seine Rechte vor dem zustandigen Gericht geltend machen. In diesem Fall stellt die
Zahlung der Geldsumme durch den Téter eine unwiderlegbare Vermutung seines Verschuldens
dar.

8 5. Die in vorliegendem Artikel erwahnten Antrége erfolgen durch gewohnlichen Brief.

8 6. Der weiter oben beschriebene Vergleich ist nicht auf Straftaten anwendbar, Uber die
gemal Artikel 263 des Koniglichen Erlasses vom 18.Juli 1977 zur Koordinierung der
allgemeinen Bestimmungen tber Z6lle und Akzisen Vergleiche geschlossen werden kdnnen.

Was die steuerrechtlichen oder sozialrechtlichen Straftaten betrifft, durch die Steuern oder
Sozialbeitrdge hinterzogen werden konnten, ist der Vergleich erst méglich, nachdem der Tater die
von ihm geschuldeten hinterzogenen Steuern oder Sozialbeitrage einschlieBlich der Zinsen bezahlt
hat und die Steuer- oder Sozialverwaltung dem Vergleich zugestimmt hat ».

B.2.2. Mit Artikel 98 des Gesetzes vom 5. Februar 2016 zur Abanderung des Strafrechts und
des Strafprozessrechts und zur Festlegung verschiedener Bestimmungen im Bereich der Justiz



(Belgisches Staatsblatt, 19. Februar 2016) hat der Gesetzgeber in Paragraph 2 Absatz 1 von
Artikel 216bis des Strafprozessgesetzbuches die Wortfolge «sofern noch kein Urteil oder
Entscheid erlassen worden ist, das/der formell rechtskréftig geworden ist » durch die Wortfolge
« sofern noch kein Endurteil oder Endentscheid in Strafsachen erlassen worden ist » ersetzt, so
dass kein Vergleich mehr geschlossen werden kann, wenn ein Urteil, durch das die
Gerichtsbarkeit des Richters erschopft wird, zur Sache ergangen ist, was die Strafbestimmungen
betrifft (Parl. Dok., Kammer, 2015-2016, DOC 54-1418/001, S. 101).

Da Verfahrensgesetze unmittelbar anwendbar sind, gilt die mit dem Gesetz vom 5. Februar
2016 durchgefiihrte Anderung ab dem Datum des Inkrafttretens des Gesetzes, d.h. zehn Tage nach
seiner Veroffentlichung im Belgischen Staatsblatt.

Diese Anderung ist demzufolge anwendbar im Rahmen des Verfahrens, das zu den im
vorliegenden Fall beim Gerichtshof anhangig gemachten Fragen Anlass gegeben hat. Sie wirkt
sich jedoch nicht auf die Zweckdienlichkeit dieser Fragen aus, da aus den Elementen der Akte
hervorgeht, dass diese Fragen von der Anklagekammer des Appellationshofes Gent im Rahmen
der Berufung gegen die Entscheidung, den Beschuldigten wegen mehrerer Straftaten, die er
begangen hatte, an das Korrektionalgericht zu verweisen, gestellt werden; es ist demzufolge noch
kein Endurteil ergangen.

B.2.3. Aus dem Wortlaut der Vorabentscheidungsfragen sowie aus dem in B.1
wiedergegebenen Beschwerdegrund ist ersichtlich, dass nicht der gesamte Artikel 216bis des
Strafprozessgesetzbuches, sondern nur dessen Paragraph 2 in Frage gestellt wird.

Der Gerichtshof beschréankt seine Priifung also auf diesen Paragraphen.

B.3. Mit der Einfihrung des Vergleichs in Strafsachen (vorher das System des « Erléschens
der Strafverfolgung gegen Zahlung einer Geldsumme » genannt) wollte der Gesetzgeber das
Problem des Riickstands in Gerichtsangelegenheiten einer Lsung zuftihren und Nichtbestrafung
von Straftaten durch Einstellung der Strafverfolgung oder Verjahrung wegen Uberlastung der
Staatsanwaltschaften und Strafgerichte vermeiden (Parl. Dok., Senat, 1982-1983, Nr. 381/2,
SS. 5-6).

B.4.1. Vor seiner Abénderung durch die Gesetze vom 14. April 2011 und vom 11. Juli 2011
sah Artikel 216bis des Strafprozessgesetzbuches die Mdglichkeit eines Vergleichs in Strafsachen
vor, wenn der Prokurator des Konigs der Ansicht war, lediglich eine Geldbufe oder lediglich eine
GeldbuBe mit Einziehung flr eine Straftat beantragen zu mussen, die entweder mit einer
GeldbuRe, oder mit einer Gefangnisstrafe von hochstens flnf Jahren, oder mit diesen beiden
Strafen geahndet werden kann.



GeméalR dem friheren Artikel 216bis § 2 des Strafprozessgesetzbuches war der Vergleich
nicht mehr moglich, wenn die Sache bereits beim Gericht anh&ngig gemacht oder der
Untersuchungsrichter mit der Untersuchung beauftragt worden war.

B.4.2. Die Gesetze vom 14. April 2011 und vom 11.Juli 2011 haben die Befugnis der
Staatsanwaltschaft, einen Vergleich in der Phase gerichtlichen Untersuchung und des Verfahrens
zur Sache vorzuschlagen, erweitert. Die urspriingliche Anderung wurde durch einen
Abénderungsantrag zum Gesetzentwurf, aus dem das Gesetz vom 14. April 2011 entstanden ist,
eingefuhrt; dieser Abanderungsantrag wurde im Finanz- und Haushaltsausschuss der
Abgeordnetenkammer eingereicht und insbesondere folgendermafen begriindet:

« Der bisherige Artikel 216bis § 2 des Strafprozessgesetzbuches bestimmt ndmlich, dass der
Prokurator des Konigs keinen VVorschlag mehr machen kann, wenn die Sache bereits beim Gericht
anhéangig gemacht oder der Untersuchungsrichter mit der Untersuchung beauftragt worden ist.

Diese verfahrensmaRige Beschrankung bremst die Anwendung des Vergleichs. lhre
uneingeschrénkte Aufrechterhaltung ist nicht mehr gerechtfertigt. In der Praxis muss die
Staatsanwaltschaft in einer friihen Phase der Ermittlung ZwangsmafRnahmen beantragen, die nicht
in den Anwendungsbereich der Mini-Untersuchung fallen, wie zum Beispiel eine Haussuchung
oder einen Haftbefehl.

Die Ermittlung fihrt somit automatisch zu einer gerichtlichen Untersuchung, weil die
Beantragung der Zwangsmafinahmen mit einem Antrag auf Durchfiihrung einer gerichtlichen
Untersuchung einhergehen muss.

Diese Untersuchungsmalinahmen, oder gar eine Festnahme, gemal3 den Bedingungen des
Gesetzes uber die Untersuchungshaft, verhindern nicht, dass in einem spéteren Stadium eine
finanzielle Bestrafung sich als eine ausreichende Losung fir die begangene Straftat erweisen
kann. Der radikale Ausschluss der Mdglichkeit, einen Vergleich vorzusehen, sobald der
Untersuchungsrichter befasst worden ist, ist nicht langer geboten. Mit anderen Worten: Die Art
der geflihrten Voruntersuchung darf nicht entscheidend sein, wenn es darum geht, die Mdglichkeit
des Erléschens der Strafverfolgung gegen Bezahlung einer Geldsumme zu bieten, sondern sie soll
das Ergebnis einer wohl tiberlegten Verfolgungspolitik der Staatsanwaltschaft sein.

Die Aufrechterhaltung dieser Unterscheidung je nach der verfahrensmaliigen Art der
Untersuchung ist auch unhaltbar angesichts der Aktenstrome, mit denen unser heutiges
Rechtssystem fertig werden muss » (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-1208/007, S. 23).

Dem Gesetzgeber zufolge ermdglicht es eine solche beschleunigte und vereinfachte
Bearbeitung eines Strafverfahrens,

« - der besonders problematischen Situation der oft unangemessen langen Dauer von
Strafprozessen abzuhelfen;



- die Korrektionalgerichte in die Lage zu versetzen, mehr Energie fir die Streitsachen
aufzuwenden;

- zu einer schnellen und wirksamen Beitreibung von Geldsummen beizutragen;

- der Staatsanwaltschaft eine zusétzliche Mdglichkeit bei der Entwicklung einer
Kriminalpolitik zu bieten;

- die Entwicklung von einer auferlegten Justiz zu einer auf Konsens und Wiedergutmachung
ausgerichteten Justiz zu fordern » (ebenda, S. 24).

In dem Kommentar, der insbesondere der vorgeschlagenen Abanderung des fraglichen
Artikels 216bis 8§ 2 gewidmet ist, heil3t es:

« Die Erweiterung des Vergleichs auf die Phase der gerichtlichen Untersuchung und des
Verfahrens zur Sache beruht einfach auf der gesetzlichen Aufgabe, mit der die Staatsanwaltschaft
betraut ist. In Strafsachen besteht die Aufgabe der Staatsanwaltschaft darin, die Anwendung des
Strafgesetzes zu fordern. Artikel 22 des Strafprozessgesetzbuches bestimmt, dass die Prokuratoren
des Konigs mit der Ermittlung und Verfolgung von Straftaten beauftragt sind. Kraft
Artikel 28quater des Strafprozessgesetzbuches urteilt der Prokurator des Konigs Uber die
ZweckmaRigkeit der Verfolgung. Er Ubt die Strafverfolgung nach den gesetzlich vorgesehenen
Modalitaten aus. Die Staatsanwaltschaft leitet die Strafverfolgung ein und kiimmert sich um die
Strafakte. Die Staatsanwaltschaft verfiigt Gber das gesamte Verfolgungsrecht. Es ist das absolute
Vorrecht der Staatsanwaltschaft, das Strafverfahren und die Strafverfolgung im Allgemeinen zu
Uberwachen. Die Staatsanwaltschaft bestimmt die Finalitat der strafrechtlichen Untersuchung und
muss somit in aller Unabhédngigkeit eine Entscheidung uber die Mdglichkeit eines
Vergleichsvorschlags treffen kdnnen. Der Vergleichsvorschlag ist mit anderen Worten ein
Musterbeispiel einer Verfolgungsentscheidung im Rahmen der Ausfiihrung der Kriminalpolitik.
Ubrigens spielt nach jeder gerichtlichen Untersuchung der Prokurator des Konigs durch seinen
Antrag eine malgebliche Rolle im Bereich der Verfolgung bzw. Nichtverfolgung oder
Aussetzung. SchlieBlich ist derselbe Prokurator des Konigs auch fir die Strafvollstreckung
zustandig.

Die  Aufgabe des  Untersuchungsrichters ist  grundverschieden. Ehe er
Untersuchungsverrichtungen anordnen kann, muss er befasst werden. Der Untersuchungsrichter
hat eine Untersuchungsverpflichtung und hat nicht Gber die ZweckméRigkeit der eingeleiteten
Strafverfolgung zu urteilen. Er verfugt nicht tber die rechtliche Maoglichkeit zur Strafverfolgung.
Es ist die Aufgabe des Untersuchungsrichters, alle Indizien und Beweismittel zu sammeln, um zu
ermitteln, ob der Tatbestand einer strafrechtlichen Qualifikation entspricht und ob hinreichende
Schuldindizien vorliegen. Das Nichtvorhandensein jeglicher Zustandigkeit in Bezug auf die
Strafverfolgung beruht auf der Unparteilichkeit und Unabhangigkeit des Untersuchungsrichters.
Bei der Erflllung seines gesetzlichen Auftrags genie8t der Untersuchungsrichter eine vollige
Unabhéngigkeit. Er muss vollkommen unparteilich sein und sowohl Belastungs- als auch
Entlastungsbeweise erheben.

Seine Unabhéngigkeit hat zur Folge, dass es nicht den geringste Anschein von Parteilichkeit
geben darf, und beinhaltet, dass er sich auf keinerlei Weise zum Vergleich &uf3ern kann oder darf.



Diese grundverschiedenen Zustéandigkeiten in Bezug auf die Verfolgung einerseits und die
gerichtliche Untersuchung andererseits liegen der Erweiterung der Mdglichkeit des Vergleichs
zugrunde.

Die heutige Regelung, die den Vergleich nur im Rahmen der Ermittlung zul&sst, kann
demzufolge sowohl aus rechtlicher als auch aus politischer Sicht nicht aufrechterhalten werden.

Wie bereits angefuhrt wurde, fehlt im heutigen Artikel 216bis des Strafprozessgesetzbuches
ein klarer verfahrensmaRiger Rahmen, innerhalb dessen der Vergleich zustande kommen kann.
Zurzeit wird der verfahrensmafiige Aspekt vollkommen der Kreativitdt der Staatsanwaltschaft
uberlassen, was zur Undeutlichkeit und Unsicherheit flihren kann.

Eben in dieser Optik schlagen wir folgendes Verfahren vor (Artikel 216bis § 2 Absatz 2):
Wenn bereits eine gerichtliche Untersuchung eingeleitet worden ist, lasst sich der Prokurator des
Konigs die Strafakte tbermitteln. Der Untersuchungsrichter kann anlasslich der Ubermittlung der
Strafakte dem Prokurator des Konigs eine nicht zwingende Stellungnahme abgeben, um ihn tber
den Stand der Untersuchung zu informieren. Der Untersuchungsrichter ist nicht dazu verpflichtet,
eine solche Stellungnahme abzufassen, und kann sich auf keinerlei Weise zur ZweckmaRigkeit
der Verfolgung oder zum Vergleichsvorschlag auBern, in Anbetracht von Artikel 151 § 1 der
Verfassung, der bestimmt, dass die Staatsanwaltschaft unabhédngig ist in der Durchfiihrung
individueller Ermittlungen und Verfolgungen. Der Prokurator des Konigs informiert die
betroffenen Parteien und ihre Rechtsanwalte daruber, dass sie Einsicht in die Strafakte nehmen
kénnen. Diese Einsichtnahme ist unbedingt notwendig im Lichte der Rechte der Verteidigung des
Beschuldigten und des Schutzes der Interessen des Opfers.

Der Vergleich kann somit in einem Geist der Offenheit und in voller Kenntnis der Sachlage
zustande kommen. Die totale Transparenz der Information stellt eine absolute Qualitatsnorm dar,
die das Verfahren erfiillen muss.

AnschlieBend (Absatz 3) erlautert der Prokurator des Konigs dem Beschuldigten, dem Opfer
und deren Rechtsanwalten sein VVorhaben. Das Initiativrecht geht also theoretisch vom Prokurator
des Konigs in Ausfuhrung seiner ausschlielichen gesetzlichen Auftrage aus. Es handelt sich um
eine Beurteilung der ZweckmaRigkeit, die nur dem Prokurator des Konigs obliegt. Es stimmt also
gar nicht, dass der Tater sich  freikaufen * konnte. Der Prokurator des Konigs hat das letzte Wort,
mit Zustimmung des Opfers. Der Beschuldigte kann jedoch dem Prokurator des Konigs seine
Bereitschaft kundtun, einen Vergleich zu schlielRen; dieser kann dem Antrag stattgeben oder nicht,
aufgrund seiner ausschlieRlichen Beurteilung der ZweckmaRigkeit. Die Antrége erfolgen durch
gewohnlichen Brief (Artikel 216bis § 5). In der Praxis steht zu erwarten, dass die Initiative oft
vom Beschuldigten ausgehen wird, weil die Bereitschaft, den Schaden zu ersetzen, eine
wesentliche Voraussetzung ist, damit der Vergleich in Betracht gezogen werden kann.

Der Prokurator des Konigs gibt die in Raum und Zeit umschriebenen Taten an, auf die die
Zahlung der Geldsumme sich bezieht (Absatz 4). Diese Bestimmung wird ausdriicklich
aufgenommen, damit keine Missverstandnisse zur Tragweite des Erldschens der Strafverfolgung
aufkommen. Diese klare Abgrenzung passt in den Rahmen eines transparenten Verfahrens, wobei
der Beschuldigte und das Opfer deutlich informiert werden und eine wohl tberlegte Entscheidung
treffen konnen.

Der Prokurator des Kdnigs legt den Betrag der Geldsumme und der Kosten fest und gibt an,
auf welche Gegenstande oder Vermoégensvorteile zu verzichten ist (Absatz 5). Er legt ebenfalls
die Frist fest, binnen deren der Beschuldigte und das Opfer zu einer Einigung kommen kdnnen.
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Wenn die Parteien, das Opfer und der Beschuldigte zu einer Einigung gekommen sind, melden sie
dies dem Prokurator des Konigs. Dieser beurkundet die Einigung in einem Protokoll (Absatz 7).
Die Rolle des Prokurators des Koénigs ist also zeitlich und inhaltlich begrenzt. Er erlautert den
Vorschlag und zieht sich anschlieRend aus dem weiteren Entstehungsprozess zwischen Tater und
Opfer zurick.

Das Opfer ist ein unerléssliches Glied in der Kette der Entstehung des Vergleichs. Ohne seine
Zustimmung hat ein Vergleichsvorschlag keinerlei Erfolgschancen. [...]

Neben einem Vetorecht fiir das Opfer schaffen wir eine Art © gesamtschuldnerische Haftung ’
zwischen den Personen, die wegen derselben Straftat zur Riickgabe und zum Schadenersatz sowie
zur Zahlung der Gerichtskosten verurteilt worden sind (Absatz 8).

Ist die Sache bereits anhangig gemacht worden und ist noch kein formell rechtskraftig
gewordenes Urteil oder kein formell rechtskraftig gewordener Entscheid erlassen worden, so
erstattet der Prokurator des Konigs oder der Generalprokurator dem zustandigen Gericht oder
Gerichtshof offiziell Bericht (Absatz 9).

Der zustédndige Richter stellt am Ende des vorgeschlagenen Verfahrens auf Antrag des
Prokurators des Konigs das Erléschen der Strafverfolgung gegen den Téter, der den Vorschlag
angenommen und eingehalten hat, fest (Absatz 10) » (ebenda, SS. 31 bis 34).

In Bezug auf die erste und vierte Vorabentscheidungsfrage zusammen

B.5. Mit der ersten VVorabentscheidungsfrage méchte das vorlegende Rechtsprechungsorgan
vernehmen, ob Artikel 216bis des Strafprozessgesetzbuches mit den Grundsatzen der
Gewaltentrennung und der Unabhéangigkeit des Richters, mit dem Recht auf ein faires Verfahren
und auf eine geordnete Rechtspflege, mit dem Grundsatz des berechtigten Vertrauens, mit
Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention und mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung vereinbar sei.

Mit der vierten Vorabentscheidungsfrage wird der Gerichtshof ebenfalls gefragt, ob der in
Rede stehende Artikel 216bis des Strafprozessgesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 14 Absatz 1 des Internationalen Paktes Uber
blrgerliche und politische Rechte, mit Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention und
mit den Artikeln 33 bis 40 und 151 8 1 der Verfassung, vereinbar sei.

In den beiden Vorabentscheidungsfragen wird der Gerichtshof gebeten, die in Rede stehende
Bestimmung zu prifen, insofern die Staatsanwaltschaft die Zustandigkeit habe, unter den
Rechtsunterworfenen, die gegebenenfalls ihren Willen geduRert hatten, den einem anderen
zugefligten Schaden wiedergutzumachen, und gegen die die Strafverfolgung eingeleitet worden
sei, frei diejenigen zu wéhlen, mit denen sie einen Vergleich schlieRen mdchte, ohne dazu
irgendeine Begriindung abgeben zu mdissen, und ohne dass dieser Beschluss und der eventuell
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geschlossene Vergleich Gegenstand einer ausreichenden, wirksamen und inhaltlichen
gerichtlichen Kontrolle sein konnten.

B.6. Da sich die beiden Vorabentscheidungsfragen auf die Ermessensbefugnis der
Staatsanwaltschaft, nach erfolgter Einleitung der Strafverfolgung einen Vergleich vorzuschlagen
oder nicht, beziehen, werden sie zusammen gepriift.

B.7. Die Fragen betreffen die Vereinbarkeit der in Rede stehenden Bestimmung mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem Recht auf ein faires Verfahren und
insbesondere dem diesem Recht inhdrenten Grundsatz der Unabhéngigkeit des Richters, der durch
Artikel 151 der Verfassung, Artikel 6 Absatz 1 der Européischen Menschenrechtskonvention und
Artikel 14 Absatz 1 des Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechte
gewabhrleistet wird.

B.8.1. Aufgrund von Artikel 151 §1 Absatz 1 der Verfassung ist die Staatsanwaltschaft
unabhangig in der Durchfiihrung individueller Ermittlungen und Verfolgungen, unbeschadet des
Rechts des zustédndigen Ministers, Verfolgungen anzuordnen und zwingende Richtlinien fur die
Kriminalpolitik, einschlieBlich im Bereich der Ermittlungs- und Verfolgungspolitik, festzulegen.

In den Vorarbeiten zu Artikel 151 der Verfassung heif3t es, dass

« die Staatsanwaltschaft unabhéngig ist, wenn sie Anklage erhebt, und somit bei der
Verfolgung von Straftaten, selbst wenn sie hier keine richterliche Funktion ausubt, sondern eher
eine Funktion der ausflihrenden Gewalt, und somit der Aufsicht und der Kontrolle des
Justizministers unterliegt. Aus diesem Grund verweist Paragraph 1 auf die Moglichkeit fur den
Justizminister, die Strafverfolgung aufzuerlegen (Artikel 274 und folgende: die positive
Anordnungsbefugnis), sowie auf die Befugnis des Justizministers, die Richtlinien der
Kriminalpolitik, einschlielich im Bereich der Ermittlungs- und Verfolgungspolitik, festzulegen »
(Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, Nr. 1675/1, S. 4).

B.8.2. Die Mdglichkeit flr die Staatsanwaltschaft, unter den gesetzlich festgelegten
Bedingungen einen Vergleich in Strafsachen vorzuschlagen, fligt sich in den Rahmen der
Kriminalpolitik einschliel3lich im Bereich der Ermittlungs- und Verfolgungspolitik im Sinne von
Artikel 151 § 1 der Verfassung ein.

Unter Berlcksichtigung der Anweisungen und Richtlinien des Ministers der Justiz im
Bereich der Kriminalpolitik und nach Stellungnahme des Kollegiums der Generalprokuratoren
gemall  Artikel 143quater des  Gerichtsgesetzbuches muss die  Staatsanwaltschaft
notwendigerweise in concreto und fur jede einzelne Sache beurteilen, ob es zweckméRig ist, die
Strafverfolgung einzuleiten.
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Die Richtlinien im Bereich der Kriminalpolitik kdnnen allgemeine Kriterien und Modalitéaten
zur Ausiibung der Ermittlungs- und Verfolgungspolitik enthalten, aber sie durfen nicht « zur
Aulerkraftsetzung eines Gesetzes filhren oder implizieren, dass der Justizminister eine
individuelle negative Anordnungsbefugnis ausuben wirde » (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997,
Nr. 867/6, S. 4). Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass der Minister der Justiz bei der
Ausuibung der ihm zugeteilten Befugnis die Artikel 10 und 11 der Verfassung beachten muss und
dass es Sache der administrativen Rechtsprechungsorgane beziehungsweise der ordentlichen
Gerichte ist, dies innerhalb der Grenzen ihrer Zustandigkeit zu Gberwachen (siehe unter anderem
die Entscheide Nrn. 52/97 und 20/2013).

Obwohl die Staatsanwaltschaft in der Durchfiihrung individueller Ermittlungen und
Verfolgungen unabhangig ist, sind die vorerwédhnten Richtlinien fir alle Mitglieder der
Staatsanwaltschaft verbindlich. Die Richtlinien bestimmen auf allgemeine und abstrakte Weise
die von den Mitgliedern der Staatsanwaltschaft bei der Ermittlung und Verfolgung von Straftaten
zu befolgende Politik und tragen somit zur Rechtssicherheit der Rechtsunterworfenen bei.

B.8.3. Aus dem bloRen Umstand, dass der Gesetzgeber der Staatsanwaltschaft die
Zustandigkeit erteilt, innerhalb der von ihm selbst in Artikel 216bis des Strafprozessgesetzbuches
angegebenen Grenzen zu bestimmen, in welchen Einzelfallen sie einen Vergleich vorschlagen
oder annehmen kann, lasst sich an und flr sich nicht ableiten, dass er den Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung missachtet oder die Staatsanwaltschaft dazu ermachtigt
hatte, auf willkirliche Weise Vergleiche zu schlieRen.

Der Gerichtshof hat allerdings zu priifen, ob die Art und Weise, wie die Staatsanwaltschaft
diese Zustandigkeit ausuben kann, in der in Artikel 216bis § 2 des Strafprozessgesetzbuches ins
Auge gefassten Situation dem Recht auf ein faires Verfahren in unverhéltnismaBiger Weise
Abbruch tut.

B.9.1. Wie in den in B.4.2 angefuhrten Vorarbeiten hervorgehoben wurde, unterscheidet sich
die Aufgabe des Untersuchungsrichters grundsatzlich von der der Staatsanwaltschaft anvertrauten
Verfolgungsaufgabe.

B.9.2. Artikel 28quater Absatz 1 des Strafprozessgesetzbuches enthélt den Grundsatz der
ZweckmaRigkeit der Verfolgung fir den Prokurator des Konigs. In Absatz 3 dieser Bestimmung
ist vorgesehen, dass die Ermittlungspflicht und das Ermittlungsrecht des Prokurators des Konigs
zwar auch nach Einleitung der Strafverfolgung bestehen bleiben, diese Ermittlungspflicht und
dieses Ermittlungsrecht jedoch aufhdren zu bestehen fir Taten, mit denen der
Untersuchungsrichter befasst ist, sofern die Ermittlung seine Vorrechte bewusst beeintréchtigen
wiirde.
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Aufer in den Féllen der Entdeckung auf frischer Tat oder der Mini-Untersuchung kann der
Untersuchungsrichter die Strafverfolgung nicht selbst in Gang setzen (Artikel 28septies und 61
des Strafprozessgesetzbuches).

Die gerichtliche Untersuchung, die in Artikel 55 Absatz 1 des Strafprozessgesetzbuches als
die Gesamtheit der Handlungen, die darauf abzielen, die Urheber von Straftaten zu ermitteln,
Beweise zu sammeln und MaRnahmen zu ergreifen, die es den Rechtsprechungsorganen
ermoglichen sollen, in Kenntnis der Sachlage zu entscheiden, definiert wird, wird sowohl zur
Belastung als auch zur Entlastung geftihrt (Artikel 56 8 1 Absatz 1 desselben Gesetzbuches).

Der Untersuchungsrichter, der im Gegensatz zur Staatsanwaltschaft bei der Strafverfolgung
nicht als Partei auftritt, geniel3t eine vollige Unabhéngigkeit in der Erfullung seines Auftrags
(Kass., 24. September 1986, Arr. Cass., 1986-1987, Nr. 48).

VVom Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte wird anerkannt, dass, obwohl der Begriff
« Gericht » im Sinne von Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention sich nicht auf
den Untersuchungsrichter erstreckt, da dieser sich nicht zur Stichhaltigkeit einer « strafrechtlichen
Anklage » zu duBern hat, die von ihm vorgenommenen Handlungen sich unmittelbar und
unvermeidlich auf das Fihren und demzufolge auf die faire Beschaffenheit des weiteren
Verfahrens - einschlieBlich des eigentlichen Prozesses - auswirken. Der Europdische Gerichtshof
ist der Ansicht, dass in diesem Male auch dann, wenn verschiedene in Artikel 6 Absatz 1 der
Konvention erwahnte verfahrensmalige Garantien im Stadium der gerichtlichen Untersuchung
madglicherweise nicht anwendbar sind, die Erfordernisse des Rechtes auf ein faires Verfahren
sensu stricto notgedrungen die Unparteilichkeit des Untersuchungsrichters voraussetzen
(EuGHMR, 6. April 2010, Vera Fernandez-Huidobro gegen Spanien, §8§ 111-114).

B.9.3. Artikel 127 881 wund 4 des Strafprozessgesetzbuches bestimmt, dass der
Untersuchungsrichter dann, wenn er seine gerichtliche Untersuchung fur beendet erachtet, dem
Prokurator des Konigs die Akte Ubermittelt. Wenn dieser keine  weiteren
Untersuchungshandlungen mehr fordert, beantragt er die Regelung des Verfahrens durch die
Ratskammer. Diese befindet Uber den Bericht des Untersuchungsrichters, nachdem sie den
Prokurator des Konigs, die Zivilpartei und den Beschuldigten angehort hat.

Gemal? Artikel 128 Absatz 1 desselben Gesetzbuches erklért die Ratskammer, wenn sie der
Ansicht ist, dass die Tat weder ein Verbrechen noch ein Vergehen noch eine Ubertretung darstellt
oder dass keinerlei Belastungstatsache gegen den Beschuldigten besteht, dass es keinen Grund zur
Verfolgung gibt. Wenn die Ratskammer hingegen der Ansicht ist, dass die Tat eine Ubertretung
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darstellt oder in die Zustandigkeit des Korrektionalgerichts féllt, verweist sie den Beschuldigten
an das zustandige Gericht (Artikel 129 und 130 desselben Gesetzbuches).

Gegen die Beschliisse der Ratskammer kann von der Staatsanwaltschaft und der Zivilpartei
bei der Anklagekammer Berufung eingelegt werden (Artikel 135 desselben Gesetzbuches).

B.9.4. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass ungeachtet des Ergebnisses der
gerichtlichen Untersuchung, zu der der Untersuchungsrichter (bergegangen ist, ein
Untersuchungsgericht, im vorliegenden Fall die Ratskammer, gegen deren Beschluss Beschwerde
eingelegt werden kann, dartiber entscheidet, welche Folge der Strafverfolgung zu leisten ist,
sobald sie in Gang gesetzt worden ist. Die Sache wird dem Untersuchungsrichter grundsétzlich
nur durch den Beschluss, mit dem die Ratskammer ihre Gerichtsbarkeit in Bezug auf die
Strafverfolgung erschopft hat, entzogen (Kass., 22. November 2006, Arr. Cass., 2006, Nr. 593).

B.10.1. Laut Artikel 216bis §2 Absatz 2 des Strafprozessgesetzbuches lasst sich der
Prokurator des Konigs gegebenenfalls vom Untersuchungsrichter, der eine Stellungnahme (ber
den Stand der Untersuchung abgeben kann, die Strafakte (bermitteln. Wie in den in B.4.2
angefuhrten Vorarbeiten bestétigt wird, ist diese Stellungnahme nicht zwingend.

In Absatz 8 desselben Paragraphen ist vorgesehen, dass in dem Fall, dass der Prokurator des
Konigs das Recht ausibt, einen Vergleich vorzuschlagen, wenn der Untersuchungsrichter bereits
mit einer gerichtlichen Untersuchung beauftragt worden ist, die Strafverfolgung gegen den Titer,
der den somit vorgeschlagenen Vergleich angenommen und eingehalten hat, erlischt.

B.10.2. Aus den in B.4.2 erwahnten Grunden, die mit der Schnelligkeit des Verfahrens und
mit der Erleichterung der Arbeitsuiberlastung der Gerichte zusammenhéngen, kann grundsatzlich
angenommen werden, dass der Gesetzgeber die Mdglichkeit vorsieht, zu einem Vergleich in
Strafsachen zu gelangen, wéhrend die Akte bei einem Untersuchungsrichter anhdngig gemacht
worden ist. Die Staatsanwaltschaft konnte in diesem Stadium, im Lichte der Ergebnisse der
gerichtlichen Untersuchung, namlich tber mehr Elemente verfiigen, die es ihr erméglichen, die
ZweckmaRigkeit, einen Vergleich in Strafsachen vorzuschlagen, besser zu beurteilen.

Wie in B.9.4 erwéhnt wurde, ist der Untersuchungsrichter nach Ablauf der gerichtlichen
Untersuchung nicht dazu erméchtigt, die Verfahrenseinstellung zu beschliel3en oder die Sachen an
den Tatsachenrichter zu verweisen, da dieser Beschluss nur in die Zustandigkeit der
Untersuchungsgerichte fallt.

Auf dieselbe Weise gebieten es das Recht auf ein faires Verfahren und die damit verbundene
Unabhéngigkeit des Untersuchungsrichters, dass der Strafverfolgung durch einen Vergleich in
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Strafsachen nur unter der Bedingung ein Ende gesetzt werden kann, dass die Ratskammer oder die
Anklagekammer bei der Regelung des Verfahrens, so wie sie es in den zwei anderen
vorerwéhnten Féllen tut, eine Kontrolle Gber den beabsichtigten Vergleich ausiiben kann. Diese
Kontrolle ist nur dann als eine tatséchliche richterliche Kontrolle anzusehen, wenn der Beschluss
in Bezug auf den Vergleich mit Griinden versehen ist.

B.11. Demzufolge ist festzuhalten, dass insofern, als er die Staatsanwaltschaft dazu
ermachtigt, der Strafverfolgung durch einen Vergleich in Strafsachen zu beenden, wahrend die
Akte bei einem Untersuchungsrichter anhéngig gemacht worden ist, ohne dass es eine tatsachliche
richterliche Kontrolle (ber diesen Vergleichsvorschlag gibt, Artikel 216bis &2 des
Strafprozessgesetzbuches unvereinbar ist mit den Artikeln10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit dem Recht auf ein faires Verfahren und mit dem Grundsatz der Unabhéngigkeit
des Richters, verankert in Artikel 151 der Verfassung sowie in Artikel 6 Absatz 1 der
Europdischen Menschenrechtskonvention und Artikel 14 Absatz 1 des Internationalen Paktes tiber
burgerliche und politische Rechte.

B.12.1. Der Gerichtshof hat Artikel 216bis § 2 des Strafprozessgesetzbuches noch zu prifen,
insofern er bestimmt, dass der « erweiterte » Vergleich auch wéhrend des Verfahrens zur Sache
stattfinden kann, solange « noch kein Endurteil oder Endentscheid in Strafsachen erlassen worden
ist ».

Nachdem die Vereinbarkeit der Regelung des « erweiterten » Vergleichs mit der Verfassung
und insbesondere mit dem Grundsatz der Unabhéngigkeit des Richters und dem Grundsatz der
Gewaltentrennung bereits wahrend der Vorarbeiten zum Gesetz vom 14. April 2011 (Parl. Dok.,
Senat, 2010-2011, Nr.5-869/4, SS.30 und 33/35) in Frage gestellt worden war, wurde
Artikel 216bis des Strafprozessgesetzbuches durch das Gesetz vom 11.Juli 2011 erneut
abgeandert, indem in Paragraph 2 Absatz 10 dieses Artikels eine Bedingung hinzugefiigt wurde,
wonach der zustdndige Richter auf Antrag des Prokurators des Konigs das Erléschen der
Strafverfolgung feststellt, « nachdem er Uberpriift hat, ob die in 8 1 Absatz 1 erwéhnten formellen
Anwendungsbedingungen erfullt sind, ob der Téater den vorgeschlagenen Vergleich angenommen
und eingehalten hat und ob das Opfer und die Steuer- oder Sozialverwaltung geméald 8 4 und 8 6
Absatz 2 entschadigt worden sind ».

B.12.2. Im Kommentar zu den einzelnen Artikeln dieses dem Senat unterbreiteten
Gesetzesvorschlags heilit es:

« Im Lichte von Artikel 151 der Verfassung wird dem Tatsachenrichter die Zustandigkeit
erteilt, bei der Feststellung des Erléschens der Strafverfolgung vorher zu tberprifen, ob die
formellen Bedingungen fiir das Schlie3en eines Vergleichs erfillt sind.
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Diese Priifung beschrénkt sich auf die formellen Bedingungen und betrifft also keineswegs
eine inhaltliche Prifung oder Abwégung der ZweckmaRigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
Vergleichs. Gemall Artikel 151 der Verfassung féllt deren Beurteilung ebenfalls in die
ausschlieBliche Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft » (Parl. Dok., Senat, 2010-2011,
Nr. 5-893/1, S. 2).

Einer der Einreicher des Gesetzesvorschlags prézisierte Folgendes:

« AuRerdem verstiel3 der im Gesetzesvorschlag zur Festlegung verschiedener Bestimmungen
vorgesehene Vergleich gegen den Verfassungsgrundsatz der Unabhéngigkeit des Richters. Der
Vorschlag bezweckt die © Wiederherstellung * der Zustandigkeit des Richters, indem vorgesehen
wird, dass dieser Oberpriift, ob die formellen Anwendungsbedingungen des Vergleichs erfullt
sind, ehe er das Erloschen der Strafverfolgung gegen den Tater feststellt » (Parl. Dok., Senat,
2010-2011, Nr. 5-893/3, S. 2).

Der Minister der Justiz erklarte:

« Eine zweite Abanderung, die durch Artikel 2 des Gesetzentwurfs in Aussicht gestellt wird,
berunt auf der Feststellung, dass die durch das Gesetz zur Festlegung verschiedener
Bestimmungen eingeflhrte Vergleichsregelung dem Verfassungsgrundsatz der Unabhangigkeit
des Richters (Artikel 151 der Verfassung) Abbruch tun kann. Daher wird vorgeschlagen, die
Zustandigkeit des Richters © wiederherzustellen’, indem vorgesehen wird, dass der Richter
uberprifen muss, ob die formellen Anwendungsbedingungen des Vergleichs erfullt sind, ehe er
das Erloschen der Strafverfolgung gegen den Téter feststellt. Der Minister hebt hervor, dass sich
diese Kontrolle lediglich auf die formellen Bedingungen bezieht; es geht also keineswegs um eine
inhaltliche Kontrolle oder um eine Kontrolle zum Zwecke der Uberpriifung dessen, ob der
Vergleich wiinschenswert oder verhéltnismafiig ist. Gemal demselben Artikel 151 der Verfassung
fallt die Beurteilung dieser Punkte ndmlich in die ausschlielliche Zustdndigkeit der
Staatsanwaltschaft » (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-1344/003, S. 4).

B.12.3. Obwohl der Gesetzgeber die Einwénde der Verfassungswidrigkeit beheben wollte,
die bereits wahrend der Vorarbeiten zum Gesetz vom 14. April 2011 erhoben worden waren, ist
die in Rede stehende Bestimmung unvereinbar mit den in den Vorabentscheidungsfragen
erwdhnten Verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen, die das Recht auf ein faires
Verfahren und die Unabhdngigkeit des Richters gewéhrleisten, da der Gesetzgeber die
Beurteilungsbefugnis des zustdndigen Richters ausdriicklich auf « die in 8 1 Absatz 1 erwéhnten
formellen Anwendungsbedingungen » und die Frage, «ob der Tater den vorgeschlagenen
Vergleich angenommen und eingehalten hat und ob das Opfer und die Steuer- oder
Sozialverwaltung gemaR 8§ 4 und § 6 Absatz 2 entschadigt worden sind » begrenzt hat.

B.12.4. Der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte nimmt zwar an, dass in Bezug auf
das Recht auf ein faires Verfahren ein Beschuldigter im Rahmen einer Herabsetzung der Strafe im
Tausch gegen ein Schuldanerkenntnis (plea bargaining), die hinreichend vergleichbar ist mit
einem Vergleich, wenn die Strafverfolgung eingeleitet worden ist, im Laufe des Strafverfahrens
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zur Sache mit der Staatsanwaltschaft verhandeln kann, aber dies gilt nur unter der Bedingung,
dass der Beschuldigte den Vergleich freiwillig und in voller Kenntnis des Sachverhalts sowie der
rechtlichen Folgen eines Vergleichs annimmt, jedoch auch unter der Bedingung, dass der Richter
eine hinreichende Kontrolle tber den Inhalt des Vergleichs und die Art und Weise, wie sie erzielt
wurde, ausiuben kann (EUGHMR, 29. April 2014, Natsvlishvili und Togonidze gegen Georgien,
§92).

Sobald der Tatbestand dem Strafrichter unterbreitet worden ist, kdnnen die Auswirkungen
eines Vergleichs auf die Unabhangigkeit dieses Richters, dem grundsétzlich eine Beurteilung der
Begriindetheit der eingeleiteten Verfolgung zusteht, daher nur mit dem Recht auf ein faires
Verfahren und der damit verbundenen Unabhéangigkeit des Richters vereinbar sein, wenn der
Beschuldigte aus freiem Willen und in ausreichender Kenntnis der Sachlage, was den Inhalt und
die Folgen einer Einigung mit der Staatsanwaltschaft betrifft, handelt und der zustandige Richter
eine vollwertige Kontrolle ausiiben kann, sowohl hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit des
beabsichtigten Vergleichs als auch hinsichtlich seiner RechtméaRigkeit, insbesondere in Bezug auf
die Beachtung der gesetzlichen Bedingungen des Vergleichs im Sinne von Artikel 216bis des
Strafprozessgesetzbuches, der zwingenden Richtlinien fur die Kriminalpolitik im Sinne von
Artikel 151 8§81 der WVerfassung und Artikel 143quater des Gerichtsgesetzbuches, und
vorkommendenfalls der Gesetze, die die Beurteilungsbefugnis der Staatsanwaltschaft in
bestimmten Féllen begrenzen (siehe den Entscheid Nr. 182/2004 vom 16. November 2004,
B.5.1-B.6). Wie in B.10.2 erwahnt wurde, ist diese Kontrolle nur dann als eine tatsachliche
richterliche Kontrolle anzusehen, wenn der Beschluss in Bezug auf den Vergleich mit Griinden
versehen ist.

B.13. Insofern Artikel 216bis § 2 des Strafprozessgesetzbuches nach erfolgter Einleitung der
Strafverfolgung einen Vergleich ermdglicht, solange kein Endurteil oder Endentscheid erlassen
worden ist, und insofern er die Rolle des zustandigen Richters auf die Feststellung des Erléschens
der Strafverfolgung, «nachdem er Uberpriift hat, ob die in § 1 Absatz 1 erwéhnten formellen
Anwendungsbedingungen erfullt sind, ob der Téater den vorgeschlagenen Vergleich angenommen
und eingehalten hat und ob das Opfer und die Steuer- oder Sozialverwaltung geméald 8 4 und 8 6
Absatz 2 entschadigt worden sind », begrenzt, tut diese Bestimmung dem Recht auf ein faires
Verfahren auf diskriminierende Weise Abbruch und ist sie daher unvereinbar mit den Artikeln 10
und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 151, mit Artikel 6 Absatz 1 der
Européischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 Absatz 1 des Internationalen Paktes
uber birgerliche und politische Rechte.

B.14. In dem in B.11 und B.13 angegebenen Male sind die erste und die vierte
Vorabentscheidungsfrage bejahend zu beantworten.
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In Bezug auf die zweite Vorabentscheidungsfrage

B.15. Das vorlegende  Rechtsprechungsorgan  fragt, ob  Artikel 216bis  des
Strafprozessgesetzbuches mit Artikel 12 Absatz 2 in fine der Verfassung, an sich oder in
Verbindung mit deren Artikeln10 und 11 wund mit Artikel 6 der Europaischen
Menschenrechtskonvention, vereinbar sei, indem die Staatsanwaltschaft nach erfolgter Einleitung
der Strafverfolgung « Rechtsunterworfenen, die gegebenenfalls ihren Willen geéduf3ert haben, den
einem anderen zugeflgten Schaden wiedergutzumachen, einen Vergleich vorschlagen kann oder
nicht, ohne dass dieser Vorschlag und der eventuell geschlossene Vergleich Gegenstand einer
ausreichenden, wirksamen und inhaltlichen gerichtlichen Kontrolle sein kénnen ».

B.16. Was die Prifung anhand von Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung betrifft, urteilte der
Gerichtshof in seinem Entscheid Nr.20/2013 vom 28. Februar 2013 anlésslich der Klage auf
Nichtigerklarung von Artikel 2 Nr.1 des Gesetzes vom 11.Juli 2011 «zur Abanderung der
Artikel 216bis und 216ter des Strafprozessgesetzbuches und von Artikel 7 des Gesetzes vom
6. Juni 2010 zur Einflihrung des Sozialstrafgesetzbuches »:

«B.5.1. Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung bestimmt:

* Niemand darf verfolgt werden, es sei denn in den durch Gesetz bestimmten Féllen und in
der dort vorgeschriebenen Form .

Artikel 14 der Verfassung bestimmt:
* Eine Strafe darf nur aufgrund des Gesetzes eingefiihrt oder angewandt werden °.
B.5.2. Artikel 7 Absatz 1 der Européischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

* Niemand kann wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit
ihrer Begehung nach inlandischem oder internationalem Recht nicht strafbar war. Ebenso darf
keine hohere Strafe als die im Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung angedrohte Strafe
verhéangt werden .

B.5.3. Artikel 15 Absatz 1 des Internationalen Paktes tiber birgerliche und politische Rechte
bestimmt:

* Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit ihrer
Begehung nach inléandischem oder nach internationalem Recht nicht strafbar war. Ebenso darf
keine schwerere Strafe als die im Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung angedrohte
Strafe verhéngt werden. Wird nach Begehung einer strafbaren Handlung durch Gesetz eine
mildere Strafe eingefiihrt, so ist das mildere Gesetz anzuwenden °.
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B.6.1. Artikel 216bis des Strafprozessgesetzbuches regelt den Vergleich in Strafsachen.

Diese Bestimmung ist Bestandteil von Kapitel III (* Bestimmungen Uber das Erléschen der
Strafverfolgung flr bestimmte Straftaten unter Erfiillung bestimmter Bedingungen ) von Titel |
(‘ Polizeigerichte und Korrektionalgerichte *) von Buch II (‘ Die Justiz *) dieses Gesetzbuches.

B.6.2. Artikel 216bis des Strafprozessgesetzbuches bezweckt nicht, in Anwendung von
Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung die Félle zu definieren, in denen eine Verfolgung erlaubt ist,
da darin nicht bestimmte Verhaltensweisen als Straftaten eingestuft werden und ebenfalls nicht die
Verfolgung von unter Strafe gestellten Verhaltensweisen verhindert wird. Der Vergleich in
Strafsachen ist ebenfalls keine Strafe im Sinne von Artikel 14 der Verfassung.

Indem die angefochtene Bestimmung die Grenzen festlegt, innerhalb deren der Prokurator
des Konigs dem mutmalilichen Urheber einer Straftat einen Vergleich in Strafsachen anbieten
kann, betrifft sie die Form der Verfolgung im Sinne von Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung.

B.7. Insofern sie das Legalitatsprinzip in Strafsachen gewahrleisten, haben Artikel 7
Absatz1 der Europdischen Menschenrechtskonvention und Artikel 15 Absatz 1 des
Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte eine dhnliche Tragweite wie die
Artikel 12 Absatz 2 und 14 der Verfassung.

B.8. Aus den vorerwahnten Bestimmungen geht hervor, dass das Strafrecht so formuliert
werden muss, dass jeder zu dem Zeitpunkt, wo er ein Verhalten annimmt, wissen kann, ob dieses
Verhalten strafbar ist oder nicht, und die gegebenenfalls die drohende Strafe kennen kann. Das
Legalitatsprinzip und der Grundsatz der VVorhersehbarkeit gelten fir das gesamte Strafverfahren.
Somit soll durch diese Bestimmungen jegliche Gefahr eines willkiirlichen Eingreifens der
ausfiihrenden oder der rechtsprechenden Gewalt bei der Festlegung und Anwendung der Strafen
ausgeschlossen werden.

Das Legalitatsprinzip in Strafsachen reicht nicht so weit, dass der Gesetzgeber verpflichtet
ware, selbst jeden Aspekt der Unterstrafestellung, der Strafe oder des Strafverfahrens zu regeln.
Es wverhindert es insbesondere nicht, dass der Gesetzgeber dem Richter oder der
Staatsanwaltschaft eine Ermessensbefugnis gewahrt. Die allgemeine Beschaffenheit der
Gesetzesbestimmungen, die Verschiedenartigkeit der Situationen, auf die sie Anwendung finden,
und die Entwicklung der durch sie geahndeten Verhaltensweisen mussen namlich bericksichtigt
werden.

B.9. Im vorliegenden Fall wird nicht die Legalitdt der Unterstrafestellung oder der Strafe,
sondern diejenige des Strafverfahrens in Frage gestellt.

Das Erfordernis der VVorhersehbarkeit des Strafverfahrens garantiert es jedem Burger, dass er
nur Gegenstand einer Ermittlung, einer gerichtlichen Untersuchung oder einer Verfolgung geman
einem durch Gesetz eingefiihrten Verfahren sein kann, von dem er vor dessen Anwendung
Kenntnis nehmen kann.

B.10.1. Die Mdglichkeit der Staatsanwaltschaft, unter den im Gesetz vorgesehenen
Bedingungen einen Vergleich in Strafsachen anzubieten, ist Bestandteil der Kriminalpolitik,
einschlieBlich der Ermittlungs- und Verfolgungspolitik im Sinne von Artikel 151 §1 der
Verfassung.
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B.10.2. Aufgrund dieser Bestimmung ist die Staatsanwaltschaft unabhéngig in der
Durchftihrung individueller Ermittlungen und Verfolgungen, unbeschadet des Rechts des
zustandigen Ministers, Verfolgungen anzuordnen und zwingende Richtlinien fir die
Kriminalpolitik, einschlieBlich im Bereich der Ermittlungs- und Verfolgungspolitik, festzulegen.

B.10.3. Bei der Auslbung dieser Zustandigkeit muss der Minister der Justiz zwar die
Artikel 10 und 11 der Verfassung einhalten, doch aus Artikel 151 § 1 der Verfassung ergibt sich
notwendigerweise, dass das sich aus Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung ergebende Erfordernis
der Vorhersehbarkeit nicht die gleiche Tragweite in Bezug auf die Zuléssigkeit des Vergleichs wie
in Bezug auf die Unterstrafestellung von Verhaltensweisen hat. Es verhindert insbesondere nicht,
dass die Staatsanwaltschaft ber eine gewisse Beurteilungsbefugnis verfligt, um zu bestimmen,
was zu einer gutlichen Weise der Regelung der Strafverfolgung gehort ».

B.17.1. Artikel 216bis 82 des Strafprozessgesetzbuches ermdoglich es, dass die
Staatsanwaltschaft bei Erfillung der in Paragraph 1 dieses Artikels festgelegten Bedingungen aus
eigener Initiative oder auf Antrag eines Beschuldigten zu einem Vergleich gelangt, und zwar auch
dann, wenn die Strafverfolgung bereits eingeleitet worden ist.

B.17.2. Aus Grinden, die mit denjenigen identisch sind, welche vorstehend angegeben
wurden, wird insofern, als die Staatsanwaltschaft im Rahmen ihrer in Artikel 151 §1 der
Verfassung erwahnten Ermittlungs- und Verfolgungspolitik tber die Ermessensbefugnis verfugt,
einen Vergleich vorzuschlagen oder nicht oder auf einen Vergleichsvorschlag des Beschuldigten
einzugehen oder nicht, ohne dass dieser das Recht hat, einen Vergleich zu erzwingen, dem in
Artikel 12 Absatz 2 in fine der Verfassung vorgesehenen Erfordernis der Vorhersehbarkeit des
Strafverfahrens  kein  Abbruch getan und entbehrt der sich daraus ergebende
Behandlungsunterschied zwischen Rechtsunterworfenen nicht einer verniinftigen Rechtfertigung.

B.17.3. Die zweite Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.

In Bezug auf die dritte Vorabentscheidungsfrage

B.18. Das vorlegende  Rechtsprechungsorgan  fragt, ob  Artikel 216bis  des
Strafprozessgesetzbuches mit Artikel 13 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der
Européischen ~ Menschenrechtskonvention  vereinbar  sei, insofern  er  «[einem
Rechtsunterworfenen], der gegebenenfalls seinen Willen geédufert hat, den einem anderen
zugefligten Schaden wiedergutzumachen, und gegen den die Strafverfolgung eingeleitet wurde,
keinen Zugang zum Gericht [gewéhrt], um den einseitigen und nicht kontradiktorischen Beschluss
der Staatsanwaltschaft zur Verweigerung eines Vergleichs auf ausreichende, wirksame und
inhaltliche Weise von einem unabhangigen und unparteiischen Richter kontrollieren zu lassen ».
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B.19. Artikel 13 der Verfassung bestimmt:

« Niemand darf gegen seinen Willen seinem gesetzlichen Richter entzogen werden ».

Diese Bestimmung gewabhrleistet das Recht auf gerichtliches Gehor bei dem Richter, den das
Gesetz bestimmt.

Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention gewahrleistet ebenfalls das Recht,
von einem Gericht gehort zu werden, das Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen
oder Uber die Stichhaltigkeit einer strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat.

B.20. Diese Verfassungs- und Vertragsbestimmungen stehen dem nicht entgegen, dass die
Staatsanwaltschaft im Rahmen ihrer in Artikel 151 81 der Verfassung erwahnten
Ermittlungs- und Verfolgungspolitik Uber die Ermessensbefugnis verfligt, einen Vergleich
vorzuschlagen oder nicht oder auf einen Vergleichsvorschlag des Beschuldigten einzugehen oder
nicht.

B.21. Ein Beschuldigter hat nicht das Recht, einen Vergleich zu erzwingen. Der Umstand,
dass die Staatsanwaltschaft in dem Fall, dass sie sich weigert, auf seinen diesbeziiglichen
Vorschlag einzugehen, nicht verpflichtet ist, ihre Weigerung zu rechtfertigen oder sie einem
Richter zur Beurteilung vorzulegen, tut dem Recht auf gerichtliches Gehor, das in Artikel 13 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention verankert
ist, keinen Abbruch.

In Ermangelung eines Vergleichs wird die Strafverfolgung namlich fortgesetzt und wird die
Sache durch den kraft des Gesetzes zustandigen Richter behandelt.

B.22. Die dritte Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.

In Bezug auf die Aufrechterhaltung der Folgen

B.23. Die Aufrechterhaltung der Folgen ist als eine Ausnahme zur deklaratorischen
Beschaffenheit des im Vorabentscheidungsverfahren ergangenen Entscheids zu betrachten. Bevor
entschieden wird, die Folgen der fraglichen Bestimmung aufrechtzuerhalten, muss der
Gerichtshof feststellen, dass der Vorteil, der sich aus der nichtmodulierten Feststellung der
Verfassungswidrigkeit ergibt, nicht im Verhéltnis zu der Stérung steht, die sie fir die
Rechtsordnung mit sich bringen wiirde.
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B.24. Unter Berlcksichtigung des Legalitatsprinzips in Strafsachen sowie der
Notwendigkeit, die UbermaRigen Folgen der in B.11 und B.13 enthaltenen Feststellungen der
Verfassungswidrigkeit fir Verfahren zu vermeiden, in denen die Strafverfolgung infolge eines
aufgrund der fraglichen Bestimmung zustande gekommenen Vergleichs erloschen ist, sind die
Folgen dieser Bestimmung bis zum Tag der Veroffentlichung des vorliegenden Entscheids im
Belgischen Staatsblatt aufrechtzuerhalten.



23

Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fiir Recht;

- Artikel 216bis 8 2 des Strafprozessgesetzbuches verstofit gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit dem Recht auf ein faires Verfahren und mit dem Grundsatz der
Unabhéangigkeit des Richters, verankert in Artikel 151 der Verfassung sowie in Artikel 6 Absatz 1
der Europaischen Menschenrechtskonvention und Artikel 14 Absatz 1 des Internationalen Paktes
uber burgerliche und politische Rechte, insofern er die Staatsanwaltschaft dazu erméchtigt, durch
einen Vergleich in Strafsachen der Strafverfolgung ein Ende zu setzen, nachdem die
Strafverfolgung eingeleitet worden ist, ohne dass eine tatsdchliche richterliche Kontrolle
vorhanden ist.

- Dieselbe Bestimmung verstolt nicht gegen Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung, an sich
oder in Verbindung mit deren Artikeln 10 und 11 der Verfassung und mit Artikel 6 der

Europaischen Menschenrechtskonvention.

- Dieselbe Bestimmung verstdft nicht gegen Artikel 13 der Verfassung, an sich oder in
Verbindung mit Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention.

- Die Folgen dieser Gesetzesbestimmung werden bis zum Tag der Veroffentlichung des
vorliegenden Entscheids im Belgischen Staatsblatt aufrechterhalten.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, gemaR Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof, am 2. Juni 2016.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) E. De Groot



