UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 6183

Entscheid Nr. 60/2016
vom 28. April 2016

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Januar
1993 uber ein Klagerecht im Bereich des Umweltschutzes, in Verbindung mit Artikel 194 des
flamischen Gemeindedekrets vom 15.Juli 2005, gestellt vom Gericht erster Instanz

Antwerpen, Abteilung Antwerpen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten E. De Groot und J. Spreutels, und den Richtern
L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul,
F. Daodt, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz

des Prasidenten E. De Groot,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 26. Mérz 2015 in Sachen der Stadt Antwerpen gegen die
VoG « Cultureel Centrum Mehmet Akif », dessen Ausfertigung am 15. April 2015 in der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Antwerpen,
Abteilung Antwerpen, folgende Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« VerstoRt Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Januar 1993 (ber ein Klagerecht im Bereich des
Umweltschutzes in Verbindung mit Artikel 194 des Gemeindedekrets vom 15. Juli 2005 gegen
die Artikel 10 und 11 (Gleichheit und Nichtdiskriminierung) und Artikel 23 (Recht auf
rechtlichen Beistand) der Verfassung und den verfassungsmaRigen Grundsatz des Beistands
eines frei gewadhlten Rechtsanwalts, in Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (Rechte der Verteidigung) und dem allgemeinen Grundsatz des
Rechts auf Verteidigung, indem jedes Mal, wenn ein Einwohner im Namen der Gemeinde vor
Gericht auftritt und dazu einen eigenen Rechtsanwalt bestellt, um im Namen der Gemeinde vor
Gericht aufzutreten, das Birgermeister- und Schoffenkollegium auch das Recht hat, einen
eigenen Beistand zu bestellen, der aber nur zur Unterstitzung des Einwohners vor Gericht
auftreten konnte, da die Gemeinde die freie Verfugung Uber die Rechte, die Gegenstand der
Klage sind, verloren hat, wahrend die Tatsache, dass die Gemeinde die freie Verfigung tber
die Rechte, die Gegenstand der Klage sind, verloren hat, dem nicht entgegensteht, dass die
Gemeinde ihre eigene Sichtweise beziliglich der Klage vertritt, weil dies die Auslbung dieser
Rechte durch den Einwohner nicht beeintréchtigt? ».

(..)

I11. Rechtliche Wirdigung

(..

B.1.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Januar
1993 (ber ein Klagerecht im Bereich des Umweltschutzes in Verbindung mit Artikel 194 des
flamischen Gemeindedekrets vom 15. Juli 2005.

B.1.2. Der Gerichtshof wird insbesondere zur Vereinbarkeit dieser Bestimmungen mit den
Artikeln 10, 11 und 23 Absatz 3 Nr.2 der Verfassung und mit dem « verfassungsmaliigen
Grundsatz des Beistands eines frei gewahlten Rechtsanwalts », gegebenenfalls in Verbindung mit
Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention und mit dem allgemeinen Grundsatz der
Rechte der Verteidigung, befragt, indem jedes Mal, wenn ein Einwohner aufgrund von
Artikel 194 des Gemeindedekrets im Namen der Gemeinde vor Gericht auftrete und dazu einen
Beistand bestelle, das Burgermeister- und Schoffenkollegium, das berechtigt sei, einen eigenen
Beistand zu bestellen, nur zur Unterstutzung der Klage des Einwohners auftreten konne.



B.1.3. Der Gerichtshof begrenzt seine Prifung auf den Fall, in dem die Einwohner im
Namen der Gemeinde eine Umweltunterlassungsklage im Sinne von Artikel 1 des Gesetzes vom
12. Januar 1993 Uber ein Klagerecht im Bereich des Umweltschutzes einreichen.

B.2.1. Artikel 1 des Gesetzes vom 12.Januar 1993 Uber ein Klagerecht im Bereich des
Umweltschutzes bestimmt:

«Unbeschadet  der  Zustandigkeiten  anderer  Gerichte  aufgrund  anderer
Gesetzesbestimmungen stellt der Prasident des Gerichts Erster Instanz auf Ersuchen des
Prokurators des Koénigs, einer Verwaltungsbehorde oder einer juristischen Person im Sinne von
Artikel 2 das Bestehen einer selbst strafrechtlich geahndeten Handlung fest, wenn sie
offensichtlich gegen eine oder mehrere Bestimmungen der Gesetze, Dekrete, Ordonnanzen,
Verordnungen oder Erlasse tiber den Umweltschutz verstolit beziehungsweise ernsthaft droht,
dagegen zu verstolien.

Er kann die Unterlassung von Handlungen anordnen, deren Ausfiihrung bereits begonnen hat,
oder MaRnahmen auferlegen, um der Ausfiihrung dieser Handlungen vorzubeugen oder
Umweltschéden zu verhindern. Jeder Verhandlung zur Sache muss der Versuch einer gutlichen
Regelung vorausgehen.

Der Président kann dem Zuwiderhandelnden eine Frist gewahren, damit dieser die
angeordneten MalRnahmen ausfuhrt ».

B.2.2. Artikel 194 des flamischen Gemeindedekrets vom 15.Juli 2005, ersetzt durch
Artikel 64 des Dekrets vom 29. Juni 2012 zur Abanderung des Gemeindedekrets vom 15. Juli
2005 und teilweise fur nichtig erklart durch den Entscheid des Gerichtshofes Nr. 9/2014 vom
23. Januar 2014, bestimmt:

«Wenn das Burgermeister- und Schoffenkollegium oder der Gemeinderat es unterldsst,
gerichtlich vorzugehen, kdénnen ein oder mehrere Einwohner es im Namen der Gemeinde tun,
indem sie sich gegen Kaution erbieten, personlich die Kosten des Prozesses zu tragen und fir
eventuell ausgesprochene Verurteilungen zu Schadensersatz oder zu einer GeldbuBe wegen
leichtfertiger und schikandser Klage oder Berufung einzustehen.

Dieses Recht haben auch juristische Personen, deren Gesellschaftssitz sich in der Gemeinde
befindet.

Die Gemeinde kann bezlglich des Prozesses keinen Vergleich schlieBen oder das Verfahren
nicht zurticknehmen ohne das Einverstandnis desjenigen, der den Rechtsstreit in ihrem Namen
gefuhrt hat.

Bei sonstiger Unzuléssigkeit kénnen Personen im Sinne der Absétze 1 und 2 nur im Namen
der Gemeinde vor Gericht auftreten, wenn sie dem Biirgermeister- und Schoffenkollegium den
verfahrenseinleitenden Akt zugestellt haben und vorher das Birgermeister- und
Schoffenkollegium wegen der Untétigkeit in Verzug gesetzt haben und nach einer Frist von zehn
Tagen nach der Zustellung dieser Inverzugsetzung die Gemeindeverwaltung nicht vor Gericht
aufgetreten ist. Im Dringlichkeitsfall ist keine vorherige Inverzugsetzung erforderlich ».



B.3.1. Artikel 194 des flamischen Gemeindedekrets ist auf Artikel 271 81 des Neuen
Gemeindegesetzes und auf Artikel 150 des Gemeindegesetzes vom 30. Marz 1836
zuruckzufihren.

Gemald den Vorarbeiten zu Artikel 150 des Gemeindegesetzes vom 30. Méarz 1836 betraf
diese Bestimmung den Fall, in dem die Gemeinde sich weigert einzuschreiten und Verstolie auf
Kosten bestimmter Einwohner zulésst (Pasin., 1836, S. 388). Somit werden die Interessen der
Gemeinde vor der Untétigkeit ihrer eigenen Verwaltung geschiitzt.

B.3.2. Ein Einwohner einer Gemeinde, der aufgrund von Artikel 194 des flamischen
Gemeindedekrets vor Gericht auftritt, tritt nicht im eigenen Namen auf, sondern nur im Namen
und als Vertreter der Gemeinde. Die Klage muss auf einem Recht der Gemeinde beruhen und
bezweckt die Verteidigung eines kollektiven Interesses. Folglich darf ein Einwohner einer
Gemeinde nur in ihrem Namen vor Gericht auftreten, wenn die betreffende Gemeinde selbst eine
zuldssige Klage einreichen kann.

B.3.3. Artikel 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 12. Januar 1993 gewahrt unter anderem einer
« Verwaltungsbehorde » ein  Klagerecht im Bereich des Umweltschutzes. Zu den
Verwaltungsbehorden im Sinne von Artikel 1 des Gesetzes gehdren die Gemeinden. Folglich
kann eine Gemeinde aufgrund dieser Bestimmung eine Unterlassungsklage zum Schutz der
Umwelt oder zur Verhinderung einer ernsthaften Bedrohung der Umwelt auf ihrem Gebiet
einreichen, wenn der Schutz dieses Umweltaspektes zu ihrem Zustandigkeitsbereich gehort
(Kass., 14. Februar 2002, Arr. Cass., 2002, Nr. 104).

Es wird davon ausgegangen, dass die Gemeinde in einem solchen Fall ein Interesse hat
(Kass., 14. Februar 2002, vorerwéhnt; im selben Sinne: Kass, 10. Marz 2008, Arr. Cass., 2008,
Nr. 163). Demzufolge braucht die Gemeinde kein eigenes Interesse im Sinne von Artikel 17 des
Gerichtsgesetzbuches nachzuweisen. Ihr Klagerecht ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz vom
12. Januar 1993.

B.3.4. Aus der Verbindung der fraglichen Bestimmungen geht hervor, dass ein Einwohner
eine Unterlassungsklage im Namen der Gemeinde einreichen kann, wenn das Burgermeister- und
Schoffenkollegium oder der Gemeinderat es unterlasst, dies zu tun. Da die Klage « im Namen der
Gemeinde » eingereicht wird, tritt dieser Einwohner in einem solchen Fall als Vertreter der
Gemeinde auf. Demzufolge braucht dieser Einwohner in diesem Fall genauso wenig ein Interesse
im Sinne von Artikel 17 des Gerichtsgesetzbuches nachzuweisen und obliegt es ihm, einen
Beistand zu wéhlen, um die Gemeinde im Verfahren unterstiitzen zu lassen.



B.4. Wenn ein oder mehrere Einwohner im Namen der Gemeinde vor Gericht auftreten,
verliert das Organ, das in der Regel befugt ist, die Gemeinde vor Gericht zu vertreten, ndmlich das
Burgermeister- und Schoffenkollegium, die freie Verfiigung Uber die Rechte, die Gegenstand der
Klage sind (Kass., 23. September 2010, Arr. Cass., 2010, Nr. 542). Aufgrund von Absatz 3 von
Artikel 194 des Gemeindedekrets kann die Gemeinde namlich bezliglich des Verfahrens keinen
Vergleich schlielen oder nicht darauf verzichten ohne das Einverstandnis desjenigen, der das
Verfahren in ihrem Namen gefiihrt hat.

B.5.1. Der Gerichtshof hat bereits mehrfach zu dem in Rede stehenden Klagerecht der
Einwohner Stellung bezogen.

B.5.2. In seinen Entscheiden Nrn.70/2007 vom 26. April 2007 und 121/2007 vom
19. September 2007, die auf Vorabentscheidungsfragen hin ergangen sind, hat der Gerichtshof fir
Recht erkannt, dass Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Januar 1993 (iber ein Klagerecht im Bereich
des Umweltschutzes in Verbindung mit Artikel 271 8 1 des Neuen Gemeindegesetzes nicht gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3t, wenn diese Bestimmungen in dem Sinne ausgelegt
werden, dass ein Einwohner einer Gemeinde im Namen dieser Gemeinde eine Unterlassungsklage
einreichen kann, selbst wenn die strittige Handlung einer Genehmigung oder einer
beflrwortenden Stellungnahme dieser Gemeinde entspricht.

Artikel 159 der Verfassung hindert eine Verwaltungsbehdrde ndmlich nicht daran, vor einem
Richter die Rechtswidrigkeit eines von ihr selbst gefassten Beschlusses anzufiihren. Es kann auch
nicht angeflhrt werden, dass die Gemeinde - und folglich auch ein Einwohner, der im Namen der
Gemeinde auftritt - kein Interesse an einer solchen Klage hatte, da davon ausgegangen wird, dass
eine Gemeinde, die aufgrund wvon Artikel 1 des Gesetzes vom 12.Januar 1993 eine
Umweltunterlassungsklage oder eine Klage zur Vermeidung einer ernsthaften Bedrohung fir
einen Umweltschaden auf ihrem Gebiet einreicht, ein Interesse hat (Kass., 14. Februar 2002, Arr.
Cass., 2002, Nr. 104; Kass., 10. Méarz 2008, Arr. Cass., 2008, Nr. 163).

B.5.3. In seinem Entscheid Nr.29/2011 vom 24.Februar 2011, der auf eine
Vorabentscheidungsfrage hin ergangen ist, musste der Gerichtshof Uber die Verfassungsmaiigkeit
von Artikel 1 des Gesetzes vom 12.Januar 1993 Uber ein Klagerecht im Bereich des
Umweltschutzes in Verbindung mit Artikel 194 des flamischen Gemeindedekrets vom 15. Juli
2005 befinden, ausgelegt in dem Sinne, dass die Gemeinde nicht die Mdglichkeit hatte, sich in
einem Verfahren, das durch einen Einwohner im Namen dieser Gemeinde eingeleitet wurde,
durch einen frei gewéhlten Rechtsanwalt beistehen zu lassen.

Der Gerichtshof hat in diesem Entscheid geurteilt, dass der Umstand, dass eine Klage im
Namen der Gemeinde durch einen Einwohner eingereicht wird, nicht verhindert, dass das



Burgermeister- und Schoffenkollegium das Recht hat, selbst einen Beistand zu wéhlen und zu
beauftragen (B.13). Die vorerwéhnten Bestimmungen beschréanken folglich nicht das Recht der
Gemeinde, frei einen Beistand zu wahlen (B.14).

B.5.4. In seinem Entscheid Nr. 9/2014 vom 23. Januar 2014 hat der Gerichtshof uber eine
Klage auf Nichtigerklarung von unter anderem Artikel 64 des flamischen Dekrets vom 29. Juni
2012 zur Abanderung des Gemeindedekrets vom 15. Juli 2005 geurteilt, durch den das Recht der
Einwohner, im Namen der Gemeinde aufzutreten, so wie es in Artikel 194 des flamischen
Gemeindedekrets vorgesehen ist, auf die Falle beschrankt wurde, in denen der Umwelt ein
Schaden zugefigt wird. Der Gerichtshof urteilte:

«B.5.2. Aus den [...] Vorarbeiten geht hervor, dass der flamische Dekretgeber mit den
angefochtenen Bestimmungen insbesondere bezweckte, auf dem Gebiet der Raumordnung die
kombinierte Anwendung des Rechts, im Namen der Gemeinde oder der Provinz vor Gericht
aufzutreten, mit der Umweltunterlassungsklage im Sinne des Gesetzes vom 12. Januar 1993 zu
begrenzen, weil er der Auffassung war, dass diese Verbindung missbraucht wirde und dass das
Burgermeister- und Schoffenkollegium und der Standige Ausschuss in diesem Verfahren
benachteiligt wirden, weil sie nicht mehr dem Verfahren beitreten kénnten, um ihren Standpunkt
in Bezug auf das kommunale oder das provinziale Interesse darzulegen oder um anzufthren, dass
die im Namen der Gemeinde oder der Provinz eingereichte Klage fir unzuléssig oder unbegriindet
zu erkléren sei.

B.5.3. In den Angelegenheiten, die zu den kommunalen oder den provinzialen
Zusténdigkeiten gehoren, obliegt es den Gemeinde- und Provinzialbehdrden, rechtswidrigen
Handlungen ein Ende zu setzen oder sie zu verhindern und dazu notwendigenfalls vor Gericht
aufzutreten. Artikel 194 des Gemeindedekrets und Artikel 187 des Provinzialdekrets bezwecken,
den Einwohnern einer Gemeinde oder einer Provinz die Mdglichkeit zu bieten, im Namen der
Gemeinde oder der Provinz vor Gericht aufzutreten, wenn das Birgermeister- und
Schoffenkollegium oder der Standige Ausschuss dies zu Unrecht unterlassen.

Dabei obliegt es dem befassten Richter, die Klage oder die Beschwerde fiir unzuléssig zu
erklaren, wenn die Einwohner, die im Namen der Gemeinde oder der Provinz vor Gericht
auftreten, kein kollektives, sondern ein rein personliches Interesse verfolgen. Auflerdem wird der
Richter die Klage oder die Beschwerde fiir unbegriindet erklaren, wenn keine Rechtswidrigkeit
begangen wurde.

Der Umstand, dass das Blrgermeister- und Schoffenkollegium oder der Standige Ausschuss
dabei die freie Verfiigung tber die Rechte, die Gegenstand der Klage sind, verlieren, ist die Folge
der Untéatigkeit dieser Organe ».

Der Gerichtshof schlussfolgerte, dass die Abschaffung der Maglichkeit fur die Einwohner,
das Allgemeininteresse ihrer Gemeinde gegen die unbegriindete Untatigkeit ihrer Verwaltung zu
schutzen, in allen Angelegenheiten, die sich nicht auf die Umwelt sensu stricto beziehen, nicht
gerechtfertigt werden konnte. Daher hat er in Artikel 194 des flamischen Gemeindedekrets in der
durch Artikel 64 des flamischen Dekrets vom 29.Juni 2012 zur Abénderung des



Gemeindedekrets vom 15. Juli 2005 abgeanderten Fassung die Worter « und infolge dieser
Untétigkeit der Umwelt ein Schaden zugefiigt wird oder eine ernsthafte Bedrohung fur einen
Umweltschaden entsteht, » fiir nichtig erklart.

B.6. In der vorliegenden Rechtssache mdéchte der vorlegende Richter vom Gerichtshof
erfahren, ob die fraglichen Bestimmungen in Verbindung miteinander auf diskriminierende Weise
das Recht auf rechtlichen Beistand und die Rechte der Verteidigung verletzten, ausgelegt in dem
Sinne, dass der Beistand, der durch das Bilirgermeister- und Schéffenkollegium bestellt werde, nur
zur Unterstlitzung der Klage, die ein Einwohner im Namen der Gemeinde eingeleitet habe,
auftreten konne, «da die Gemeinde die freie Verfigung Uber die Rechte, die Gegenstand der
Klage sind, verloren hat, wahrend die Tatsache, dass die Gemeinde die freie Verfiigung tber die
Rechte, die Gegenstand der Klage sind, verloren hat, dem nicht entgegensteht, dass die Gemeinde
ihre eigene Sichtweise bezuglich der Klage vertritt, weil dies die Austibung dieser Rechte durch
den Einwohner nicht beeintréchtigt ».

Der Gerichtshof beantwortet die Vorabentscheidungsfrage in dieser Auslegung. Der
Gerichtshof hat in den vorerwahnten Entscheiden noch nicht Gber diese Frage geurteilt.

B.7.1. Der Verlust der freien Verfugung ber die Rechte, die Gegenstand der Klage sind,
durch das Birgermeister- und Schoffenkollegium bezweckt zu verhindern, dass die Gemeinde
dem durch einen Einwohner eingeleiteten Verfahren ein Ende setzen wirde ohne dessen
Einverstdndnis. Aus diesem Grund ist in Absatz3 von Artikel 194 des flamischen
Gemeindedekrets festgelegt, dass die Gemeinde Uber das Verfahren keinen Vergleich schlieRen
oder nicht darauf verzichten kann ohne das Einverstandnis desjenigen, der das Verfahren in ihrem
Namen gefuhrt hat. Der Richter, bei dem die Rechtssache anhangig gemacht wurde, wirde auf
diese Weise namlich daran gehindert, Gber die betreffende Streitsache zu entscheiden.

Dieses Ziel, das Recht der Einwohner, im Namen der Gemeinde vor Gericht aufzutreten, zu
wahren, kann es jedoch nicht rechtfertigen, dass die Gemeinde, vertreten durch ihr
Burgermeister- und Schoffenkollegium, nur an dem Verfahren zur Unterstlitzung der durch einen
Einwohner in ihrem Namen eingereichten Klage teilnehmen darf, jedoch nicht zur Anfechtung
dieser Klage.

B.7.2. Wie in B.6.1 der vorerwahnten Entscheide Nrn. 70/2007 und 121/2007 dargelegt
wurde und wie es in dem Verfahren vor dem vorlegenden Richter der Fall ist, kann der Prasident
des Gerichts erster Instanz im Rahmen eines Unterlassungsverfahrens veranlasst werden,
aufgrund von Artikel 159 der Verfassung die Giltigkeit eines Beschlusses der Gemeinde zu
prufen, weil die Unterlassung einer Handlung beantragt wird, die eine Ausfiihrung davon ist.



Aufgrund der fraglichen Bestimmungen kénnen die Beschliisse der Gemeinde also indirekt
durch ihre Einwohner angefochten werden. Die Untétigkeit der Gemeinde ist daher auch nicht
notwendigerweise eine Folge einer Nachlédssigkeit oder einer mangelnden Bereitschaft, die
Gemeindeinteressen zu wahren, sondern kann ebenfalls Ausdruck einer wohl Gberlegten
Entscheidung sein, weil die Gemeinde der Auffassung ist, dass keine Rechtswidrigkeit begangen
wurde und folglich kein Anlass besteht, eine Unterlassungsklage einzureichen. Ein Einwohner,
der im Namen der Gemeinde auftritt, einerseits und das Burgermeister- und Schoffenkollegium
andererseits haben in diesem Fall eindeutig entgegengesetzte Interessen in der Streitsache. Die
Rechte der Verteidigung der Gemeinde, vertreten durch ihr Kollegium, werden auf
unverhéltnismaiige Weise eingeschrankt, insofern die Gemeinde in einem solchen Verfahren nur
zur Unterstltzung der Klage eines Einwohners auftreten kénnte, jedoch nicht, um diese Klage
anzufechten und ihren Beschluss zu verteidigen.

Dies gilt umso mehr, als eine Gemeinde, insofern der Richter, bei dem die Streitsache
anhéangig gemacht wurde, den Beschluss der Gemeinde fir rechtswidrig erklart und aufgrund von
Artikel 159 der Verfassung aufler Anwendung l&sst, der Gefahr einer maoglichen
Schadenersatzklage durch den Beglnstigten dieses Beschlusses ausgesetzt werden kann. Unter
anderem im Lichte dieser Folgen ist es nicht zu rechtfertigen, dass diese Gemeinde, vertreten
durch ihr Burgermeister- und Schdéffenkollegium, keine Verteidigung in Bezug auf die Klage
fuhren konnte, die durch einen Einwohner in ihrem Namen im Rahmen eines kontradiktorisch
gefuhrten Verfahrens eingereicht wurde.

B.8. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass die fraglichen Bestimmungen nicht vereinbar
sind mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem allgemeinen Grundsatz
der Rechte der Verteidigung, insofern die Gemeinde, vertreten durch ihr Birgermeister- und
Schoffenkollegium, sich nur an dem durch einen Einwohner aufgrund von Artikel 194 des
flamischen Gemeindedekrets und Artikel 1 des Gesetzes vom 12.Januar 1993 eingeleiteten
Verfahren Uber die Unterlassungsklage beteiligen kann, um die Klage des Einwohners zu
unterstutzen.

B.9. In dieser Auslegung der fraglichen Bestimmungen ist die Vorabentscheidungsfrage
bejahend zu beantworten.

B.10. Die fraglichen Bestimmungen in Verbindung miteinander kdnnen jedoch anders
ausgelegt werden, in dem Sinne, dass die Gemeinde, vertreten durch ihr Birgermeister- und
Schoffenkollegium, sich an dem durch einen Einwohner aufgrund von Artikel 194 des flamischen
Gemeindedekrets eingeleiteten Verfahren beteiligen kann, nicht nur, um die Klage des
Einwohners zu unterstiitzen, sondern auch, um ihre eigene Sichtweise diesbeziglich darzulegen
und diese Klage gegebenenfalls anzufechten.



In dieser Auslegung sind die fraglichen Bestimmungen vereinbar mit den Artikeln 10 und 11
der Verfassung in Verbindung mit dem allgemeinen Grundsatz der Rechte der Verteidigung.

B.11. Im Ubrigen beeintrachtigen die fraglichen Bestimmungen in dieser Auslegung nicht
das Recht der Einwohner, im Namen der Gemeinde vor Gericht aufzutreten.

Die Gemeinde verliert ndmlich die freie Verfiigung Uber die Rechte, die Gegenstand der
Klage sind, wenn ein oder mehrere Einwohner in ihrem Namen vor Gericht aufgetreten sind. Die
Austbung ihres Rechtes, sich an dem durch einen Einwohner eingeleiteten Verfahren zu
beteiligen, durch die Gemeinde, vertreten durch ihr Burgermeister- und Schoffenkollegium, hat
daher nicht zur Folge, dass der Einwohner das Verfahren nicht weiter fihren darf, um die Rechte
der Gemeinde geltend zu machen (Kass., 23. September 2010, Arr. Cass., 2010, Nr.542).
Uberdies kann die Gemeinde beziiglich des Verfahrens keinen Vergleich schlieBen oder nicht
darauf verzichten ohne das Einverstandnis des Einwohners, der das Verfahren in ihrem Namen
gefihrt hat.

Es obliegt dem Richter, bei dem die Rechtssache anhangig gemacht wurde, Uber die
Zulassigkeit und die Begrundetheit der Klage zu urteilen, die durch einen Einwohner im Namen
der Gemeinde eingereicht wird. Der Umstand, dass die Gemeinde, vertreten durch ihr
Burgermeister- und Schoffenkollegium, ihre Sichtweise beziglich dieser Klage darlegen und
diese Klage gegebenenfalls anfechten kann im Rahmen eines kontradiktorisch gefiihrten
Verfahrens, beeintréchtigt in keiner Weise das Recht der Einwohner, im Namen der Gemeinde
vor Gericht aufzutreten und die Streitsache durch einen Richter beurteilen zu lassen.

B.12. Ohne dass geprift werden muss, ob die anderen in der Vorabentscheidungsfrage
angefuhrten Referenznormen im vorliegenden Fall Anwendung finden konnen, reicht die
Feststellung, dass die Prifung anhand dieser Normen nicht zu einem anderen Ergebnis fiihren
konnte.

B.13. In der in B.10 angefuhrten Auslegung der fraglichen Bestimmungen ist die
Vorabentscheidungsfrage verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht;

- Artikel 1 des Gesetzes vom 12.Januar 1993 (ber ein Klagerecht im Bereich des
Umweltschutzes in Verbindung mit Artikel 194 des flamischen Gemeindedekrets vom 15. Juli
2005 verstoRt gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem allgemeinen
Grundsatz der Rechte der Verteidigung, dahin ausgelegt, dass die durch ihr Burgermeister- und
Schoffenkollegium vertretene Gemeinde an einem von einem Einwohner aufgrund von
Artikel 194 des flamischen Gemeindedekrets eingeleiteten VVerfahren teilnehmen kann, jedoch nur
zur Unterstiitzung der Klage des Einwohners.

- Artikel 1 des Gesetzes vom 12.Januar 1993 (ber ein Klagerecht im Bereich des
Umweltschutzes in Verbindung mit Artikel 194 des flamischen Gemeindedekrets vom 15. Juli
2005 verstol3t nicht gegen die Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6
der Europdischen Menschenrechtskonvention und mit dem allgemeinen Grundsatz der Rechte der
Verteidigung, dahin ausgelegt, dass die durch ihr Birgermeister- und Schoffenkollegium
vertretene Gemeinde an einem von einem Einwohner aufgrund von Artikel 194 des flamischen
Gemeindedekrets eingeleiteten Verfahren teilnehmen kann, und zwar nicht nur zur Unterstiitzung
der Klage des Einwohners, sondern auch, um ihre eigene Sichtweise zu vertreten und diese Klage
vorkommendenfalls anzufechten.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, gemal Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 28. April 2016.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) E. De Groot
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