UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 6129

Entscheid Nr. 174/2015
vom 3. Dezember 2015

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfragen in Bezug auf Artikel 14 § 1 des Gesetzes vom
26. Mai 2002 Uber das Recht auf soziale Eingliederung, gestellt vom Arbeitsgericht Gent,
Abteilung Briigge.

Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Présidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern
J.-P. Snappe, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul und R. Leysen, unter Assistenz des

Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten A. Alen,

erldsst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen und Verfahren

In seinem Urteil vom 17. Dezember 2014 in Sachen Sawra Kojar gegen das Offentliche
Sozialhilfezentrum Ostende, dessen Ausfertigung am 23. Dezember 2014 in der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Gent, Abteilung Brligge, folgende
Vorabentscheidungsfragen gestellt:

« Enthalt Artikel 14 8 1 des Gesetzes vom 26. Mai 2002 (ber das Recht auf soziale
Eingliederung eine im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehende
Licke durch das Fehlen einer Kategorie zwischen der Kategorie * Person, die mit einer oder
mehreren Personen zusammenwohnt > und der Kategorie  Alleinstehende * und zwischen den
entsprechenden Betrégen, so wie diese sinngemal angewandt werden oder wenn diese
angewandt werden missen im Rahmen des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 (ber die
offentlichen Sozialhilfezentren, in einer tatséchlichen Situation, die zur Hélfte diejenige eines
Alleinstehenden und zur Halfte diejenige eines Zusammenwohnenden ist, und somit in einer
ungleichen tatsachlichen Situation im Verhdltnis zu den Personen, die sich in der
tatséchlichen  Lebenssituation von entweder einem Alleinstehenden oder einem
Zusammenwohnenden befinden, wahrend diese Person dennoch gleich behandelt wird im
Verhéltnis zu den Personen, die sich in einer der beiden Situationen befinden, und sie einer
der beiden Kategorien zuzuordnen ist und den entsprechenden Betrag erhalten muss?

Stellt das Fehlen - in Artikel 14 § 1 des Gesetzes vom 26. Mai 2002 (iber das Recht auf
soziale Eingliederung - einer Kategorie von Berechtigten des Eingliederungseinkommens, die
die Situation zwischen derjenigen eciner ° Person, die mit einer oder mehreren Personen

zusammenwohnt * und derjenigen von ° Alleinstehenden * erfasst, einen Versto3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung dar? ».

(.)

I1. Rechtliche Wiirdigung

()

B.1. Die Vorabentscheidungsfragen beziehen sich auf Artikel 14 §1 des Gesetzes vom
26. Mai 2002 (iber das Recht auf soziale Eingliederung, der bestimmt:

« Das Eingliederungseinkommen bel&uft sich auf:
1. 4 955,60 EUR fur jede Person, die mit einer oder mehreren Personen zusammenwohnt.

Unter ¢ Zusammenwohnen ’ ist das Wohnen unter einem Dach von Personen zu verstehen,
die ihre Haushaltsangelegenheiten hauptsachlich gemeinsam regeln,

2. 743340 EUR fiir Alleinstehende sowie fir Obdachlose, die ein Recht auf ein in
Artikel 11 881 und 3 und in Artikel 13 8 2 erwahntes individualisiertes Projekt zur sozialen
Eingliederung haben,



3. 9911,21 EUR fir eine Person, die ausschlieRlich mit einer Familie zu ihren Lasten
zusammenwohnt.

Dieses Recht wird erdffnet, sobald mindestens ein unverheiratetes minderjéhriges Kind
anwesend ist.

Es deckt auch die Rechte des eventuellen Ehe- oder Lebenspartners.

Unter ° Familie zu Lasten’ sind der Ehepartner, der Lebenspartner, das unverheiratete
minderjahrige Kind oder mehrere Kinder, unter denen sich mindestens ein unverheiratetes
minderjahriges Kind befindet, zu verstehen.

Unter ° Lebenspartner ’ ist die Person zu verstehen, mit der der Antragsteller eine
ehedhnliche Gemeinschaft bildet.

Der Konig bestimmt durch einen im Ministerrat beratenen Erlass, in welchem Male der
Ehe- oder Lebenspartner die in Artikel 3 erwéhnten Bedingungen erflllen muss ».

B.2.1. Der vorlegende Richter fragt, ob die in Rede stehende Bestimmung im Widerspruch
zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehe, insofern darin zwischen der Kategorie « Person,
die mit einer oder mehreren Personen zusammenwohnt » und der Kategorie « Alleinstehende »
keine Kategorie von Anspruchsberechtigten auf das Eingliederungseinkommen vorgesehen sei,
deren faktische Situation zur Halfte diejenige eines Alleinstehenden und zur Halfte diejenige
eines Zusammenwohnenden sei (erste Vorabentscheidungsfrage), oder keine Kategorie
vorgesehen sei, die einer solchen Situation nahe komme (zweite VVorabentscheidungsfrage).

B.2.2. Der Gerichtshof prift die beiden VVorabentscheidungsfragen zusammen.

B.2.3. Aus der Begriindung der Vorlageentscheidung geht hervor, dass der vorlegende
Richter der Auffassung ist, dass die klagende Partei sich in einer faktischen Situation befunden
habe, die zum Teil diejenige eines Zusammenwohnenden und zum Teil diejenige eines
Alleinstehenden sei wegen faktischer Elemente, die das Verhaltnis zwischen zwei Personen
betrafen und die es ermdglichten, teilweise auf ein Zusammenwohnen und teilweise auf ein
Nicht-Zusammenwohnen zu schliel3en.

B.3. In seinem Entscheid Nr.176/2011 vom 10. November 2011, auf den sowohl der
vorlegende Richter als auch der Ministerrat Bezug nehmen, hat der Gerichtshof geurteilt:

«B.1. Die prajudiziellen Fragen beziehen sich auf Artikel 14 §1 Nr.1 Absatz 2 des
Gesetzes vom 26. Mai 2002 uber das Recht auf soziale Eingliederung. Der vorerwéhnte
Artikel 14 §1 legt den Betrag des Eingliederungseinkommens fest. Dieser Betrag schwankt je
nach der personlichen Situation des Empféangers. Er betragt 8 800 Euro auf Jahresbasis fir eine
Person, die mit einer Familie zu ihren Lasten zusammenwohnt, 6 600 Euro flr eine allein



stehende Person und 4400 Euro fiir eine ° Person, die mit einer oder mehreren Personen
zusammenwohnt ’. Das Recht auf Eingliederungseinkommen gilt individuell, so dass kein
Betrag fur ein Paar vorgesehen ist. Gegebenenfalls, wenn zwei Personen einen Haushalt bilden
und die Bedingungen erftllen, um das Eingliederungseinkommen zu erhalten, erhélt jede von
ihnen 4 400 Euro.

In der fraglichen Bestimmung ist der Begriff des ¢ Zusammenwohnens * definiert:

¢ Unter “ Zusammenwohnen ” ist das Wohnen unter einem Dach von Personen zu verstehen,
die ihre Haushaltsangelegenheiten hauptsachlich gemeinsam regeln °.

B.2.1. Vor seiner Aufhebung durch Artikel 54 des Gesetzes vom 26. Mai 2002 wurde in
Artikel 2 des Gesetzes vom 7. August 1974 zur Einflihrung des Rechts auf ein Existenzminimum
zwischen vier Kategorien von Anspruchsberechtigten unterschieden:  die unter demselben Dach
wohnenden Eheleute’, eine Person, die entweder nur mit einem unverheirateten
minderjahrigen Kind zu ihren Lasten oder mit mehreren Kindern, unter denen sich wenigstens
ein unverheiratetes minderjahriges Kind zu ihren Lasten befindet, zusammenwohnt’,  eine
allein stehende Person’ und °gleich welche andere Person, die mit einer oder mehreren
Personen zusammenwohnt, ungeachtet dessen, ob es sich um Verwandte oder Verschwagerte
handelt’. In dieser Bestimmung wurde es im Unterschied zur fraglichen Bestimmung
unterlassen, den Begriff des °Zusammenwohnens’ im Einzelnen zu definieren. Folglich
mussten die Gerichtshdfe und Gerichte bestimmen, ob es sich um ° unter demselben Dach
wohnende Eheleute’ oder um eine °Person, die mit einer oder mehreren Personen
zusammenwohnt * handelte.

B.2.2. Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 26. Mai 2002 geht hervor, dass der
Gesetzgeber diese Rechtsprechung zu Gbernehmen wiinschte. Auf die Frage nach der Tragweite
des Begriffs des Zusammenwohnens erklarte der Minister Folgendes:

‘ Die Definition des Begriffs eines “ Zusammenwohnenden ”, so wie sie in Artikel 14 §1
Nr. 1 des Entwurfs enthalten ist, entspricht der Auslegung durch den Kassationshof. Es ist
wichtig, im vorliegenden Fall nicht von dieser Auslegung abzuweichen, die mittlerweile durch
die Arbeitsgerichte und -gerichtshéfe bestatigt worden ist, und auf deren standige
Rechtsprechung sich die OSHZen stiitzen, um ihre Entscheidungen zu treffen.

Diese Definition stimmt im Ubrigen mit derjenigen Uberein, die in Artikel 59 des
ministeriellen Erlasses vom 26.01.1991 tber die Modalitaten der Anwendung der Vorschriften
uber Arbeitslosigkeit vorgesehen ist’ (Parl. Dok., Kammer, 2001-2002, DOC 50-1603/004,
SS. 55-56).

In ihrem Gutachten zum Vorentwurf des Gesetzes, der zu der fraglichen Bestimmung
gefiihrt hat, vertrat die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates die Auffassung, dass die
Definition des Begriffs des ¢ Zusammenwohnens * im Sinne von Artikel 14 8 1 Nr. 1 Absatz 2
des Gesetzes vom 26. Mai 2002 derjenigen entspricht, die man gewoéhnlich flir den Begriff des
Zusammenwohnens im Sozialsicherheitsrecht verwendet (Parl. Dok., Kammer, 2001-2002,
DOC 50-1603/001, S. 82).

B.2.3. In einem Urteil vom 8. Oktober 1984 hat der Kassationshof entschieden, dass unter
den Wortern ¢ Person, die mit einer oder mehreren Personen zusammenwohnt ’ im Sinne von
Artikel 2 des Gesetzes vom 7. August 1974 eine Person zu verstehen ist, die mit einer oder



mehreren Personen unter demselben Dach wohnt und dabei mit ihr bzw. ihnen einen
gemeinsamen Haushalt bildet (Pas., 1985, I, S. 188). Der Kassationshof hat den Standpunkt
vertreten, dass der Arbeitsgerichtshof rechtmaRig der Auffassung sein konnte, dass ein
Zusammenwohnen vorlag, wenn der Antragsteller - im Vergleich zu einer allein stehenden
Person - mehr materielle VVorteile genie3t und fir weniger finanzielle Auslagen aufkommt. Aus
demselben Urteil geht hervor, dass ein Zusammenwohnen vorliegen kann auf der Grundlage der
materiellen Vorteile, die ein Zulagenempfanger erhélt wegen des Umstandes, dass er mit einer
oder mehreren Personen zusammenwohnt, im vorliegenden Fall, insofern er kostenlos wohnen
und seine Mahlzeiten einnehmen konnte. Es ist nicht erforderlich, dass die Person, mit der der
Antragsteller zusammenwohnt, tiber eigene Einkiinfte verfugt.

B.3. In der Begrindung der fraglichen Bestimmung heilt es, der Satz des
Eingliederungseinkommens fiir die © Kategorie “ Alleinstehende ” ist hoher als derjenige der
Kategorie “ Zusammenwohnende ” angesichts des Umstandes, dass Alleinstehende alleine fiir
gewisse feste Auslagen aufkommen missen (Wohnung, Mobiliar, usw.) > (Parl. Dok., Kammer,
2001-2002, DOC 50-1603/001, S. 20). Der Minister fligte hinzu, ‘ eine wirklich allein stehende
Person muss fur hohere Auslagen aufkommen als eine Person, die diese Auslagen mit jemandem
teilen kann’ und °daher wird eine Korrektur am individuellen Recht im Falle des
Zusammenwohnens vorgenommen ’ (Parl. Dok., Kammer, 2001-2002, DOC 50-1603/004,
S. 54). Daraus ist abzuleiten, dass der geringere Betrag des Satzes fiir © Zusammenwohnende ’
im Verhéltnis zum Satz fiir © Alleinstehende > gerechtfertigt ist durch die Erwédgung, dass der
Zulagenempfanger einen wirtschaftlich-finanziellen Vorteil aus dem Zusammenwohnen hat,
weil er flr weniger finanzielle Auslagen in Bezug auf den Haushalt auskommen muss, entweder
weil er gewisse Kosten teilen kann, oder weil er gewisse materielle Vorteile genief3t.

B.4. Fur die Gewéhrung des Eingliederungseinkommens ist die faktische Situation des
Antragstellers ausschlaggebend (Parl. Dok., 2001-2002, Kammer, DOC 50-1603/004, S. 55).
Das Fehlen von Einkinften des Antragstellers auf ein Eingliederungseinkommen und
gegebenenfalls die Vermdgenssituation der Person, mit der er unter demselben Dach wohnt,
mussen individuell durch die soziale Untersuchung festgestellt werden, die in Anwendung von
Artikel 19 des Gesetzes vom 26. Mai 2002 die zustdndigen Dienste des 0Offentlichen
Sozialhilfezentrums durchfiihren missen. Auf der Grundlage dieser Untersuchung und der
Feststellung, wonach der Antragsteller auf ein Eingliederungseinkommen einen wirtschaftlich-
finanziellen Vorteil aus dem Zusammenwohnen hat, entscheidet das OSHZ, ob es ein
Eingliederungseinkommen fir einen Alleinstehenden oder einen Zusammenwohnenden gewahrt.
Im Streitfall kann die Sache den Arbeitsgerichten unterbreitet werden ».

B.4. Mit dem Gesetz vom 26. Mai 2002 mdochte der Gesetzgeber unter bestimmten
Bedingungen  Personen, die nicht (ber ausreichende Mittel verfigen, ein
Eingliederungseinkommen gewéhren, um es ihnen zu ermdglichen, ein menschenwdirdiges
Leben zu flhren.

B.5. Die pauschale Beschaffenheit des Eingliederungseinkommens und die grof3e Zahl
individueller Situationen der Anspruchsberechtigten erklaren, warum der Gesetzgeber
Kategorien anwendet, die notwendigerweise der Verschiedenartigkeit der Situationen nur zu
einem gewissen Grad der Annédherung entsprechen. Wenn der Gesetzgeber die Kategorien von
Anspruchsberechtigten auf das Eingliederungseinkommen gemaR ihrer Situation festlegt, durfte



er jedoch, ohne gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung zu verstolRen, Kkein
Unterscheidungskriterium anwenden, das sich als irrelevant erweisen wiirde.

B.6. In der fraglichen Bestimmung sind drei Kategorien von Anspruchsberechtigten auf ein
Eingliederungseinkommen vorgesehen, von denen im vorliegenden Fall nur die ersten zwei
berlicksichtigt werden missen, ndmlich die Zusammenwohnenden und die Alleinstehenden.

Die Zusammenwohnenden im Sinne von Artikel 14 81 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Mai
2002 sind die Personen die « unter einem Dach [wohnen und] ihre Haushaltsangelegenheiten
hauptséchlich gemeinsam regeln ».

Wie der Gerichtshof in seinem vorerwéhnten Entscheid Nr. 176/2011 geurteilt hat, erfordert
es der Begriff « Zusammenwohnen » im Sinne von Artikel 14 § 1 Nr. 1 des Gesetzes vom
26. Mai 2002, dass der Antragsteller auf ein Eingliederungseinkommen aus dem
Zusammenwohnen mit der anderen Person unter einem Dach einen wirtschaftlich-finanziellen
Vorteil erzielt. Dieser kann darin bestehen, dass der Zusammenwohnende Uber Einkiinfte
verflgt, die es ihm ermdglichen, gewisse Kosten zu teilen, aber auch, dass der Antragsteller
durch das Zusammenwohnen gewisse materielle Vorteile geniel3en kann, wodurch er geringere
Ausgaben hat.

Daraus ergibt sich, dass die in den Vorabentscheidungsfragen erwéhnte, dem vorlegenden
Richter unterbreitete Situation, so wie sie in B.2.3 prazisiert wurde, nur in Artikel 14 § 1 Nr. 1
des Gesetzes vom 26. Mai 2002 vorgesehen ist, wenn die klagende Partei unter demselben Dach
wohnt wie die andere Person und durch das Zusammenwohnen einen wirtschaftlich-finanziellen
Vorteil genieft, indem sie weniger Ausgaben hat.

B.7. Da Artikel 14 81 Nr. 1 des Gesetzes vom 26. Mai 2002 in dem in B.6 angefiihrten
Sinne auszulegen ist, kann die Entscheidung des Gesetzesgebers, einen Satz fir
« Zusammenwohnende » vorzusehen, der niedriger ist als der Satz fir « Alleinstehende »,
vernunftig - wie der Gerichtshof in seinem Entscheid Nr. 176/2011 geurteilt hat - gerechtfertigt
werden durch die Erwdgung, dass der Bezugsberechtigte aus dem Zusammenwohnen einen
wirtschaftlich-finanziellen Vorteil erzielt, indem er weniger finanzielle Lasten fiir den Haushalt
tragen muss, entweder weil er bestimmte Kosten teilen kann, oder weil er bestimmte materielle
Vorteile geniel’t. Der Gerichtshof hat auch darauf verwiesen, dass bei der Gewéhrung des
Eingliederungseinkommens die faktische Situation des Antragstellers VVorrang hat, und dass das
OSHZ auf der Grundlage der Priifung seiner Dienste und der Feststellung, ob der Antragsteller
des Eingliederungseinkommens aus dem Zusammenwohnen einen wirtschaftlich-finanziellen



Vorteil erzielt, entscheidet, ein Eingliederungseinkommen fiir Alleinstehende oder fiir
Zusammenwohnende zu gewahren.

Folglich kann dem Gesetzgeber nicht vorgeworfen werden, keine getrennte Kategorie von
Anspruchsberechtigten auf ein Eingliederungseinkommen vorgesehen zu haben fiir die
Personen, deren faktische Situation zwischen derjenigen eines Zusammenwohnenden und
derjenigen eines Alleinstehenden liegt. Diese Personen konnen ndmlich, angesichts ihrer
konkreten faktischen Situation, entweder als Zusammenwohnende oder als Alleinstehende
gelten, aufgrund der im vorerwahnten Entscheid Nr. 176/2011 angegebenen Kriterien.

B.8. Unter Berlicksichtigung des in B.6 Erwahnten sind die Vorabentscheidungsfragen
verneinend zu beantworten.



Aus diesen Grunden:

Der Gerichtshof

erkennt flir Recht:

Unter Beriicksichtigung des in B.6 Erwahnten verstofit Artikel 14 § 1 des Gesetzes vom
26. Mai 2002 Uber das Recht auf soziale Eingliederung nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 3. Dezember 2015.

Der Kanzler, Der Président,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) A. Alen



