Geschaftsverzeichnisnrn. 6029, 6036, 6049,
6050 und 6077

Entscheid Nr. 152/2015
vom 29. Oktober 2015

ENTSCHEID
(Fassung infolge der Berichtigungsanordnung vom 26. November 2015)

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung des flamischen Dekrets vom 4. April 2014 Uber die
Organisation und das Verfahren gewisser flamischer Verwaltungsgerichtsbarkeiten, erhoben von
I.T. und anderen, von H.B. und anderen und von der VoG « Ademloos » und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T.Merckx-Van Goey,
P. Nihoul, F. Dao(t, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter

dem Vorsitz des Prasidenten A. Alen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 9. September 2014 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 11. September 2014 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 33 und 34 des flamischen
Dekrets vom 4. April 2014 (ber die Organisation und das Verfahren gewisser flamischer
Verwaltungsgerichtsbarkeiten (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 1. Oktober 2014,
zweite Ausgabe): I.T., E.NN., AM,, J.S., JM. und A.C., unterstitzt und vertreten durch
RA P. Vande Casteele, in Antwerpen zugelassen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 15. September 2014 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 16. September 2014 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 21 desselben Dekrets: H.B.,
I.T., AM., J.S., J.M., A.C. und P.M., unterstutzt und vertreten durch RA P. Vande Casteele.

c. Mit Klageschriften, die dem Gerichtshof mit am 2. Oktober 2014 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 3. Oktober 2014 in der Kanzlei
eingegangen sind, erhoben jeweils Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 21
beziehungsweise der Artikel 16 Absatz 3, 17, 19, 34, 36, 40 § 5, 43, 49 88 1 und 2, 76, 78, 83
und 84 desselben Dekrets: H.B., I.T., AM., J.S., J.M. und A.C. und H.B., E.N., AM., J.S,,
J.M. und A.C., unterstutzt und vertreten durch RA P. Vande Casteele.

d. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 30. Oktober 2014 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 3. November 2014 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf teilweise Nichtigerklarung desselben Dekrets: die
VoG « Ademloos », die VoG « Straatego » und die VoG « Aktiekomitee Red de
Voorkempen », unterstiitzt und vertreten durch RA P. Vande Casteele.

Diese unter den Nummern 6029, 6036, 6049, 6050 und 6077 ins Geschaftsverzeichnis
des Gerichtshofes eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

Die Flamische Regierung, unterstiitzt und vertreten durch RA M. E. Storme, in Gent
zugelassen, hat Schriftsdtze eingereicht, die klagenden Parteien haben Erwiderungsschriftsatze
eingereicht und die Flamische Regierung hat auch Gegenerwiderungsschriftséitze eingereicht.

Durch Anordnung vom 24. Juni 2015 hat der Gerichtshof nach Anhdrung der referierenden
Richter E. Derycke und P. Nihoul beschlossen, dass die Rechtssachen verhandlungsreif sind,
dass keine Sitzung abgehalten wird, aul’er wenn eine der Parteien innerhalb von sieben Tagen
nach Erhalt der Notifizierung dieser Anordnung einen Antrag auf Anhorung eingereicht hat, und
dass vorbehaltlich eines solchen Antrags die Verhandlung am 15. Juli 2015 geschlossen und die
Rechtssachen zur Beratung gestellt werden.

Infolge des Antrags der Parteien auf Anhorung hat der Gerichtshof durch Anordnung vom
15. Juli 2015 den Sitzungstermin auf den 16. September 2015 anberaumt.

Durch Anordnung vom 23. Juli 2015 hat der Gerichtshof in Anbetracht der im Belgischen
Staatsblatt vom 16. Juli 2015 erfolgten Verdffentlichung des Dekrets vom 3. Juli 2015 « zur
Abénderung von Artikel 4.8.19 des Flamischen Raumordnungskodex und des Dekrets vom



4. April 2014 (ber die Organisation und das Verfahren gewisser flamischer
Verwaltungsgerichtsbarkeiten » beschlossen,

- die klagenden Parteien aufzufordern, spatestens am 17. August 2015 einen
Erganzungsschriftsatz einzureichen;

- die Flamische Regierung aufzufordern, innerhalb einer Frist von zwanzig Tagen nach der
durch die Kanzlei vorgenommenen Notifizierung des Ergénzungsschriftsatzes der klagenden
Parteien einen Erganzungserwiderungsschriftsatz einzureichen und den klagenden Parteien
innerhalb derselben Frist eine Abschrift desselben zu libermitteln.

Die klagenden Parteien haben einen Erganzungsschriftsatz eingereicht.

Die Flamische Regierung hat einen Ergdnzungserwiderungsschriftsatz eingereicht.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 16. September 2015

- erschienen

. RAP. Vande Casteele, flir die klagenden Parteien,

. RA M. E. Storme, fiir die Fl&mische Regierung,

- haben die referierenden Richter E. Derycke und P. Nihoul Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof,

die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.

Il. Rechtliche Wirdigung

(...)
In Bezug auf die Zulassigkeit

B.1.1. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 6029 und 6036 beantragen die
Nichtigerklarung der Artikel 21, 33 und 34 des Dekrets vom 4. April 2014 (ber die Organisation
und das Verfahren gewisser flamischer Verwaltungsgerichtsbarkeiten.

B.1.2. Die beiden Klageschriften sind eingereicht worden, bevor das angefochtene Dekret
am 1. Oktober 2014 im Belgischen Staatsblatt verdffentlicht worden war.



Aufgrund von Artikel 3 81 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 Uber den
Verfassungsgerichtshof muss eine Nichtigkeitsklage innerhalb einer Frist von sechs Monaten
nach der Veroffentlichung der angefochtenen Norm eingereicht werden.

Die Veroffentlichung einer Norm ist eine Voraussetzung fur ihre Entgegenhaltbarkeit.
Durch die Verdffentlichung beginnt zwar die Frist, innerhalb deren die Norm angefochten
werden kann, doch sie ist keine Bedingung fur die Eréffnung des Klagerechts gegen eine
angenommene, sanktionierte und ausgefertigte Norm (siehe Entscheid Nr. 109/2014 vom 17. Juli
2014, B.2.3).

B.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6036 haben nach der Veroffentlichung
des angefochtenen Dekrets im Belgischen Staatsblatt erneut eine Klageschrift eingereicht
(Rechtssache Nr. 6049).

Da beide Klageschriften gleich lautenden verfasst sind, sind sie fur ihre weitere Priifung als
eine einzige Nichtigkeitsklage zu betrachten.

B.3.1. Die Flamische Regierung stellt die Zulassigkeit verschiedener Klagegriinde in den
Rechtssachen Nrn. 6050 und 6077 in Aberde, weil sie nicht ausreichend dargelegt wiirden.

B.3.2. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Verfassungsgerichtshof zu entsprechen, missen die in der Klageschrift vorgebrachten
Klagegriinde nicht nur angeben, welche Vorschriften, deren Einhaltung der Gerichtshof
gewabhrleistet, verletzt waren, sondern auch, welche Bestimmungen gegen diese Vorschriften
verstol3en wirden, und darlegen, in welcher Hinsicht diese Vorschriften durch die fraglichen
Bestimmungen verletzt wirden.

Der Gerichtshof prift die Klagegriinde, insofern sie die vorerwahnten Erfordernisse erfillen.

B.3.3. SchlieBlich stellt die Flamische Regierung das Interesse der klagenden Parteien in
den Rechtssachen Nrn. 6050 und 6077 an der Nichtigerklarung verschiedener Bestimmungen in
Abrede. Die klagenden Parteien, die natirliche und juristische Personen sind, sind an Verfahren
beziiglich der Anfechtung verschiedener Genehmigungen und Zulassungen beteiligt. Die in
diesen beiden Klagen angefiihrten Klagegriinde sind identisch. Die Parteien haben ein
ausreichendes Interesse an der Nichtigerklarung von Bestimmungen, die einen Einfluss auf ihre
Situation als Parteien in Verfahren, die durch die angefochtenen Bestimmungen geregelt werden,



haben konnen. Der Gerichtshof wird prifen, ob dies fiir jede der Bestimmungen, die Gegenstand
der angefuhrten Klagegrunde sind, zutrifft.

B.4. Die Einreden werden abgewiesen.

Zur Hauptsache

B.5.1. In dem angefochtenen Dekret ist eine Ubergreifende Struktur der flamischen
Verwaltungsgerichtsbarkeiten vorgesehen. Die bereits bestehenden Verwaltungsgerichte, der Rat
fir Genehmigungsstreitsachen, das Kollegium fiir Umweltrechtsdurchsetzung und der Rat fiir
Wahlstreitsachen, sind unabhangig voneinander und aufgrund verschiedener Regelungen
entstanden (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 6). Das angefochtene
Dekret dient dazu, die Organisation und das Verfahren der bestehenden und zukinftigen
Verwaltungsgerichte auf gemeinsame und einheitliche Weise zu regeln:

« In das Rahmendekret werden die Regeln aufgenommen, die hinsichtlich der Organisation
und der Arbeitsweise der verschiedenen Verwaltungsgerichte die gleichen sind. Das
Rahmendekret ermdglicht es auch, dass neue flamische Verwaltungsgerichte, die kinftig
eingesetzt werden, auf eine gesetzestechnisch einfache Weise in das Dekret aufgenommen
werden konnen, und dass grundsatzlich die gemeinsame Regelung auf sie angewandt wird. Auf
diese Weise wird vermieden, dass anlasslich der Einsetzung eines neuen Rechtsprechungsorgans
jeweils von Beginn an eine autonome Regelung ausgearbeitet werden muss, die sich auflerdem in
vielen Féllen unnoétigerweise von den Regeln unterscheidet, die auf andere, vergleichbare
Rechtsprechungsorgane anwendbar sind » (ebenda, S. 8).

B.5.2. Die angefochtenen Bestimmungen beziehen sich auf verschiedene Aspekte der
gemeinsamen  Regelung der  Verwaltungsgerichte:  zundchst die Regelung der
Verwaltungsschleife (Rechtssache Nr. 6029), anschlieRend die Regelung der Gebdihr fir die
Eintragung in die Liste (Rechtssachen Nrn.6036 und 6049) und schliellich verschiedene
Aspekte der Zustandigkeit und des Verfahrens (Rechtssachen Nrn. 6050 und 6077).

In Bezug auf die Verwaltungsschleife (Rechtssache Nr. 6029)

Hinsichtlich des ersten, zweiten und dritten Klagegrunds

B.6. Der erste, der zweite und der dritte Klagegrund sind gegen Artikel 34 des
angefochtenen Dekrets gerichtet.



Die klagenden Parteien fuhren an, dass diese Bestimmung gegen die Artikel 10, 11 und 23
der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit anderen Verfassungsbestimmungen,
allgemeinen Rechtsgrundsétzen und internationalrechtlichen Bestimmungen, verstiel3en.

Da die gegen die angefochtene Bestimmung gerichteten Beschwerdegriinde eng miteinander
verbunden sind, sind die ersten drei Klagegriinde zusammen zu prifen.

B.7. Artikel 34 des angefochtenen Dekrets bestimmte vor seiner Ersetzung durch Artikel 5
des Dekrets vom 3.Juli 2015 «zur Abénderung von Artikel 4.8.19 des Flamischen
Raumordnungskodex und des Dekrets vom 4. April 2014 Uber die Organisation und das
Verfahren gewisser fldmischer Verwaltungsgerichtsbarkeiten » (Belgisches Staatsblatt vom
16. Juli 2015), das an einem durch die Flamische Regierung festzulegenden Datum in Kraft tritt:

« 8§ 1. Ein flamisches Verwaltungsgericht im Sinne von Artikel 2 Nr. 1 Buchstaben a) und
b) kann, wenn es feststellt, dass es die angefochtene Entscheidung aus Griinden einer
Rechtswidrigkeit fur nichtig erklaren muss, der beklagten Partei in jedem Stand des
Ausgangsverfahrens mit einem Zwischenentscheid die Mdglichkeit bieten, innerhalb einer
bestimmten Frist eine Rechtswidrigkeit in der angefochtenen Entscheidung zu beheben oder
beheben zu lassen, auBer wenn Interessehabende dadurch unverhdltnismalig benachteiligt
werden konnen.

Unter einer Rechtswidrigkeit ist ein Widerspruch zu einer schriftlichen Rechtsregel oder
einem allgemeinen Rechtsgrundsatz, der zur Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung
fiihren kann, jedoch behoben werden kann, zu verstehen. Wenn die Rechtswidrigkeit behoben
wird, ist die Entscheidung nicht mehr rechtswidrig und kann die angefochtene Entscheidung
aufrechterhalten werden.

8 2. Die beklagte Partei teilt dem flamischen Verwaltungsgericht innerhalb der vom
flamischen Verwaltungsgericht festgelegten Frist mit, ob sie von der Mdoglichkeit, eine
Rechtswidrigkeit in der angefochtenen Entscheidung zu beheben oder beheben zu lassen,
Gebrauch macht.

Wenn die beklagte Partei zur Behebung der Rechtswidrigkeit Ubergeht, teilt sie dem
flamischen Verwaltungsgericht schriftlich und innerhalb der Behebungsfrist im Sinne von
Paragraph 1 mit, auf welche Weise die Rechtswidrigkeit behoben wurde.

Die Behebung durch die beklagte Partei kann sich nur auf die Rechtswidrigkeit, die in dem
Zwischenentscheid angegeben wurde, beziehen.

Die Parteien konnen innerhalb der von der Flamischen Regierung festgelegten
Ausschlussfristen, die nicht kirzer als dreiRig Tage sein durfen, schriftlich ihren Standpunkt zu
der Weise der Behebung der Rechtswidrigkeit mitteilen.

8 3. Das flamische Verwaltungsgericht teilt den Parteien mit, auf welche Weise die
Beschwerde weiter behandelt wird nach:



1. dem Eingang der Mitteilung der beklagten Partei, dass sie nicht von der ihr in
Anwendung von Paragraph 2 Absatz 1 gebotenen Maoglichkeit Gebrauch macht;

2. der ungenutzt abgelaufenen Frist, die vom flamischen Verwaltungsgericht festgelegt
wurde im Sinne von Paragraph 2 Absatz 1;

3. der ungenutzt abgelaufenen Frist im Sinne von Paragraph 2 Absatz 2;
4. dem Eingang der in Paragraph 2 Absatz 4 erwahnten Standpunkte.

8 4. Die Verfahrensfristen, die nicht in Paragraph 2 angegeben sind, werden ab dem Datum
des in Paragraph 1 Absatz 1 erwahnten Zwischenentscheids ausgesetzt bis zum Datum der
Mitteilung des flamischen Verwaltungsgerichts im Sinne von Paragraph 3 ».

B.8. Die angefochtene Bestimmung findet Anwendung auf den Rat fir
Genehmigungsstreitsachen und das Kollegium fur Umweltrechtsdurchsetzung.

Der Rat fur Genehmigungsstreitsachen urteilt als administratives Rechtsprechungsorgan in
Sachen Raumordnung durch Entscheide uber Beschwerden auf Nichtigerklarung wvon
Genehmigungs-, Validierungs- und Registrierungsentscheidungen (Artikel 4.8.2 Absatz 1 des
durch Erlass der Flamischen Regierung koordinierten Flamischen Raumordnungskodex).

Das Kollegium  fir  Umweltrechtsdurchsetzung  urteilt  als  administratives
Rechtsprechungsorgan Uber Beschwerden, die gegen die Entscheidungen des regionalen
Gliedstaates Uber die Auferlegung einer alternativen oder exklusiven administrativen GeldbulRe
und gegebenenfalls einen Vorteilsentzug eingereicht werden (Artikel 16.4.19 § 2 des Dekrets
vom 5. April 1995 zur Festlegung allgemeiner Bestimmungen in Sachen Umweltpolitik).

B.9.1. In der angefochtenen Bestimmung ist die Mdglichkeit zur Anwendung der so
genannten Verwaltungsschleife vorgesehen; darunter ist zu verstehen, « der beklagten Partei in
jedem Stand des Ausgangsverfahrens mit einem Zwischenentscheid die Mdglichkeit bieten,
innerhalb einer bestimmten Frist eine Rechtswidrigkeit in der angefochtenen Entscheidung zu
beheben oder beheben zu lassen ».

B.9.2. Urspringlich wurde die Regelung der Verwaltungsschleife durch den Rat fir
Genehmigungsstreitsachen in Artikel 4.8.4 des Flamischen Raumordnungskodex, eingefthrt
durch das Dekret der Flamischen Region vom 6. Juli 2012, festgelegt.

Diese Einfuhrung wurde wahrend der VVorarbeiten wie folgt begriindet:

« Derzeit besitzt der Rat nur eine Befugnis zur Nichtigerklarung. Wenn der Rat feststellt,
dass eine bei ihm angefochtene Entscheidung mit einer Gesetzwidrigkeit behaftet ist, muss er die



Nichtigerklarung aussprechen. Ungeachtet dessen, ob es sich um einen VerstoRR gegen einen zu
behebenden Verfahrens- oder Formfehler handelt, der den Inhalt der Entscheidung nicht
beeinflusst hat, oder um eine materielle Gesetzwidrigkeit, hat der Rat keine andere Wahl, als die
Entscheidung fir nichtig zu erklaren.

Sowonhl fir die Verwaltung als auch fur die Rechtsuchenden ist dies eine unbefriedigende
Situation. Durch die Nichtigerklarung der angefochtenen Genehmigungsentscheidung aufgrund
eines einzigen Beschwerdegrundes ist die Streitsache nicht notwendigerweise geldst, und gewiss
nicht, wenn die Nichtigerklarung aufgrund des Verstoes gegen eine Formvorschrift
ausgesprochen wird. Die Entscheidung kann noch mit anderen Gesetzwidrigkeiten behaftet sein,
zu denen der Rat sich nicht gedufRert hat. Das genehmigende Verwaltungsorgan, dessen
Entscheidung fiir nichtig erklart wird, muss bei der Uberprifung der Entscheidung die materielle
Rechtskraft des Entscheids beachten und zumindest die durch den Rat festgestellte
Gesetzwidrigkeit beheben. Andere Gesetzwidrigkeiten, die bei der Beurteilung der
Nichtigkeitsbeschwerde nicht geprift wurden, kdnnen also erneut begangen werden, ohne dass
dabei im Ubrigen Bosglaubigkeit vorliegen muss. Es kommt nicht selten vor, dass es nicht
einmal sicher ob, ob die Gesetzwidrigkeit, die zur Nichtigerklarung gefuhrt hat, tatsachlich
ausreichend behoben wurde. Der Beschwerdefiihrer, der die Nichtigerklarung erreicht hat, wird
also erneut eine Beschwerde bei dem Rat einreichen mdissen, wenn er sich mit der neuen
Entscheidung nicht zufrieden gibt. Ein Karussell von Beschwerden und Nichtigerklarungen kann
so in Gang gesetzt werden, so dass man erst nach jahrelangen Verfahren weifl, ob die
Entscheidung Bestand hat oder nicht. Dies bedeutet fur alle Betroffenen ein mdihseliges
Verfahren, Kosten und Zeitverlust » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2011-2012, Nr. 1509/1,
SS. 3-4).

Aus dem weiteren Verlauf der VVorarbeiten geht hervor, dass der Dekretgeber bezweckte, bei
dem Rat fiir Genehmigungsstreitsachen «unndétige neue Verfahren zu vermeiden, Zeit zu
gewinnen sowie mehr und schneller Rechtssicherheit zu bieten » (ebenda, S. 9), was sowohl fur
die Burger als auch fiir die Behdrden von Vorteil sein wirde.

B.9.3. In den Vorarbeiten zu dem angefochtenen Dekret wurde die Einflhrung der
Verwaltungsschleife wie folgt begriindet:

« Die Verwaltungsschleife betrifft eine behebbare Rechtswidrigkeit, wie Verfahrens- und
Formfehler. Es ist eine Rechtsfigur aus dem niederlandischen Verwaltungsrecht.

[.]

Indem Verfahrens- und Formfehler wahrend des Verfahrens behoben werden, kann eine
Nichtigerklarung durch den Verwaltungsrichter vermieden werden.

Hierbei wird unter anderem an eine nachtrégliche Begriindung einer Verwaltungshandlung,

das nachtragliche Einholen einer Stellungnahme und die nachtrégliche Erfillung der
Anhorungspflicht gedacht.

[.]



Die Burger erhalten zu Recht immer &fter die Mdglichkeit, eine unvollstandige Akte zu
vervollstandigen. Ebenso missen Verwaltungsbehdrden die Chance erhalten, Verfahrens- und
Formfehler rechtzeitig zu beheben » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1,
S. 39).

B.10. Die Verwaltungsschleife, so wie sie durch den angefochtenen Artikel 34 geregelt
wird, kann nur angewandt werden, wenn bestimmte Bedingungen erfullt sind.

B.11.1. Zunachst ist es erforderlich, dass die Interessehabenden im Sinne von Artikel 34
durch die Anwendung der Verwaltungsschleife nicht unverhaltnisméRig benachteiligt werden
kénnen.

Die Interessehabenden sind diejenigen, die bei dem Rat fiir Genehmigungsstreitsachen
(Artikel 4.8.11 81 des Flamischen Raumordnungskodex) oder dem Kollegium flr
Umweltrechtsdurchsetzung (Artikel 16.4.19 8 2 des Dekrets vom 5. April 1995 zur Festlegung
allgemeiner Bestimmungen in Sachen Umweltpolitik) Beschwerden gegen die angefochtenen
Entscheidungen einreichen kdnnen.

Beziglich des Kollegiums fiir Umweltrechtsdurchsetzung sind die Interessehabenden in der
Regel nur diejenigen, die einen UmweltverstoR oder eine Umweltstraftat begangen haben und
denen aus diesem Grund eine administrative GeldbufRe oder ein Vorteilsentzug auferlegt wurde.

Beziglich des Rates fur Genehmigungsstreitsachen ist der Kreis der Interessehabenden
groRer. Artikel 4.8.11 8 1 des Flamischen Raumordnungskodex bestimmt ndmlich:

« Die Beschwerden kdnnen bei dem Rat durch folgende Personen eingereicht werden:

1. den Beantrager der Genehmigung oder der As-Built-Bescheinigung beziehungsweise die
Person, die Uber dingliche oder personliche Rechte in Bezug auf ein Bauwerk verfugt, das
Gegenstand einer Registrierungsentscheidung ist, oder die dieses Bauwerk faktisch nutzt;

2. die an der Akte beteiligten genehmigenden Verwaltungsorgane;

3. jede natlrliche oder juristische Person, die direkt oder indirekt eine Beldstigung oder
Nachteile infolge der Genehmigungs-, Validierungs- oder Registrierungsentscheidung erleiden
kann;

4. prozessfahige Vereinigungen, die im Namen einer Gruppe auftreten, deren Kkollektive
Interessen durch die Genehmigungs-, Validierungs- oder Registrierungsentscheidung bedroht
oder geschéadigt werden, insofern sie eine dauerhafte und tatséchliche Tatigkeit gemal der
Satzung aufweisen;
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5. der leitende Beamte des Departements oder in dessen Abwesenheit sein Beauftragter fiir
Genehmigungen, die im Rahmen des ordnungsgeméfen Verfahrens erteilt wurden, auf3er in den
in Artikel 4.7.19 § 1 Absatz 3 erwahnten Fallen;

6. der leitende Beamte oder in dessen Abwesenheit sein Beauftragter des Departements
oder der Agentur, dem bzw. der die Beratungsinstanz angehdrt, die aufgrund von Artikel 4.7.16
81 Absatz 1 beziehungsweise Artikel 4.7.26 8 4 Nr. 2 bestimmt wurde, unter der Bedingung,
dass diese Instanz rechtzeitig eine Stellungnahme abgegeben hat oder zu Unrecht nicht um eine
Stellungnahme gebeten wurde;

7. das Burgermeister- und Schoffenkollegium fir im  Sonderverfahren erteilte
Genehmigungen, unter der Bedingung, dass es rechtzeitig eine Stellungnahme aufgrund von
Artikel 4.7.26 8 4 Absatz 1 Nr. 2 abgegeben hat oder zu Unrecht nicht um eine Stellungnahme
gebeten wurde.

Bei einer Person, der vorgeworfen werden kann, dass sie eine fur sie nachteilige
Genehmigungsentscheidung nicht  durch eine dazu gebotene organisierte
Verwaltungsbeschwerde beim Sténdigen Ausschuss angefochten hat, wird davon ausgegangen,
dass sie auf ihr Recht verzichtet hat, sich an den Rat zu wenden ».

B.11.2. An zweiter Stelle ist es erforderlich, dass die Rechtswidrigkeit in der angefochtenen
Entscheidung behoben werden kann. In den Vorarbeiten werden einige Beispiele von
Regelwidrigkeiten, die behoben werden kdnnen, angefiihrt:

«Hierbei wird unter anderem an eine nachtragliche Begriindung einer
Verwaltungshandlung, das nachtrégliche Einholen einer Stellungnahme und die nachtragliche
Erfillung der Anhoérungspflicht gedacht.

So gilt eine Verwaltungshandlung nicht mehr als unrechtmégig, wenn beispielsweise der fir
den Erlass der Verwaltungshandlung notwendige Antrag spater eingereicht wurde, die
notwendige Begrundung nachtraglich erteilt wurde, die notwendige Konsultierung eines
Interessehabenden nachtraglich vorgenommen wurde, die Anhdrungspflicht nachtréaglich erfilit
wurde, eine notwendige Stellungnahme nachtréaglich eingeholt wurde » (Parl. Dok., Fldamisches
Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 39).

B.11.3. An dritter Stelle muss die Behebung der Regelwidrigkeit zur Folge haben, dass
nicht nur die angefochtene Entscheidung nicht mehr regelwidrig ist, sondern auch, dass « die
angefochtene Entscheidung aufrechterhalten werden [kann] ».

Obwohl die Aufrechterhaltung der Entscheidung in diesem letzten Satzteil als eine bloRe
Maglichkeit formuliert wurde, geht aus den Vorarbeiten eindeutig hervor, dass die Handlung der
Behebung auf der Grundlage der angefochtenen Bestimmung nicht in einer Entscheidung
bestehen kann, deren Inhalt sich von der angefochtenen Entscheidung unterscheiden wiirde:
« Eine inhaltliche Anderung der Entscheidung (beispielsweise eine Ablehnung, die in eine
Genehmigung umgewandelt wird) geht iiber die Grenzen der ¢ Verwaltungsschleife > hinaus »
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(ebenda, S.4). «Der wesentliche Zweck der Verwaltungsschleife besteht darin, dass die
angefochtene Entscheidung, nachdem sie von den behebbaren Rechtswidrigkeiten bereinigt
wurde, aufrechterhalten werden kann » (ebenda, SS. 40-41).

B.11.4. SchlieRlich missen der Rat flir Genehmigungsstreitsachen und das Kollegium fur
Umweltrechtsdurchsetzung, bevor die Verwaltungsschleife vorgeschlagen wird, alle
Beschwerdegriinde geprift haben, wie in den VVorarbeiten prazisiert wurde:

« Die Verwaltungsschleife kann erst nach der Priifung aller Klagegrinde angewandt
werden. Es ist nicht winschenswert, die Verwaltungsschleife auf eine bestimmte
Rechtswidrigkeit anzuwenden, um nachtraglich festzustellen, dass eine andere Rechtswidrigkeit
nicht zu beheben ist und dem Antrag auf Nichtigerklarung stattgegeben werden muss » (Parl.
Dok., Flamisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 39).

B.12.1. Die klagenden Parteien fliihren an, dass die angefochtene Bestimmung auf
diskriminierende Weise die Grundsatze der Unabh&ngigkeit und Unparteilichkeit des Richters
verletze.

B.12.2. Die Grundsatze der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des Richters und der
Grundsatz der Gewaltentrennung sind grundlegende Merkmale des Rechtsstaates.

B.12.3. Die richterliche Aufsicht, die der Rat fur Genehmigungsstreitsachen und das
Kollegium fur Umweltrechtsdurchsetzung austiben, betrifft die externe und interne
RechtmaRigkeitskontrolle, die nicht so weit geht, dass sie ihre Beurteilung an die Stelle der
Ermessensbefugnis der Verwaltung setzen konnten. Bei seiner Kontrolle darf der Richter sich
namlich nicht auf das Gebiet der Opportunitit begeben, da dies nicht mit den Grundsatzen
vereinbar ware, die das Verhaltnis zwischen der Verwaltung und den Gerichten regeln.

Die Festlegung des Inhalts einer Ermessensentscheidung, inshesondere infolge der
Behebung der Regelwidrigkeit, obliegt nicht dem Richter, sondern der Verwaltung. Das
betreffende Verwaltungsorgan kann insbesondere dann, wenn es der Auffassung ist, dass die
Behebung der sich auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung auswirken kann, beschlieRen,
nicht von der Maglichkeit zur Anwendung der Verwaltungsschleife Gebrauch zu machen.

B.12.4. Indem dem Rat fur Genehmigungsstreitsachen und dem Kollegium fur
Umweltrechtsdurchsetzung die Mdoglichkeit geboten wird, wenn sie die Anwendung der
Verwaltungsschleife vorschlagen, ihren Standpunkt zum Ergebnis der Streitsache mitzuteilen,
was dennoch zu der gleichen Entscheidung fihren muss, verletzt die angefochtene Bestimmung
auf diskriminierende Weise die Grundsédtze der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des
Richters.
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B.13.1. Die klagenden Parteien flihren an, dass die angefochtene Bestimmung auf
diskriminierende Weise die Rechte der Verteidigung, das Recht auf ein kontradiktorisches
Verfahren und das Recht auf gerichtliches Gehor verletze.

B.13.2. Aufgrund der angefochtenen  Bestimmung kann das  betreffende
Rechtsprechungsorgan dem  betreffenden  Verwaltungsorgan «in jedem Stand des
Ausgangsverfahrens » die Mdoglichkeit bieten, die Verwaltungsschleife anzuwenden. Erst
nachdem das betreffende Verwaltungsorgan diese Moglichkeit genutzt hat, konnen die Parteien
ihre Sichtweise mitteilen, jedoch nur zu der Art und Weise, wie die Rechtswidrigkeit behoben
worden ist (Artikel 34 § 2 letzter Absatz).

B.13.3. Wenn ein Rechtsprechungsorgan, wie im vorliegenden Fall der Rat fur
Genehmigungsstreitsachen oder das Kollegium fir Umweltrechtsdurchsetzung, ein Element
anfuhrt, das dazu dient, die Beilegung der Streitsache zu beeinflussen, wie im vorliegenden Fall
die Mdoglichkeit zur Anwendung der Verwaltungsschleife, beinhaltet das Recht auf ein
kontradiktorisches Verfahren, dass die Parteien dartber eine Verhandlung missen fiihren kénnen
(siehe mutatis mutandis EUGHMR, 16. Februar 2006, Prikyan und Angelova gegen Bulgarien,
§ 42; 5. September 2013, Cepek gegen Tschechische Republik, § 45).

Die blofRe Einschatzung durch den Rat fur Genehmigungsstreitsachen oder durch das
Kollegium fir Umweltrechtsdurchsetzung, dass die Betroffenen durch die Anwendung der
Verwaltungsschleife nicht unverhéltnismélig benachteiligt werden kodnnen, kann nicht
ausreichen. Es obliegt ndmlich den Parteien selbst, und nicht dem Rechtsprechungsorgan, zu
beurteilen, ob ein neues Element Anmerkungen erfordert oder nicht (siehe mutatis mutandis
EuGHMR, 18. Februar 1997, Niderdst-Huber gegen Schweiz, § 29; 27. September 2011, Hrdalo
gegen Kroatien, § 36).

B.13.4. Die Anwendung der Verwaltungsschleife kann dartiber hinaus Folgen fur die
Betroffenen im Sinne von Artikel 4.8.11 des Flamischen Raumordnungskodex haben, die gegen
die Entscheidung keine Beschwerde eingelegt haben und dem Verfahren nicht beigetreten sind.

Das Recht auf gerichtliches Gehor ist ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, der unter Einhaltung
der Artikel 10 und 11 der Verfassung einem jeden gesichert werden muss. Eine in Anwendung
der Verwaltungsschleife getroffene Entscheidung kann nicht vom Recht auf gerichtliches Gehor
ausgeschlossen werden. Die Einschrankung dieses Rechtes fiir eine Kategorie von Betroffenen
steht nicht im Verhaltnis zur Zielsetzung des Dekretgebers, die in Wesentlichen darin besteht, die
Behandlung von Streitsachen auf Verwaltungsebene zu rationalisieren und zu beschleunigen.
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B.13.5. Indem keine kontradiktorische Verhandlung Uber die Mdglichkeit zur Anwendung
der Verwaltungsschleife vorgesehen ist in Fallen, in denen dies noch nicht Gegenstand einer
Verhandlung zwischen den Parteien war, und indem nicht die Mdglichkeit vorgesehen ist,
Beschwerde gegen die Entscheidung einzulegen, die in Anwendung der Verwaltungsschleife
nach deren Notifizierung oder Bekanntmachung getroffen wurde, verletzt die angefochtene
Bestimmung auf diskriminierende Weise die Rechte der Verteidigung, das Recht auf ein
kontradiktorisches Verfahren und das Recht auf gerichtliches Gehor.

B.14.1. Die klagenden Parteien fuhren an, dass die im Gesetz vom 29. Juli 1991 Uber die
ausdrickliche Begrindung der Verwaltungsakte gewahrleistete formelle Begriindungspflicht auf
diskriminierende Weise verletzt werde.

B.14.2. Die Artikel 1 bis 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 bestimmen:

« Artikel 1. Fur die Anwendung des vorliegenden Gesetzes ist zu verstehen unter:

- Verwaltungsakt: eine von einer Verwaltungsbehdrde ausgehende einseitige
Rechtshandlung individueller Tragweite, die zum Ziel hat, gegeniiber einem oder mehreren
Burgern oder gegentiber einer anderen Verwaltungsbehdrde Rechtswirkung zu haben,

- Verwaltungsbehorde: die Verwaltungsbehdrden im Sinne von Artikel 14 der koordinierten
Gesetze (iber den Staatsrat,

- Burger: jede natirliche oder juristische Person in ihren Beziehungen mit den
Verwaltungsbehdrden.

Art. 2. Verwaltungsakte der in Artikel 1 erwédhnten Verwaltungsbehdrden missen
ausdrcklich begrindet werden.

Art. 3. Die verlangte Begrindung besteht aus der Angabe im Akt der faktischen und
juristischen Grundlagen des Beschlusses.

Sie muss angemessen sein ».

B.14.3. Diese Bestimmungen verallgemeinern die Verpflichtung, Verwaltungsakte mit
individueller Tragweite ausdriicklich zu begrinden. Die ausdriickliche Begrindung der
betreffenden Akte ist ein Recht des Birgers, dem somit eine zusatzliche Garantie gegen
Verwaltungsakte mit individueller Tragweite, die willkirlich waren, geboten wird.

B.14.4. Ein Gemeinschafts- oder Regionalgesetzgeber durfte, ohne gegen die
diesbezligliche foderale Zustandigkeit zu verstoflen, nicht den Schutz verringern, der den
Burgern durch die foderalen Rechtsvorschriften geboten wird, indem er die Behérden, die in den
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Angelegenheiten, fiir die er zusténdig ist, handeln, von der Anwendung des vorerwahnten
Gesetzes befreien oder es diesen Behdrden erlauben wirde, davon abzuweichen (siehe u.a. den
Entscheid Nr. 91/2013 vom 13. Juni 2013).

B.14.5. Indem sie es dem betreffenden Verwaltungsorgan erlaubt, einen individuellen
Verwaltungsakt, der nicht ausdricklich begrindet wurde, nach Anwendung der
Verwaltungsschleife mit der erforderlichen Begriindung auszustatten, verletzt die angefochtene
Bestimmung das durch das Gesetz vom 29. Juli 1991 gewahrleistete Recht des Adressaten des
Aktes, aber gleichzeitig etwaiger Interesse habender Dritter, unmittelbar die Griinde zur
Kenntnis zu nehmen, die die Entscheidung rechtfertigen, indem sie im Akt selbst angegeben
sind. Das Recht auf ausdriickliche Begriindung ermdglicht es, die gerichtliche Aufsicht Uber
Verwaltungsakte mit individueller Tragweite und die Einhaltung des Grundsatzes der
Waffengleichheit im Rahmen von Verwaltungsstreitsachen zu stéarken.

Die Pflicht zur ausdriicklichen Begriindung, die es dem Birger ermdglichen soll, zu
beurteilen, ob Anlass dazu besteht, die ihm gebotenen Beschwerden einzuleiten, wiirde ihr Ziel
verfehlen, wenn dieser Biirger die Griinde, die die Entscheidung rechtfertigen, erst erfahren
kann, nachdem er Beschwerde eingereicht hat.

B.14.6. Nach Auffassung der Flamischen Regierung wurde durch Artikel 13 des Gesetzes
vom 20.Januar 2014 zur Reform der Zusténdigkeit, der Verfahrensordnung und der
Organisation des Staatsrates das Gesetz vom 29.Juli 1991 implizit abgeandert, so dass
anzunehmen sei, dass der Dekretgeber das Gleiche tun kdnne.

In seinem Entscheid Nr. 103/2015 vom 16. Juli 2015 hat der Gerichtshof Artikel 13 des
Gesetzes vom 20. Januar 2014 flr nichtig erklart, insbesondere weil diese Bestimmung auf
diskriminierende Weise dem durch das Gesetz vom 29.Juli 1991 gewahrleisteten Recht,
unmittelbar die Griinde zur Kenntnis zu nehmen, die die Entscheidung rechtfertigen, indem sie
im Akt selbst angegeben sind, Abbruch tat.

B.14.7. AuRerdem ist es, damit Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Institutionen anwendbar sein kann, erforderlich, dass die angenommene Regelung
notwendig ist zur Austibung der Zustandigkeiten der Region, dass die Angelegenheit sich fur
eine differenzierte Regelung eignet und dass die Auswirkungen der angefochtenen
Bestimmungen auf die Angelegenheit nur marginal sind.
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Im vorliegenden Fall genigt jedoch die Feststellung, dass die Auswirkungen der
angefochtenen Bestimmung auf die fdderale Zustandigkeit hinsichtlich der ausdriicklichen
Begriindung nicht marginal sind, weil sie darauf hinauslauft, es zu erlauben, dass die
Begriindung einer Entscheidung nicht im Akt selbst vorkommt und durch die zustandige
administrative Geltung erst im Laufe des Verfahrens vor dem Rat fur Genehmigungsstreitsachen
oder dem Kollegium fir Umweltrechtsdurchsetzung bekannt gegeben wird.

B.15. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass die angefochtene Bestimmung fir nichtig
zu erkldren ist.

Angesichts dessen, dass die anderen Beschwerdegriinde im ersten, zweiten und dritten
Klagegrund nicht zu einer umfassenderen Nichtigerklarung fuhren kénnen, brauchen sie nicht
gepruft zu werden.

Hinsichtlich des vierten Klagegrunds

B.16. Der vierte Klagegrund richtet sich gegen Artikel 33 Absatz 2 des angefochtenen
Dekrets, der bestimmt:

« Wenn Artikel 34 oder Artikel 42 angewandt wird, kann ein flamisches Verwaltungsgericht
die Kosten insgesamt oder teilweise der beklagten Partei auferlegen ».

Die Kosten umfassen das Zeugengeld, die Kosten und Honorare der von Sachverstandigen
durchgefuhrten Untersuchungen, die Kosten fiir die Bekanntmachung gemaR Artikel 47,
ausgenommen was den Rat fur Wahlstreitsachen betrifft, und, was den Rat fir
Genehmigungsstreitsachen betrifft, auch die Gebuhr fiir die Eintragung in die Liste im Sinne von
Artikel 21.

B.17. Artikel 34 bezieht sich auf die Verwaltungsschleife. Artikel 42 betrifft die
Schlichtung. Die Beschwerdegriinde der klagenden Parteien sind nur insofern gegen die
angefochtene Bestimmung gerichtet, als sie auf die Verwaltungsschleife Anwendung findet.

B.18.1. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, dass das Dekret nicht nur die
Mdoglichkeit, sondern auch die Verpflichtung beinhalten misse, bei der Anwendung der
Verwaltungsschleife dem betreffenden Verwaltungsorgan die Kosten aufzuerlegen. Sie fuhren
an, dass die angefochtene Bestimmung, indem eine solche Verpflichtung nicht darin vorgesehen
sei, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit
internationalrechtlichen Bestimmungen, verstolie.
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B.18.2. Das Recht auf gerichtliches Gehor, das unter Einhaltung der Artikel 10 und 11 der
Verfassung einem jeden zu gewahrleisten ist, kann Einschrankungen unterliegen, auch
finanzieller Art, insofern diese Einschrankungen nicht die Substanz des Rechts auf gerichtliches
Gehor verletzen.

Eine Regelung, mit der die Kosten einer der Parteien auferlegt werden, verletzt an sich nicht
dieses Recht (vgl. Entscheide Nrn. 85/2013 vom 13. Juni 2013, B.3, und 74/2014 vom 8. Mai
2014, B.12.2).

Obwohl die Kosten in der Regel der unterlegenen Partei auferlegt werden, verhindert das
Recht auf gerichtliches Gehor ebenfalls nicht eine Regelung, die es dem Richter unter
besonderen Umsténden erlaubt, die Kosten insgesamt oder teilweise der obsiegenden Partei
aufzuerlegen (siehe Entscheid Nr.57/2006 vom 19. April 2006, B.6, sowie die Entscheide
Nrn. 96/2012 vom 19. Juli 2012, B.9, und 74/2014 vom 8. Mai 2014, B.12).

Das Recht auf gerichtliches Gehdr muss jedoch auf nichtdiskriminierende Weise
gewabhrleistet werden (siehe die Entscheide Nrn. 161/2011 vom 20. Oktober 2011, B.7.2, und
74/2014 vom 8. Mai 2014, B.12.2).

B.18.3. Gemall Absatz 1 von Artikel 33 des angefochtenen Dekrets erlegt ein flamisches
Verwaltungsgericht in seinem Entscheid « die Gesamtheit oder einen Teil der Kosten der zur
Sache unterlegenen Partei auf ».

In der Regel erklart ein flamisches Verwaltungsgericht eine angefochtene Entscheidung fiir
nichtig, wenn sie regelwidrig ist. Die Kosten werden in diesem Fall insgesamt oder teilweise
dem Verwaltungsorgan auferlegt, das die regelwidrige Entscheidung getroffen hat.

Wenn das Verwaltungsgericht jedoch dem Verwaltungsorgan die Moglichkeit bietet, die
Verwaltungsschleife anzuwenden, und die Regelwidrigkeit behoben wird, kann die Beschwerde
abgewiesen werden. Die Kosten werden in diesem Fall insgesamt oder teilweise der Beschwerde
fuhrenden Partei auferlegt, die ndmlich « zur Sache unterliegt ».

B.18.4. Der Dekretgeber fuhrt auf diese Weise einen Behandlungsunterschied zwischen
zwei Kategorien von Rechtsuchenden ein, die vor einem fldmisches Verwaltungsgericht eine
Entscheidung angefochten haben, bezuglich deren das Verwaltungsgericht deren anschlie3end
festgestellt hat, dass sie mit einer Gesetzwidrigkeit behaftet ist. Indem der Dekretgeber festgelegt
hat, dass die Kosten nicht vollstandig den beschwerdefiihrenden Parteien auferlegt werden
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kdnnen, wenn die angefochtene Entscheidung flr nichtig erklart wird, jedoch nicht vorgesehen
hat, dass die Kosten ebenfalls nicht vollstandig den beschwerdefiihrenden Parteien auferlegt
werden konnen, wenn ihre Beschwerde infolge der Anwendung der Verwaltungsschleife
abgewiesen wird, hat er ohne vernlnftige Rechtfertigung das Recht auf gleichen Zugang zum
Gericht verletzt.

B.19. Daraus ergibt sich, dass die angefochtene Bestimmung fiir nichtig zu erkléren ist,
insofern sie auf die Verwaltungsschleife Anwendung findet.

In Bezug auf die Gebuhr fur die Eintragung in die Liste (Rechtssachen Nrn. 6036 und 6049)

B.20. Artikel 21 des angefochtenen Dekrets regelt die Gebuhr fiir die Eintragung in die
Liste wie folgt:

« 8 1. Die Gebuhr fur die Eintragung in die Liste, die pro antragstellende Partei beim
Einreichen einer Antragschrift auf Nichtigerklarung zu entrichten ist, betragt 175 Euro.

Die Gebuhr fir die Eintragung in die Liste, die pro antragstellende Partei beim Einreichen
einer Antragschrift auf Aussetzung oder einer Antragschrift auf Aussetzung in &duRerster
Dringlichkeit zu entrichten ist, betragt 100 Euro.

Die Gebiihr firr die Eintragung in die Liste, die pro intervenierende Partei zu entrichten ist,
betragt 100 Euro, ungeachtet dessen, ob die Intervention flr den Antrag auf Aussetzung oder den
Antrag auf Nichtigerklarung gilt.

Die Betrége, die gemal diesem Artikel geschuldet sind, werden alle funf Jahre am 1. Januar
auf der Grundlage des ABEX-Indexes angepasst, wobei derjenige von Januar 2014 als
Basisindex dient und eine erste Indexanpassung am 1. Januar 2019 erfolgt. Die Betrdge werden
auf den nédchsten Euro ab- beziehungsweise aufgerundet. Wenn der Betrag genau die Halfte
eines Euro betrégt, wird der Betrag aufgerundet.

8 2. Der leitende Beamte der Abteilung < Ruimte VIaanderen ’ oder bei dessen Abwesenheit
sein Beauftragter, der in Anwendung von Artikel 4.8.11 81 Absatz 1 Nr.5 des Flamischen
Raumordnungskodex auftritt, ist von der Zahlung jeglicher Geblhr fiir die Eintragung in die
Liste befreit.

8 3. Wenn die antragstellende Partei oder die intervenierende Partei nachweist, dass ihre
Einkinfte unzureichend sind, ist sie von der Zahlung jeglicher Gebihr fiir die Eintragung in die
Liste befreit.

Die antragstellende Partei oder die intervenierende Partei richtet hierzu einen Antrag an den
Rat fur Genehmigungsstreitsachen, gleichzeitig mit dem Einreichen ihrer Antragschrift.

Im Falle des Fehlens der in Absatz 1 erwéhnten Belege fordert der Greffier diese bei der
antragstellenden oder intervenierenden Partei an.
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Die Belege werden innerhalb einer Frist von acht Tagen, die nach dem Tag der
Notifizierung der gesicherten Sendung im Sinne von Absatz 3 beginnt, Ubermittelt.

Im Falle der nicht rechtzeitigen Ubermittlung der Belege im Sinne von Absatz 4 wird davon
ausgegangen, dass die antragstellende oder intervenierende Partei auf ihren Antrag auf Befreiung
von der Gebdhr flr die Eintragung in die Liste verzichtet.

Die Unzulanglichkeit der Einklnfte wird geméal dem kdniglichen Erlass vom 18. Dezember
2003 zur Festlegung der Bedingungen des kostenlosen oder teilweise kostenlosen
weiterfiihrenden juristischen Beistands und der Gerichtskostenhilfe beurteilt.

8 4. Kollektive Antragschriften geben Anlass zur Zahlung ebenso vieler Male der Gebiihr,
wie es antragstellende Parteien gibt.

Kollektive Interventionsantragschriften geben Anlass zur Zahlung ebenso vieler Male der
Gebuhr, wie es intervenierende Parteien gibt.

8 5. Der Greffier teilt der antragstellenden Partei oder intervenierenden Partei schriftlich
den geschuldeten Betrag oder die Entscheidung uber die Befreiung von der Zahlung der Gebdihr
fiir die Eintragung in die Liste mit.

Die Uberweisung erfolgt innerhalb einer Frist von fiinfzehn Tagen, die am Tag nach der
Notifizierung der gesicherten Sendung im Sinne von Absatz 1 beginnt.

Wenn der Betrag nicht innerhalb der in Absatz 2 erwahnten Frist durch die antragstellende
Partei Uberwiesen wurde, wird die Beschwerde fiir unzuléssig erklért.

Wenn der Betrag nicht innerhalb der in Absatz 2 erwahnten Frist durch die intervenierende
Partei iberwiesen wurde, wird die Interventionsantragschrift fur unzuldssig erklart.

Die nicht rechtzeitige Zahlung kann nicht nachtraglich reguliert werden.

8 6. Die Gebuhren, die gemaR Paragraph 1 bei dem Einreichen einer Antragschrift auf
Aussetzung in aulerster Dringlichkeit geschuldet sind, werden als Schuldforderung festgesetzt ».

Hinsichtlich des ersten und zweiten Klagegrunds

B.21. In den ersten zwei Klagegrunden fuhren die klagenden Parteien an, dass die
angefochtene Bestimmung nicht vereinbar sei mit den Artikeln 10, 11, 13 und 23 der
Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit anderen Verfassungsbestimmungen, allgemeinen
Rechtsgrundsédtzen und internationalrechtlichen Bestimmungen, indem die Gebihr fiir die
Eintragung in die Liste fir ein Verfahren beim Rat fir Genehmigungsstreitsachen pro
Antragsteller geschuldet sei, wahrend die Aktengebihr im Sinne von Artikel 4.7.21 des
Flamischen Raumordnungskodex und die Kosten im Sinne von Artikel 1018 des
Gerichtsgesetzbuches pro Rechtssache zu zahlen seien.
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Angesichts dessen, dass in diesen Klagegriinden derselbe Beschwerdegrund angefiihrt wird,
sind sie zusammen zu prifen.

B.22. Die klagenden Parteien legen nicht naher dar, wie die angefochtene Bestimmung
gegen Artikel 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention, die Artikel 3 und 6 des Aarhus-
Ubereinkommens und die Artikel 4, 6 und 9 der Richtlinie 2011/92/EU des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten verstof3en kénnte.

Insofern die Klagegrinde aus einem Verstol3 gegen diese Bestimmungen abgeleitet sind,
sind sie unzul&ssig.

B.23. Aus den anderen Prufungsnormen, die in den Klagegriinden angefuihrt werden, und
aus deren Darlegung in den Klageschriften geht hervor, dass der Beschwerdegrund der
klagenden Parteien hauptsachlich darin besteht, dass durch die angefochtene Bestimmung, indem
fur kollektive Klageschriften eine Gebihr fiir die Eintragung in die Liste von 175 Euro,
multipliziert mit der Anzahl Antragsteller, auferlegt werde, das Recht auf Zugang zu den
Gerichten auf unverhaltnismaRige Weise eingeschrankt wiirde.

Es liege ebenfalls eine Ungleichbehandlung von Antragstellern vor dem Rat fir
Genehmigungsstreitsachen im Vergleich zu Klagern in Zivilverfahren und zu Antragstellern bei
administrativen Beschwerden vor dem Standigen Ausschuss vor. Auch wirden private
Antragsteller gegeniiber dem leitenden Beamten oder seinem Beauftragten, der immer von der
Zahlung einer Gebiihr fur die Eintragung in die Liste befreit sei, benachteiligt. Schliellich
bestehe eine Gleichbehandlung von individuellen Antragstellern und kollektiven Antragstellern,
obwohl sie sich in unterschiedlichen Situationen befanden.

B.24.1. Das Recht auf Zugang zu den Gerichten ist ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, der
unter Einhaltung der Artikel 10 und 11 der Verfassung einer jeden Person garantiert werden
muss. Dieses Recht kann Einschrankungen unterliegen, auch finanzieller Art, insofern diese
Einschrankungen nicht die Substanz des Rechtes auf Zugang zu den Gerichten verletzen. Die
Einfihrung einer Gebuhr fir die Eintragung in die Liste verletzt an sich nicht dieses Recht,
insofern einer Verfahrenspartei keine Uberméafigen Lasten auferlegt werden (EUGHMR, 3. Juni
2014, Harrison McKee gegen Ungarn, 88 27-28).
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Der Europdische Gerichtshof hat geurteilt, dass das Erfordernis eines nicht
unverhéltnismalig teuren Verfahrens im Sinne von Artikel 9 Absatz4 des Aarhus-
Ubereinkommens die Befugnisse des nationalen Richters, in einem Gerichtsverfahren
angemessene Kosten aufzuerlegen, unbeeintrachtigt lasst, soweit diese angemessen sind und die
fir die betroffene Partei angefallenen Kosten insgesamt nicht GbermaRig hoch sind (EuGH,
11. April 2013, C-260/11, Edwards und Pallikaropoulos, Randnr. 26; 13.Februar 2014,
C-530/11, Kommission gegen Vereinigtes Konigreich, Randnr. 44). Es obliegt nach Darlegung
des Européischen Gerichtshofes dem Richter, der Uber eine Streitsache befindet, die zum
Anwendungsbereich des Aarhus-Ubereinkommens gehort, darauf zu achten, dass das Verfahren
fur die klagenden Parteien nicht UbermaRig teuer ist, sowohl unter Bericksichtigung des
Interesses der Person, die ihre Rechte verteidigen mochte, als auch des allgemeinen Interesses
des Umweltschutzes (Edwards und Pallikaropoulos, Randnr. 35; Kommission gegen Vereinigtes
Konigreich, Randnr. 45).

Dabei darf der Richter sich nicht allein auf die wirtschaftliche Lage des Klégers stutzen;
vielmehr muss er auch eine objektive Analyse der Hohe der Kosten vornehmen. Dariiber hinaus
kann er die Lage der betroffenen Parteien, die begriindeten Erfolgsaussichten des Klégers, die
Bedeutung des Rechtsstreits fir diesen sowie fir den Umweltschutz, die Komplexitat des
geltenden Rechts und des anwendbaren Verfahrens, den maglicherweise mutwilligen Charakter
des Rechtsbehelfs in seinen verschiedenen Verfahrensabschnitten sowie das Vorhandensein
eines nationalen Prozesskostenhilfesystems oder einer Kostenschutzregelung beriicksichtigen
(Edwards und Pallikaropoulos, Randnr.46; Kommission gegen Vereinigtes Konigreich,
Randnr. 49).

Der Umstand, dass der Betroffene sich tatsachlich nicht von seiner Klage hat abschrecken
lassen, reicht jedoch fur sich allein nicht fir die Annahme aus, dass das Verfahren fur ihn nicht
ubermaRig teuer ist (Edwards und Pallikaropoulos, Randnr. 47; Kommission gegen Vereinigtes
Konigreich, Randnr. 50).

B.24.2. Die beanstandete Gebuhr fur die Eintragung in die Liste ist pro Antragsteller zu
zahlen. Folglich fihrt eine kollektive Klageschrift, die durch alle Mitglieder einer faktischen
Vereinigung eingereicht wird, zur Zahlung einer Gebuhr fir die Eintragung in die Liste von 175
oder 100 Euro, multipliziert mit der Anzahl Antragsteller.

Diese Entscheidung des Dekretgebers beeintrachtigt jedoch keineswegs das Recht auf
Zugang zu den Gerichten, da jeder einzelne Antragsteller nur 175 oder 100 Euro zahlen muss,
ebenso wie wenn er eine individuelle Klageschrift eingereicht hatte.
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B.24.3. Die Gebuhr fir die Eintragung in die Liste ist ebenfalls kein uniberwindliches
Hindernis fur das Einreichen einer Klage beim Rat fiir Genehmigungsstreitsachen. Aufgrund von
Artikel 21 § 3 des angefochtenen Dekrets ist eine antragstellende oder intervenierende Partei, die
nachweist, dass ihre Einkunfte unzureichend sind, ndmlich von der Zahlung jeglicher Gebdihr fir
die Eintragung in die Liste befreit. Diese Ausnahme gilt ohne Unterschied fir individuelle
Antragsteller und fur Antragsteller, die sich an einer kollektiven Klageschrift beteiligen. Folglich
ist das Verfahren vor dem Rat fir Genehmigungsstreitsachen nicht GbermaRig teuer im Sinne
von Artikel 9 des Aarhus-Ubereinkommens.

B.25. Artikel 23 der Verfassung, insofern er einem jedem das Recht auf ein
menschenwirdiges Leben gewahrleistet, das unter anderem das Recht auf den Schutz einer
gesunden Umwelt umfasst, verbietet es dem Dekretgeber ebenfalls nicht, bei bestimmten
Rechtsprechungsorganen eine Geblhr fur die Eintragung in die Liste einzufihren. Da der
Dekretgeber zwar eine Gebiuhr fir die Eintragung in die Liste bei einem Antrag auf
Nichtigerklarung und einem Antrag auf Aussetzung beim Rat fiir Genehmigungsstreitsachen
auferlegt, jedoch die Mdglichkeit fir den Antragsteller vorsieht, die Befreiung von dieser Gebuhr
fir die Eintragung in die Liste zu beantragen, haben die angefochtenen Bestimmungen keine
Einschrankung des Schutzes einer gesunden Umwelt zur Folge.

B.26.1. Aufgrund von Artikel 1020 des Gerichtsgesetzbuches wird die Verurteilung in die
Verfahrenskosten von Rechts wegen je Person verteilt, sofern im Urteil nicht anders verflgt
wird. Diese Kosten beinhalten aufgrund von Artikel 1018 des Gerichtsgesetzbuches unter
anderem die Kanzleigebuhren.

Aufgrund von Artikel 4.7.21 8 5 des Flamischen Raumordnungskodex ist im Verfahren der
administrativen Beschwerden vor dem Stadndigen Ausschuss eine Aktengebihr in Héhe von
62,50 Euro zu zahlen, auBer wenn die Beschwerde gegen eine stillschweigende Ablehnung
gerichtet ist.

In diesen Verfahren ist die Kanzleigeblhr beziehungsweise die Aktengeblhr pro Akte zu
zahlen, auch fir kollektive Klagen beziehungsweise kollektive Beschwerdeverfahren.

B.26.2. Aufgrund von Artikel 70 § 3 des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 zur
Festlegung des Verfahrens vor der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates ist jedoch
bei kollektiven Antragschriften vor der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates die
Gebdhr so viele Male zu entrichten, wie es Klager gibt.
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Aufgrund von Artikel 39/68-1 § 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise
ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslédndern ist fir
kollektive Antragschriften beim Rat flr Auslanderstreitsachen die Gebiihr so viele Male zu
entrichten, wie es antragstellende Parteien gibt.

Der Dekretgeber konnte sich flr die Gebihr fir die Eintragung in die Liste beim Rat fiir
Genehmigungsstreitsachen an diese Bestimmungen anlehnen, die sich ebenso wie die
angefochtene Bestimmung auf ein Nichtigkeitsverfahren bei einem administrativen
Rechtsprechungsorgan beziehen.

B.27. Bezlglich der Befreiung von der Gebuhr flr die Eintragung in die Liste zugunsten
des leitenden Beamten heilt es in den Vorarbeiten zu Artikel 30 des flamischen Dekrets vom
5. Juli 2013 zur Festlegung von Bestimmungen zur Begleitung der Anpassung des Haushalts
2013:

« Der leitende Beamte ist von der Gebiihr fur die Eintragung in die Liste befreit. In dem
Bericht an die Flamische Regierung zum Erlass vom 13.Juli 2012 wird diese Befreiung
begrindet. Es ist davon auszugehen, dass diese Begriindung hier integral Gbernommen wird.

Als Reaktion auf die Stellungnahme der SARO (Strategischer Beirat fiir Raumordnung) zur
Befreiung des leitenden Beamten des Departements Raumordnung, Wohnungspolitik und
Unbewegliches Erbe (RWO) oder - bei dessen Abwesenheit - seines Beauftragten von der
Zahlung irgendeiner Gebuhr fir die Eintragung in die Liste ist auf den Umstand zu verweisen,
dass der Haushalt des Rates fir Genehmigungsstreitsachen zum Haushalt des Departements
RWO gehort. Die Zahlung einer Gebuhr fiir die Eintragung in die Liste durch den leitenden
Beamten des Departements (oder - bei dessen Abwesenheit - durch seinen Beauftragten) ware
lediglich eine Nulloperation fir den Haushalt des Departements. Daher ist eine Befreiung
einfacher » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2012-2013, Dok. 2022, Nr. 1, S. 19).

Eine Gebuhr fiir die Eintragung in die Liste darf nicht mit einer Verfahrensentschadigung
verwechselt werden. Die Gebihr fur die Eintragung in die Liste wird nédmlich nicht der
obsiegenden Partei ausgezahlt, sondern ist als Steuer an die 6ffentliche Hand zu entrichten.
Daher ist es vernunftigerweise gerechtfertigt, dass die ¢ffentliche Hand, die eine Beschwerde
beim Rat fir Genehmigungsstreitsachen einreicht, von der Zahlung einer Steuer an sich selbst
befreit wird.

B.28. Der durch Artikel 172 der Verfassung gewéhrleistete Grundsatz der Gleichheit in
Steuersachen erfordert es schlieBlich, dass die Gebihr fiir die Eintragung in die Liste gleich hoch
ist flr jeden individuellen Antragsteller, ungeachtet dessen, ob er sich an einer kollektiven
Klageschrift beteiligt oder nicht. Folglich wird mit der angefochtenen Bestimmung keine
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ungerechtfertigte Gleichbehandlung von individuellen Antragstellern und Antragstellern, die sich
an einer kollektiven Klageschrift beteiligen, eingefuhrt.

B.29. Der erste und der zweite Klagegrund sind unbegrindet.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds

B.30. Der dritte Klagegrund besteht aus zwei Teilen. Die klagenden Parteien fuhren an, die
angefochtene Bestimmung verstoRe gegen die Artikel 10, 11, 13 und 23 der Verfassung,
gegebenenfalls in  Verbindung mit anderen Verfassungsbestimmungen, allgemeinen
Rechtsgrundsétzen und internationalrechtlichen Bestimmungen, indem die Gebuhr fur die
Eintragung in die Liste bei sonstiger Unzuldssigkeit des Antrags innerhalb einer verkirzten
(erster Teil) Frist von fiinfzehn Tagen ab der Notifizierung tGberwiesen werden masse, und nicht
im Voraus Uberwiesen werden dirfe (zweiter Teil).

B.31. Die fiinfzehntagige Frist, innerhalb deren die geschuldete Gebdihr fiir die Eintragung
in die Liste nach der von der Kanzlei ausgehenden Mitteilung zu zahlen ist, von 30 Tagen auf
15 Tage beeintrachtigt nicht das Recht auf Zugang zu den Gerichten. Die Antragsteller verfiigen
namlich Uber eine ausreichend lange Frist, um diese Verpflichtung zu erfullen, da diese Frist erst
ab dem Tag nach dem Datum der Notifizierung im Sinne von Artikel 21 8 5 des angefochtenen
Dekrets lauft und diese Bestimmung nur vorschreibt, dass die Antragsteller innerhalb der
fiinfzehntagigen Frist die Uberweisung vornehmen, jedoch nicht, dass die geschuldete Gebiihr
fiir die Eintragung in die Liste auch innerhalb dieser Frist auf das entsprechende Konto eingeht.

Der erste Teil des dritten Klagegrunds ist unbegriindet.

B.32. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien behaupten, verbietet die
angefochtene Bestimmung nicht die Zahlung der Gebdihr flr die Eintragung in die Liste vor der
Mitteilung des geschuldeten Betrags durch den Greffier. Durch Artikel 21 85 Absatz 2 des
angefochtenen Dekrets wird ndmlich nur die verspatete Zahlung der Gebuhr fir die Eintragung
in die Liste sanktioniert, jedoch nicht deren vorzeitige Zahlung.

Der zweite Teil des dritten Klagegrunds ist unbegriindet.
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Hinsichtlich des vierten Klagegrunds

B.33. Der vierte Klagegrund ist in zwei Teile aufgegliedert.

Im ersten Teil fuhren die klagenden Parteien einen Verstol? gegen die Artikel 10, 11, 23, 170
und 172 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit deren Artikeln 144, 145 und 161, an,
weil es geméaR dem Legalitatsprinzip in Steuersachen dem Dekretgeber obliege, die wesentlichen
Elemente der Gebuhr flr die Eintragung in die Liste festzulegen, wie unter anderem die
Bestimmung des Adressaten der Gebuhr fur die Eintragung in die Liste, was im vorliegenden
Fall nicht zutreffe.

Im zweiten Teil fuhren die klagenden Parteien einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung an, weil die Gebuhr fir die Eintragung in die Liste Uberwiesen werden misse
und nicht in bar oder mit einem Kanzleischein, wie bei den Gerichtshéfen und Gerichten, gezahlt
werden konne.

B.34. Eine Steuer dient in der Regel dazu, die allgemeinen Ausgaben offentlichen
Interesses zu decken. Die Angabe einer besonderen Zweckbestimmung gehort nicht zu den
wesentlichen Elementen einer Steuer.

Zwar muss in der Flamischen Gemeinschaft und in der Flamischen Region die Zuweisung
spezifischer Einkinfte an spezifische Ausgaben durch Dekret erfolgen (Artikel 12 §1 des
Dekrets vom 8. Juli 2011 zur Regelung des Haushalts, der Buchfiihrung, der Gewéhrung von
Zuschissen und der Kontrolle Gber deren Verwendung sowie der Kontrolle durch den
Rechnungshof), doch diese Verpflichtung ergibt sich aus einer Dekretsbestimmung, anhand
deren der Gerichtshof keine Prifung vornehmen darf.

Auch wenn es keine Dekretsgrundlage fiir eine besondere Zweckbestimmung von Steuern
gibt, gewéhrleistet die jahrliche Genehmigung des Haushalts, dass keinerlei Ausgabe ohne das
Einverstandnis der Steuerpflichtigen, das durch ihre Vertreter ausgedriickt wird, vorgenommen
werden kann.

Der erste Teil des vierten Klagegrunds ist unbegriindet.

B.35. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anfiihren, kann die angefochtene
Bestimmung nicht in dem Sinne ausgelegt werden, dass sie die Zahlung der Gebdiihr fur die
Eintragung in die Liste in bar oder mit einem Kanzleischein verbiete. In Artikel 21 § 5 Absatz 2
des angefochtenen Dekrets ist namlich nur eine Sanktion fiir die verspétete Zahlung der Gebuhr
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fur die Eintragung in die Liste vorgesehen, jedoch keine Sanktion bei fristgerechter Zahlung in
bar oder mit einem Kanzleischein.

Der zweite Teil des vierten Klagegrunde ist unbegriindet.

Hinsichtlich des funften Klagegrunds

B.36. Die klagenden Parteien filhren einen Verstol3 gegen die Artikel 10, 11, 13 und 23 der
Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit anderen Verfassungsbestimmungen, allgemeinen
Rechtsgrundsétzen und internationalrechtlichen Bestimmungen, an, weil den klagenden Parteien
eine Frist von fiinfzehn Tagen gewahrt werde, um die geschuldete Gebuhr flr die Eintragung in
die Liste zu zahlen, wahrend der Greffier an keine Frist gebunden sei, um die Notifizierung des
Betrags der geforderten Gebuhr fir die Eintragung in die Liste vorzunehmen.

B.37. Wie in B.31 und B.32 angefiihrt wurde, ist die Frist von fiinfzehn Tagen als mit der
Verfassung vereinbar zu betrachten und kénnen die geforderten Gebiihren fiir die Eintragung in
die Liste im Voraus gezahlt werden, so dass die Frist von flinfzehn Tagen auf Seiten der
antragstellenden oder intervenierenden Partei vernunftig gerechtfertigt ist. Der Vergleich mit der
Situation des Greffiers kann nicht zu einer anderen Schlussfolgerung fiihren.

B.38. Der fiinfte Klagegrund ist unbegrindet.

In Bezug auf verschiedene Bestimmungen (Rechtssachen Nrn. 6050 und 6077)

B.39. Die Kklagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung verschiedener
Bestimmungen des angefochtenen Dekrets, mit denen Aspekte der Zustédndigkeit und des
Verfahrens geregelt werden. Die Klagegrinde sind abgeleitet aus einem Verstol} gegen das
Legalitatsprinzip (B.40 bis B.61) und gegen den Grundsatz der Unabhédngigkeit und
Unparteilichkeit (B.62 bis B.71.4).

Was den VerstolR gegen das Legalitatsprinzip betrifft

B.40. Im ersten (Artikel 34, 76 und 79), zweiten (Artikel 19 und 81) und dritten Klagegrund
(Artikel 16 Absatz 3 und Artikel 83), im zweiten Teil des vierten Klagegrunds (Artikel 43), im
funften Klagegrund (Artikel 17) und im ersten Teil des sechsten Klagegrunds (Artikel 36) fuhren
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die klagenden Parteien einen VerstoR gegen die Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung,
gegebenenfalls in  Verbindung mit anderen Verfassungsbestimmungen, allgemeinen
Rechtsgrundsétzen und internationalrechtlichen Bestimmungen, an, indem der Flamischen
Regierung die Zustandigkeit (bertragen werde, verschiedene Aspekte des Verfahrens der
flamischen Verwaltungsgerichte zu regeln, wahrend diese Zustandigkeit dem Dekretgeber
obliege.

B.41. Der erste Klagegrund besteht aus vier Teilen.

Im ersten Teil flhren die klagenden Parteien an, dass in Artikel 34 §1 Absatz 2 des
angefochtenen Dekrets nicht ausdricklich angegeben sei, dass der « Widerspruch zu einer
geschriebenen Rechtsregel oder einem allgemeinen Rechtsgrundsatz » gleichzeitig ein
Widerspruch zu den allgemeinen Grundsatzen der guten Verwaltung beinhalte, wéahrend der Rat
fir Genehmigungsstreitsachen und das Kollegium fir Umweltrechtsdurchsetzung auch anhand
dieser Grundsétze missten prifen kénnen.

Im zweiten und im dritten Teil flhren die klagenden Parteien an, dass Artikel 76 des
angefochtenen Dekrets, insofern dadurch Artikel 4.8.2 Absatze 2 und 3 des Flamischen
Raumordnungskodex aufgehoben werde, es der Regierung tberlasse zu bestimmen, ob der Rat
fir Genehmigungsstreitsachen oder das Kollegium fur Umweltrechtsdurchsetzung noch fiir
nichtig erklaren kdnnten wegen eines Widerspruchs zu dem allgemeinen Grundsatz der guten
Verwaltung.

Im vierten Teil fiihren die klagenden Parteien an, dass Artikel 78 des angefochtenen
Dekrets, insofern damit Artikel 4.8.9 des Flamischen Raumordnungskodex aufgehoben werde,
die betreffenden Rechtsprechungsorgane daran hindere, von Amts wegen Klagegrinde
anzufihren, sofern diese Klagegriinde die 6ffentliche Ordnung betréfen.

B.42. Artikel 34 § 1 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets bestimmt:

« Unter einer Rechtswidrigkeit ist ein Widerspruch zu einer schriftlichen Rechtsregel oder
einem allgemeinen Rechtsgrundsatz, der zur Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung
fihren kann, jedoch behoben werden kann, zu verstehen ».

Artikel 76 des angefochtenen Dekrets bestimmt:

«In Artikel 4.8.2 [des Flamischen Raumordnungskodex], ersetzt durch das Dekret vom
6. Juli 2012, werden die Absétze 2 und 3 aufgehoben ».
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Artikel 4.8.2 Absatz 2 des Flamischen Raumordnungskodex bestimmte:

«Der Rat erklart die angefochtenen Genehmigungs-, Validierungs- oder
Registrierungsentscheidung fir nichtig, wenn diese Entscheidung regelwidrig ist. Eine
Entscheidung ist regelwidrig, wenn sie im Widerspruch zu einer Regelung, zu
Stadtebauvorschriften oder Grundsétzen der guten Verwaltung steht ».

Artikel 78 des angefochtenen Dekrets bestimmt:

« In Titel IV Kapitel VIII Abschnitt 3 [des Flamischen Raumordnungskodex], ersetzt durch
das Dekret vom 6. Juli 2012, wird Unterabschnitt 1, der die Artikel 4.8.6 bis 4.8.10 umfasst,
aufgehoben ».

Aurtikel 4.8.9 des Flamischen Raumordnungskodex bestimmite:

« Der Rat kann von Amts wegen Klagegrinde anfthren, die nicht in der Antragschrift
enthalten sind, insofern diese Klagegriinde die ¢ffentliche Ordnung betreffen.

Die offensichtlich unverniinftige oder unsorgfaltige Beschaffenheit der Prifung anhand der
ordnungsgemalen Raumordnung durch die Behdrden gilt immer als Klagegrund, der die
offentliche Ordnung betrifft ».

B.43.1. Der erste Teil des ersten Klagegrunds ist gegen Artikel 34 des angefochtenen
Dekrets gerichtet, der ebenfalls Gegenstand der Nichtigkeitsklage in der Rechtssache Nr. 6029
ist. In Anbetracht des in B.12 Erwdhnten kann die Prifung des ersten Teils des ersten
Klagegrunds in den Rechtssachen Nrn. 6050 und 6077 nicht zu einer weitergehenden
Nichtigerklarung fiihren und braucht er nicht geprift zu werden.

B.43.2. Aus der Feststellung, dass der Rat fiir Genehmigungsstreitsachen ein
Rechtsprechungsorgan ist, ergibt sich, dass er eine vollwertige gerichtliche Kontrolle durchfihrt
und daher befugt ist, eine angefochtene Genehmigungsentscheidung anhand aller Regeln und
Grundsétze zu prufen, die in der belgischen Rechtsordnung gelten, einschlie3lich der Grundsétze
der guten Verwaltung. Die Aufhebung von Artikel 48.2 Absatz2 des Flamischen
Raumordnungskodex bezweckt nicht, eine inhaltliche Anderung an der Priifungsbefugnis des
Rates fur Genehmigungsstreitsachen und des Kollegiums fir Umweltrechtsdurchsetzung
vorzunehmen.

Der zweite Teil des ersten Klagegrunds ist unbegriindet.

B.43.3. Da Artikel 37 des angefochtenen Dekrets das Anordnungsrecht sowohl vor dem Rat
fur Genehmigungsstreitsachen als auch vor dem Kollegium fur Umweltrechtsdurchsetzung



28

regelt, hat die Aufhebung von Artikel 4.8.2 Absatz 3 des Flamischen Raumordnungskodex nicht
zur Folge, dass das bestehende Anordnungsrecht nicht mehr bestiinde.

Der dritte Teil des ersten Klagegrunds ist unbegriindet.

B.43.4. Die Regelung fiur das Anflihren von Klagegriinden von Amts wegen, so wie sie im
aufgehobenen Artikel 4.8.9 des Flamischen Raumordnungskodex vorkam, wurde in Artikel 89
des Erlasses der Flamischen Regierung vom 16. Mai 2014 zur Festlegung des Verfahrens vor
gewissen flamischen Verwaltungsgerichten aufgenommen.

Artikel 89 dieses Erlasses bestimmt:

«Das Kollegium kann von Amts wegen Klagegrinde anfuhren, die nicht in der
Antragschrift enthalten sind, oder von Amts wegen Einreden geltend machen, insofern diese die
offentliche Ordnung betreffen.

Die offensichtlich unverninftige oder unsorgfaltige Beschaffenheit der Prifung anhand der
ordnungsgemalen Raumordnung durch die Verwaltung gilt immer als Klagegrund, der die
offentliche Ordnung betrifft ».

Er gehort zum Wesen der richterlichen Kontrolle, dass ein Rechtsprechungsorgan von Amts
wegen Klagegrunde geltend machen kann, die die 6ffentliche Ordnung betreffen.

Im Verwaltungsrecht - so urteilt der Staatsrat - « betrifft ein Klagegrund die oOffentliche
Ordnung, wenn er sich auf einen Verstol3 gegen eine Regel bezieht, durch die ein bestimmtes
grundsatzliches offentliches Interesse gewahrt oder aufrechterhalten werden soll, das heif3t eine
Regel, die wesentliche Werte in der Gesellschaft oder grundsétzlich das Funktionieren des
Rechtsstaates betrifft und aus diesem Grund gegentber der Gemeinschaft insgesamt garantiert
werden muss. Weil die Aufrechterhaltung dieser grundsétzlichen Regel Uber die personlichen
Interessen der Rechtsunterworfenen, die unter deren Verletzung leiden kénnen, hinausgeht, ist
der Richter bei sonstiger Gefédhrdung des gesamten Rechtssystems verpflichtet, jede
Entscheidung, Uber die er urteilen muss, anhand dieser Regeln zu prifen » (Staatsrat,
13. Dezember 2012, Nr. 221.734).

Der vierte Teil des ersten Klagegrunds ist unbegriindet.

B.44. Der erste Klagegrund ist unbegriindet.
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B.45. Der zweite Klagegrund bezieht sich auf die in Artikel 19 des angefochtenen Dekrets
vorgesehene Ermachtigung der Fldamischen Regierung, selbst das Verfahren der vereinfachten
Behandlung festzulegen, ohne dass der Dekretgeber die Antragschriften bestimme, die flr das
vereinfachte Verfahren in Frage kdmen. Die Bestimmung der Art der Antragschriften, die fiir
eine vereinfachte Behandlung in Frage kdmen, sei nach Darlegung der klagenden Parteien
jedoch eines der wesentlichen Elemente des Verfahrens, die vorher durch den Dekretgeber selbst
festgelegt worden seien in dem durch Artikel 81 aufgehobenen Artikel 4.8.14 des Flamischen
Raumordnungskodex. Daher sei dies nun nicht mehr dekretal geregelt.

B.46.1. Artikel 19 des angefochtenen Dekrets bestimmt:

« Die Flamische Regierung kann Regeln festlegen fiir die Behandlung von Antragschriften,
die fur ein vereinfachtes Verfahren in Frage kommen ».

Artikel 81 des angefochtenen Dekrets bestimmt:

« In Titel IV Kapitel VIII Abschnitt 3 [des Flamischen Raumordnungskodex], ersetzt durch
das Dekret vom 6.Juli 2012, werden Unterabschnitt3, der Artikel 4.8.14 umfasst, und
Unterabschnitt 4, der die Artikel 4.8.15 bis 4.8.20 umfasst, aufgehoben ».

B.46.2. Die Regeln bezlglich des vereinfachten Verfahrens sind nunmehr in Artikel 26 des
Erlasses der Flamische Regierung vom 16. Mai 2014 zur Festlegung des Verfahrens vor
gewissen flamischen Verwaltungsgerichten enthalten und sind inhaltlich identisch mit dem
aufgehobenen Artikel 4.8.14 des Flamischen Raumordnungskodex.

Artikel 26 dieses Erlasses bestimmt:

« 8 1. Nach der Eintragung einer Antragschrift kann der Président des Kollegiums oder der
durch ihn bestimmte Verwaltungsrichter innerhalb einer Ordnungsfrist von dreilig Tagen nach
dem Datum der Eintragung der Antragschrift von Amts wegen prifen, ob:

1. die Beschwerde gegenstandslos ist;

2. die Beschwerde offensichtlich unzuléssig ist;

3. das Kollegium offensichtlich nicht dafiir zustandig ist, Gber die Beschwerde zu befinden;

4. die Beschwerde nur eine kurze Verhandlung erfordert.

82. In Abweichung von Artikel 27 kann der Greffier den Beklagten bitten, die
Verwaltungsakte innerhalb einer Frist von funfzehn Tagen einzureichen.

Wenn der Beklagte die Verwaltungsakte nicht innerhalb dieser in Absatz 1 erwahnten Frist
einreicht, mahnt der Greffier den Beklagten, dies noch zu tun innerhalb einer durch den Greffier
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festgelegten Frist. Wenn der Beklagte dem nicht Folge leistet, gelten die durch den
Beschwerdefiihrer angefiihrten Sachverhalte als erwiesen, sofern diese Sachverhalte nicht
offensichtlich falsch sind.

8 3. Der Greffier ibermittelt dem Beschwerdefiihrer die Feststellungen des Présidenten des
Kollegiums oder des durch ihn bestimmten Verwaltungsrichters. Der Beschwerdefiihrer kann
eine Begriindungsnotiz und Belege, die beide auf diese Feststellungen begrenzt sind, innerhalb
einer Ausschlussfrist von flinfzehn Tagen einreichen, die am Tag nach dem Tag der
Notifizierung dieser Feststellungen beginnt.

8 4. Der Prasident des Kollegiums oder der durch ihn bestimmte Verwaltungsrichter kann
beschliel3en, dass die Sache ohne weiteres Verfahren zur Beratung gestellt wird.

Der Prasident des Kollegiums oder der durch ihn bestimmte Verwaltungsrichter urteilt
unmittelbar Uber die offensichtliche Unzuléssigkeit der Beschwerde, die offensichtliche
Nichtzustandigkeit des Kollegiums oder die Gegenstandslosigkeit der Beschwerde.

8 5. Der Prasident des Kollegiums oder der durch ihn bestimmte Verwaltungsrichter kann
die Parteien durch Beschluss auffordern, kurzfristig zu einer kurzen Verhandlung zu erscheinen.
Der Greffier notifiziert den Parteien diesen Beschluss und eine Abschrift der Antragschrift.

Wenn der Président des Kollegiums oder der durch ihn bestimmte Verwaltungsrichter der
Auffassung ist, dass die Beschwerde nur eine kurze Verhandlung erfordert, wird die Sache nach
der Anhorung der Parteien zur Beratung gestellt.

8 6. Wenn der Prasident des Kollegiums oder der durch ihn bestimmte Verwaltungsrichter
nicht zu der Schlussfolgerung gelangt, dass die Beschwerde offensichtlich unzuléssig oder
gegenstandslos ist, dass das Kollegium offensichtlich unzustdndig ist oder dass eine kurze
Verhandlung ausreicht, wird die Sache gemall dem ordentlichen Verfahren im Sinne des
vorliegenden Erlasses weiter behandelt.

Der Greffier notifiziert den Parteien eine Abschrift des Beschlusses ».

B.47.1. Artikel 146 der Verfassung bestimmt, dass «ein Gericht und ein Organ der
streitigen Gerichtsbarkeit [...] nur aufgrund eines Gesetzes eingesetzt werden [dirfen] ».
Artikel 161 der Verfassung bestimmt, dass « eine Verwaltungsgerichtsbarkeit [...] nur aufgrund
eines Gesetzes eingesetzt werden [kann] ».

Aus diesen Verfassungsbestimmungen sowie aus Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EUGHMR, 28. November 2002, Lavents gegen Lettland, § 114)
ergibt sich, dass der zustandige Gesetzgeber bei der Einsetzung eines Rechtsprechungsorgans die
wesentlichen Prinzipien selbst festlegen muss.

Da der angefochtene Artikel 19 nicht bezweckt, ein Verwaltungsgericht einzusetzen, steht
das vorerwéhnte Legalitatsprinzip dem nicht entgegen, dass der Dekretgeber die Regierung dazu
ermachtigt, das Verfahren der vereinfachten Behandlung zu regeln.
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B.47.2. Daruber hinaus ist festzustellen, dass auch in Artikel 30 §2 der koordinierten
Gesetze (ber den Staatsrat festgelegt ist, dass «der Konig [...] durch einen im Ministerrat
beratenen Erlass [...] besondere Verfahrensregeln fiir die Behandlung von gegenstandslosen
Antragen oder Antrégen, die nur eine kurze Verhandlung erfordern, festlegen [kann] », so dass
der durch die klagenden Parteien angefiihrte Behandlungsunterschied zwischen Rechtsuchenden
vor dem Staatsrat oder anderen Rechtsprechungsorganen und Rechtsuchenden vor dem Rat fiir
Genehmigungsstreitsachen rechtlich nicht besteht.

B.48. Der zweite Klagegrund ist unbegriindet.

B.49. Die im dritten Klagegrund angefiihrte Verfassungswidrigkeit ergebe sich nach
Auffassung der klagenden Parteien aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 23 der
Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit verschiedenen anderen
Verfassungsbestimmungen, internationalen Bestimmungen und allgemeinen Rechtsgrundsatzen,
weil hierdurch die Befugnis des Rates flir Genehmigungsstreitsachen eingeschrénkt werde, einen
Briefwechsel mit den Parteien und Verwaltungen zu fuhren sowie alle Dokumente und
Informationen bezlglich der Sachen, Uber die er urteilen musse, anzufordern.

B.50.1. Artikel 16 Absatz 3 des angefochtenen Dekrets bestimmt:

« Ein flamisches Verwaltungsgericht kann, aus eigener Initiative oder auf Antrag einer
Partei, Zeugen oder Sachverstdndige anhoren und auf Dolmetscher zurtickgreifen. Ein
flamisches Verwaltungsgericht kann auch andere UntersuchungsmalRnahmen anordnen, die
durch die Flamische Regierung festgelegt werden ».

Artikel 83 des angefochtenen Dekrets bestimmt:

« In Titel IV Kapitel VIII Abschnitt 3 [des Flamischen Raumordnungskodex], ersetzt durch
das Dekret vom 6. Juli 2012, werden Unterabschnitt 6, der die Artikel 4.8.22 und 4.8.23 umfasst,
Unterabschnitt 7, der die Artikel 4.8.24 bis 4.8.17 umfasst, und Unterabschnitt 8, der die
Artikel 4.8.28 bis 4.8.32 umfasst, aufgehoben ».

B.50.2. Der vorerwéhnte Artikel 4.8.23 des Flamischen Raumordnungskodex ist nunmehr
unter Artikel 12 des Erlasses der Flamischen Regierung vom 16. Mai 2014 zur Festlegung des
Verfahrens vor gewissen flamischen Verwaltungsgerichten zurtickzufinden.
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Artikel 12 dieses Erlasses bestimmt:

« Im Hinblick auf die Beurteilung der Rechtssache kann das Kollegium einen direkten
Briefwechsel mit allen Parteien, Verwaltungen und Dritten fuhren und bei ihnen alle
sachdienlichen Informationen und Schriftstlicke anfordern ».

B.51.1. Unter Berticksichtigung des in B.47.1 Erwéhnten muss der Dekretgeber bei der
Einsetzung eines Verwaltungsgerichts nur die wesentlichen Elemente selbst regeln.

B.51.2. Uberdies ist in Artikel 16 Absatz 3 des angefochtenen Dekrets ausdriicklich
vorgesehen, dass das Verwaltungsgericht die Partei oder die Verwaltung, bei der es
Informationen oder Dokumente anfordern mdchte, als Zeuge aufrufen kann, ohne dass diese
Maglichkeit durch einen Ausfiihrungserlass eingeschrankt werden kann, so dass in diesem Fall
das Legalitatsprinzip eingehalten wird.

B.51.3. Der dritte Klagegrund ist unbegriindet.

B.52. Im zweiten Teil des vierten Klagegrunds fiihren die klagenden Parteien an, dass in
Artikel 43 des angefochtenen Dekrets die wesentlichen Elemente des Verfahrens bezuglich der
Geldbuf3e nicht festgelegt worden seien.

B.53.1. Artikel 43 des angefochtenen Dekrets bestimmt:

« Der Rat fur Genehmigungsstreitsachen kann von Amts wegen eine Geldbulle wegen
offensichtlich missbrauchlicher Beschwerde auferlegen.

Die GeldbulRe betragt mindestens 125 Euro und héchstens 2 500 Euro, wobei diese Betrage
durch die Flamische Regierung infolge der Entwicklung des Indexes der Verbraucherpreise
geandert werden konnen.

Die Einnahmen aus den GeldbufRen werden auf das Konto des Fonds fiir den Dienst der
Verwaltungsgerichte tberwiesen.

Die Flamische Regierung legt die Regeln fur die Auferlegung und die Erhebung der
Geldbuf3e fest ».

B.53.2. Das Verfahren zur Auferlegung einer Geldbulle wegen offensichtlich
missbrauchlicher Beschwerde ist nunmehr in Artikel 103 des Erlasses der Flamischen Regierung
vom 16.Mai 2014 zur Festlegung des Verfahrens vor gewissen flamischen
Verwaltungsgerichten zuriickzufinden.
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Artikel 103 dieses Erlasses bestimmt;

« Ist die Kammer der Ansicht, dass eine Geldbuf3e fir eine offensichtlich missbrauchliche
Beschwerde gerechtfertigt sein kann, wird in dem Entscheid, mit dem Uber den Antrag auf
Nichtigerklarung geurteilt wird, ein Sitzungstermin zu einem naheliegenden Datum anberaumt.

Der Entscheid zur Auferlegung der GeldbulRe wird in jedem Fall als kontradiktorisch
betrachtet.

Der Greffier Ubermittelt den Parteien unmittelbar eine Abschrift des Entscheids, mit dem
uber die GeldbuRRe wegen missbrauchlicher Beschwerde geurteilt wird.

Die Bestimmungen von Teil V des Gerichtsgesetzbuches, die sich auf die Pfandung und die
Vollstreckung beziehen, finden sinngemalRe Anwendung auf die Vollstreckung des Entscheids,
mit dem eine GeldbufRe wegen einer offensichtlich missbrauchlicher Beschwerde auferlegt wird.

Die aufgrund dieses Artikels geschuldeten Betrage werden alle flinf Jahre am 1. Januar an
die Entwicklung des Verbraucherpreisindexes angepasst ».

B.54.1. Vergleichbare Bestimmungen sind in dem Verfahren vor dem Staatsrat (Artikel 37
der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat) und den Rat fir Auslanderstreitsachen
(Artikel 39/73-1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980) enthalten.

B.54.2. In seinem Entscheid Nr. 88/2012 vom 12. Juli 2012 hat der Gerichtshof wie folgt in
Bezug auf Artikel 39/73-1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 geurteilt:

«B.22.1. Das Grundrecht auf gerichtliches Gehor beinhaltet nicht das Recht, die
bestehenden Verfahren zu offensichtlich missbrauchlichen Zwecken anzuwenden. Wegen der
Einschrankung dieses Grundrechts, die durch die Auferlegung einer GeldbuBe wegen
offensichtlich missbrauchlicher Beschwerde moglich ist, muss dieser Begriff jedoch
einschrankend ausgelegt werden. Einem Antragsteller kann keine Geldbue aus dem blofR3en
Grund auferlegt werden, dass die von ihm eingereichte Beschwerde nur sehr geringe Aussichten
gehabt habe, zu einer glnstigen Entscheidung zu fiihren; selbst die theoretische Mdglichkeit,
dass eine Entscheidung ihm Genugtuung bieten wiirde, reicht aus, damit eine Beschwerde nicht
als “ offensichtlich missbréuchlich * eingestuft wird.

B.22.2. In diesem Sinne vertritt der Staatsrat den Standpunkt, dass © die Verhdngung einer
GeldbuBBe wegen offensichtlich missbréuchlicher Beschwerde eine Einschrdnkung des
Grundrechtes auf eine gerichtliche Beschwerde darstellt [und] dass folglich der in Artikel 37 der
koordinierten Gesetze {iber den Staatsrat aufgenommene Begriff einer * offensichtlich
missbrduchlichen Beschwerde ” einschrinkend auszulegen ist’ (Entscheid Nr.123.211 vom
22. September 2003) und dass somit das Recht auf gerichtliches Gehor ° nur eingeschrankt
werden darf, wenn der Missbrauch offensichtlich ist * (Entscheid Nr. 126.770 vom 23. Dezember
2003). Er prazisiert, ‘ der bloRe Umstand, dass der Antragsteller seine Rechte verteidigt und
Beschliisse anficht, die seines Erachtens rechtswidrig sind, stellt jedoch keine offensichtlich
missbrauchliche Beschwerde dar’ (Entscheid Nr. 207.185 vom 2. September 2010). In der
Rechtsprechung des Staatsrates heil3t es ferner, dass eine Beschwerde, © die nicht mit der - selbst
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geringen - Hoffnung eingereicht wird, das zu erreichen, was das Gesetz erlaubt, sondern nur mit
dem Ziel, einer rechtswidrigen Aufenthaltssituation einen trugerischen, strittigen Anschein zu
verleihen > (Entscheid Nr.126.770 vom 23. Dezember 2003), oder eine Beschwerde, ° die
offensichtlich bezweckt, die Ausfiihrung eines eindeutig legitimen Verwaltungsbeschlusses zu
verzogern, oder die offensichtlich nicht mit dem Ziel eingereicht wurde, eine Entscheidung tber
den eigentlichen Grund des Anspruchs zu erreichen ’ (Entscheide Nrn. 136.149 vom 15. Oktober
2004 und 176.452 vom 6. November 2007), eine offensichtlich missbréuchliche Beschwerde
darstellt.

Ein Verfahrensmissbrauch kann abgeleitet werden ° in Bezug auf bosglaubige Antragsteller,
einer Absicht zu schaden oder irrezufihren oder aus einer aus der Luft gegriffenen und
offensichtlich falsch begriindeten Argumentation ’, wenn aus der Akte © tadelnswerte Praktiken ’
ersichtlich sind, die den Antragstellern ‘ personlich zuzuschreiben sind * (Entscheid Nr. 136.149
vom 15. Oktober 2004), einen °Versuch, den Staatsrat durch ein gefdlschtes Dokument
irrezufuhren > (Entscheid Nr. 176.452 vom 6. November 2007) oder wenn die Beschwerde © auf
lignerischen Aussagen beruht, fur die alleine [die antragstellende Partei] verantwortlich ist’
(Entscheid Nr. 175.786 vom 16. Oktober 2007). SchlieBlich konnte der Staatsrat auch
prézisieren, dass eine * Geldbufe, ebenso wie gleich welche Sanktion, von ihrer Beschaffenheit
her nur die Person betreffen kann, die die Handlung begangen hat, die durch die Sanktion zu
ahnden ist; dass niemand fiir ein Vergehen sanktioniert werden kann, das er nicht begangen hat
oder zu dem er nicht wissentlich und frei beigetragen hat *, und dass aus diesem grundlegenden
Prinzip abzuleiten ist, dass eine GeldbulRe wegen missbrauchlicher Beschwerde dem
Antragsteller nur auferlegt werden kann, wenn es ihm wegen seiner Unkenntnis des belgischen
Rechts und des Umstandes, dass er seinem Rechtsanwalt Vertrauen geschenkt hat, unmdglich
war, diese Beschaffenheit zu erkennen (Entscheid Nr. 126.770 vom 23. Dezember 2003).

B.22.3. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass eine GeldbulRe wegen offensichtlich
missbrauchlicher Beschwerde einem Antragsteller nur auferlegt werden kann, wenn das
Rechtsprechungsorgan feststellt, dass die Beschwerde bosgléaubig oder mit dem Ziel, zu schaden
oder irrezufiihren, eingereicht wurde oder das Ergebnis tadelnswerter Praktiken ist, die
unmittelbar auf den Antragsteller selbst zurlickzufiihren sind oder wenn die Beschwerde nicht
mit dem Ziel eingereicht wird, das zu erreichen, was das Gesetz ermdglicht ».

B.54.3. In Bezug auf eine dhnliche Bestimmung wie die angefochtene Bestimmung wurde
in den Vorarbeiten angefihrt, dass «das Erfordernis, dass die Beschwerde offensichtlich
missbrauchlich ist, [...] zur Folge [hat], dass diese Regel mit VVorsicht angewandt werden muss »
(Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 46). Im Ubrigen geht ausdriicklich
aus den Vorarbeiten hervor, dass die Parteien die Mdglichkeit haben mussen, « auf die Absicht
des Verwaltungsgerichts, eine solche Geldbul3e aufzuerlegen, zu reagieren » (ebenda).

Unter Berlcksichtigung des in B.47.1 Erwdahnten steht Artikel 43 des angefochtenen
Dekrets aus den gleichen Grunden, wie sie in dem vorerwdhnten Entscheid Nr. 88/2012
dargelegt wurden, nicht im Widerspruch zu den angefiihrten Verfassungs- und internationalen
Bestimmungen, insofern die durch den Rat fur Genehmigungsstreitsachen auferlegte Geldbul3e
wegen offensichtlich missbrauchlicher Beschwerde nur den antragstellenden Parteien in den im
Entscheid Nr. 88/2012 prazisierten Fallen auferlegt werden kann.
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B.54.4. Vorbehaltlich der in B.54.3 erwahnten Auslegung ist der zweite Teil des vierten
Klagegrunds unbegriindet.

B.55. Im flinften Klagegrund bemangeln die klagenden Parteien den Umstand, dass weder
im angefochtenen Dekret, noch in den Dekreten im Sinne von Artikel 18 des angefochtenen
Dekrets die Regeln in Bezug auf die Formvorschriften fiir das Einreichen der Antragschriften,
deren Zuléssigkeit und das Verfahren vor den flamischen Verwaltungsgerichten festgelegt
wiirden.

B.56.1. Artikel 17 des angefochtenen Dekrets bestimmt:

« Die Flamische Regierung legt die Modalitaten fur die Formvorschriften und die
Zuldssigkeit der Antragschriften und fir das Verfahren vor den flamischen
Verwaltungsgerichten fest, darunter die Regeln in Bezug auf:

1. die Schriftstiicke, die der Antragschrift beizufuigen sind;

2. die Eintragung der Antragschrift und die Bedingungen, unter denen die Antragschrift
regularisiert werden kann;

3. die Weise, in der, und die Personen, denen eine Abschrift der Antragschrift Ubermittelt
wird,;

4. die Weise der Zusendung und des Austauschs der Verfahrensunterlagen;

5. die Unterstiitzung oder Vertretung durch einen Beistand;

6. die Inanspruchnahme von Zeugen, Sachverstandigen und Dolmetschern, einschlieBlich
der Regelung fir das Zeugengeld, die Kosten und Honorare der Sachverstdndigen und die
Kosten der Dolmetscher;

7. die Weise der Berechnung der Fristen im Sinne dieses Kapitels;

8. die Bedingungen, unter denen eine Vergltung fiir Abschriften oder Ausziige verlangt
werden kann ».

B.56.2. Die betreffende Regelung ist im Erlass der Flamischen Regierung vom 16. Mai
2014 zur Festlegung des Verfahrens vor gewissen flamischen Verwaltungsgerichten enthalten.

B.57. Da die Ermachtigung der Flamischen Regierung keine wesentlichen Elemente
betrifft, sind die in B.47.1 angeftihrten Erfordernisse des Legalitatsprinzips erfullt.

Der flnfte Klagegrund ist unbegriindet.
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B.58. Im ersten Teil des sechsten Klagegrunds filhren die klagenden Parteien an, dass es
ausschlieBlich dem Dekretgeber obliegen misse, festzulegen, wann ein Antrag auf Anwendung
von Artikel 36 Absatz 1 des angefochtenen Dekrets noch rechtsgultig eingereicht werden kdnne
und bis zu welchem Zeitpunkt der Richter tiber die Anwendung dieser Regel befinden kénne. Es
musse auch ausschlieBlich dem Gesetzgeber obliegen, festzulegen, ob eine Anhdrung oder ein
schriftliches Verfahren zu organisieren sei, ob es Mindestfristen gebe, mit denen das Recht auf
Verteidigung umgesetzt und eingehalten werde, und ob der neue Diskussionspunkt in einer
offentlichen Sitzung zu behandeln sei.

B.59. Artikel 36 des angefochtenen Dekrets bestimmt:

« Ein flamisches Verwaltungsgericht im Sinne von Artikel 2 Nr. 1 Buchstaben a) und b)
kann auf Antrag einer Partei oder aus eigener Initiative urteilen, dass die Rechtsfolgen der
vollstandig oder teilweise flr nichtig erklarten Entscheidung vollstandig oder teilweise
aufrechterhalten werden oder vorlaufig fir eine von ihm festgelegte Frist aufrechterhalten
werden.

Die in Absatz 1 vorgesehene MalRnahme kann nur aus aufRergewohnlichen Griinden, die eine
Beeintrachtigung des Legalitatsprinzips rechtfertigen, durch eine mit besonderen Griinden
versehene Entscheidung und nach einer kontradiktorischen Verhandlung angeordnet werden. In
dieser Entscheidung konnen die Interessen Dritter berlicksichtigt werden.

Die Flamische Regierung legt die Verfahrensregeln in Bezug auf die Anwendung dieses
Artikels fest ».

B.60.1. Vergleichbare Bestimmungen sind im Verfahren vor dem Staatsrat (Artikel 14ter
der koordinierten Gesetze iber den Staatsrat) und vor dem Verfassungsgerichtshof (Artikel 8 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Verfassungsgerichtshof) zu finden.

B.60.2. Der Dekretgeber hat ausdriicklich prazisiert, dass die gegebenenfalls vorléufige
Aufrechterhaltung der Folgen nur « aus aufiergewohnlichen Griinden, die eine Beeintrachtigung
des Legalitatsprinzips rechtfertigen, durch eine mit besonderen Griinden versehene Entscheidung
und nach einer kontradiktorischen Verhandlung » angeordnet werden kann. Uberdies kénnen bei
der Entscheidung die Interessen Dritter beriicksichtigt werden.

In den Vorarbeiten wurde hervorgehoben, dass sowohl die Parteien als auch das
Verwaltungsgericht sich des «Bestehens von auBergewohnlichen Griinden, die eine
Beeintrachtigung des Legalitatsprinzips rechtfertigen » vergewissern miissen, wobei das
Legalitatsprinzip das Interesse daran betrifft, dass « jeder rechtswidrigen Situation abgeholfen
wird » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 42).
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B.60.3. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass der Dekretgeber keine wesentlichen
Regeln fir die Anwendung der Aufrechterhaltung der Folgen der fiir nichtig erklarten
Entscheidung an die Flamische Regierung Ubertragen hat.

B.60.4. Der erste Teil des sechsten Klagegrunds ist unbegriindet.

B.61. Die Klagegriinde, in denen ein Verstol} gegen das Legalitatsprinzip angefihrt wird,
sind unbegriindet.

Was den VerstoR gegen die Grundsatze der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit betrifft

B.62. Im ersten Teil des vierten Klagegrunds (Artikel 43), im zweiten Teil des sechsten
Klagegrunds (Artikel 36) und im siebten (Artikel 40 §5) und achten Klagegrund (Artikel 49
88 1 und 2 und Artikel 84) fiihren die klagenden Parteien einen Verstol? gegen die Artikel 10, 11
und 23 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit anderen Verfassungsbestimmungen,
allgemeinen Rechtsgrundsédtzen und internationalrechtlichen Bestimmungen, an, da die
angefochtenen Bestimmungen die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der VVerwaltungsrichter
beeintrachtigten.

B.63.1. Im ersten Teil des vierten Klagegrunds (Artikel 43 des angefochtenen Dekrets)
bemangeln die klagenden Parteien, dass der Dekretgeber festgelegt habe, dass die durch den Rat
fir Genehmigungsstreitsachen wegen offensichtlich missbrauchlicher Beschwerde auferlegten
GeldbufRen dem Fonds fiir den Dienst der Verwaltungsgerichte zukdmen, mit anderen Worten
den Verwaltungsgerichten selbst und nicht dem allgemeinen Ausgabenhaushalt.

B.63.2. Artikel 43 des angefochtenen Dekrets bezweckt, « leichtfertige Beschwerden oder
Beschwerden, die vom Missbrauch des Rechtes, sich an das Verwaltungsgericht zu wenden,
zeugen, zu vermeiden » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 46). In
Bezug auf die Anwendung der MalRnahme wurde in den Vorarbeiten Folgendes verdeutlicht:

« Das Erfordernis, dass die Beschwerde offensichtlich missbrauchlich ist, hat zur Folge,
dass diese Regel mit VVorsicht angewandt werden muss. Das Recht auf gerichtliches Gehor ist ein
Grundrecht.

Die Parteien mussen die Moglichkeit erhalten, auf die Absicht des Verwaltungsgerichts,
eine solche GeldbuRe aufzuerlegen, zu reagieren.



38

Die GeldbuRe ist eine Sanktion und keine Entschadigung zugunsten des Beklagten. Das
Verwaltungsgericht entscheidet von Amts wegen, ob die Auferlegung der Geldbule
gerechtfertigt ist » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 46).

B.63.3. Gemal} Artikel 21 8§82 des Dekrets vom 20. Dezember 2013 zur Festlegung von
Bestimmungen zur Begleitung des Haushalts 2014 ist der Fonds fir den Dienst der
Verwaltungsgerichte « ein Haushaltsfonds im Sinne von Artikel 12 des Dekrets vom 8. Juli 2011
zur Regelung des Haushalts, der Buchfiihrung, der Gewahrung von Zuschiussen und der
Kontrolle tber deren Verwendung sowie der Kontrolle durch den Rechnungshof ».

Gemall Artikel 12 des Dekrets vom 8.Juli 2011 wird ein solcher Haushaltsfonds aus
variablen Krediten mit den entsprechenden zugewiesenen Einnahmen gebildet.

Dartiber hinaus bestimmt Artikel 4 des angefochtenen Dekrets, dass «die flr die
Arbeitsweise der flamischen Verwaltungsgerichte erforderlichen Kredite [...] aus dem
allgemeinen Ausgabenhaushalt der Flamischen Gemeinschaft bestritten [werden] ».

B.63.4. Da alle fiir die Arbeitsweise der flamischen Verwaltungsgerichte erforderlichen
Kredite durch den allgemeinen Ausgabenhaushalt der Fldmischen Gemeinschaft bestritten
werden, wird die Unparteilichkeit der Verwaltungsrichter nicht beeintréchtigt durch den
Umstand, dass im Rahmen dieses Haushalts bestimmte Einnahmen haushaltstechnisch als ein
getrennter Fonds angesehen werden.

B.63.5. Der erste Teil des vierten Klagegrunds ist unbegriindet.

B.64. Im zweiten Teil des sechsten Klagegrunds (Artikel 36 des angefochtenen Dekrets)
fihren die klagenden Parteien an, dass der Richter nicht aus eigener Initiative urteilen dirfe, ob
die Rechtsfolgen der vollstdndig oder teilweise fir nichtig erklarten Entscheidung vollstandig
oder teilweise gegebenenfalls vorlaufig aufrechtzuerhalten seien.

B.65.1. Wie der Gerichtshof in seinen Entscheiden Nr. 18/2012, 14/2013 und 73/2013
geurteilt hat und unter Berticksichtigung des in B.60.3 Erwéhnten, ist die Mdglichkeit fur einen
Verwaltungsrichter, die Folgen der Nichtigerklarung unter den vorerwahnten Bedingungen von
Amts wegen aufrechtzuerhalten, vereinbar mit den angefiihrten nationalen und internationalen
Bestimmungen und folglich auch mit den Grundsétzen der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit.

Darliber hinaus wird gegen diese Grundsatze nicht verstoBen durch die dem
Verwaltungsrichter erteilte Befugnis, von Amts wegen eine kontradiktorische Debatte zu der
Frage, ob aulRergewohnliche Griinde fur eine Aufrechterhaltung vorliegen, zu fuhren.
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B.65.2. Der zweite Teil des sechsten Klagegrunds ist unbegriindet.

B.66. Im siebten Klagegrund fiihren die klagenden Parteien an, dass Artikel 40 85 des
angefochtenen Dekrets gegen die Grundsétze der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit verstoRe,
indem der Rat fur Genehmigungsstreitsachen selbst die Initiative ergreifen diirfe, eine Sitzung
fiir eine kontradiktorische Debatte Uber die Aufhebung der Aussetzung festzulegen.

B.67. Artikel 40 § 5 des angefochtenen Dekrets bestimmit:

«Der Rat flr Genehmigungsstreitsachen kann die Entscheide zur Anordnung der
Aussetzung auf Antrag der Parteien oder aus eigener Initiative aufheben.

Die Aufhebung ist nur moglich, wenn neue Sachverhalte, sei es in rechtlicher oder
faktischer Hinsicht, auftreten oder wenn die Umstande sich derart gedndert haben, dass die
Aussetzung nicht mehr gerechtfertigt ist.

Die Parteien werden vorgeladen, zu einer Sitzung zu erscheinen, in der der Antrag auf
Aufhebung behandelt wird.

Die Flamische Regierung kann die Modalitaten fir die Anwendung der Verfahrensregelung
zur Aufhebung von Entscheiden, einschliellich der Festlegung der Termine und der
Organisation der Sitzungen im Sinne dieses Artikels, festlegen ».

B.68.1. Wenn der Rat fiir Genehmigungsstreitsachen, wahrend die Sache noch anhangig ist,
nach der Aussetzung der angefochtenen Entscheidung von Amts wegen eine kontradiktorische
Debatte flhrt Gber die Frage, ob neue Sachverhalte aufgetreten sind, aufgrund deren die
Aussetzung nicht mehr gerechtfertigt ist, wird dadurch nicht ipso facto gegen die Grundsétze der
Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit verstol3en. Es handelt sich in diesem Fall ndmlich nicht um
ein neues Verfahren, sondern um einen Zwischenstreit in einem bereits anhangigen Verfahren,
da Artikel 40 85 des angefochtenen Dekrets nur Anwendung findet, wenn die angefochtene
Entscheidung ausgesetzt wurde, aber noch nicht tber die Nichtigerklarung entschieden wurde.

B.68.2. Der siebte Klagegrund ist unbegriindet.

B.69. In ihrem achten Klagegrund (Artikel 49 88 1 und 2 und Artikel 84 des angefochtenen
Dekrets) sind die klagenden Parteien der Auffassung, dass die VVorlage eines Masterdiploms der
Rechte eine Mindestbedingung sei, um ein Richteramt ausuben zu diirfen, wenigstens eine
Mindestbedingung, um ein Richteramt als Einzelrichter ausiiben zu diirfen.
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B.70. Artikel 49 88 1 und 2 des angefochtenen Dekrets bestimmt:

« 8 1. Die Flamische Regierung ernennt die effektiven Verwaltungsrichter auf Lebenszeit
bei einem flamischen Verwaltungsgericht auf VVorschlag der Generalversammlung.

Die effektiven Verwaltungsrichter erflillen mindestens folgende Ernennungsbedingungen:
1. Inhaber des Diploms eines Lizentiaten oder Masters der Rechte sein;

2. eine grundliche Kenntnis und mindestens zehn Jahre zweckdienliche Berufserfahrung in
den Bereichen des flamischen Raumordordnungs- und Umweltrechts besitzen;

3. eine grindliche Kenntnis Uber die Prozessfihrung und den Rechtsschutz in
Verwaltungs- oder Gerichtsangelegenheiten besitzen.

8 2. In Abweichung von Paragraph 1 Absatz 1 kann die Flamische Regierung bei dem
flamischen Verwaltungsgericht im Sinne von Artikel 2 Nr.1 Buchstabe c) zusatzliche
Verwaltungsrichter auf Vorschlag der Generalversammlung flr einen verlangerbaren Zeitraum
von sechs Jahren ernennen.

In  Abweichung von Paragraphl Absatz2 kann eine Person als zusatzlicher
Verwaltungsrichter ernannt werden, wenn sie Fachkenntnisse auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Rechts, der politischen Wissenschaften oder der Verwaltungswissenschaften nachweisen kann ».

Artikel 84 des angefochtenen Dekrets bestimmt:

«In Titel IV Kapitel VII [des Flamischen Raumordnungskodex], ersetzt durch das Dekret
vom 6. Juli 2012, wird Abschnitt 4, der die Artikel 4.8.33 bis 4.8.40 umfasst, Abschnitt 5, der die
Artikel 4.8.41 bis 4.8.43 umfasst, und Abschnitt 6, der die Artikel 4.8.44 bis 4.8.48 umfasst,
aufgehoben ».

B.71.1. Die Flamische Regierung kann bei dem Rat flir Wahlstreitsachen zusétzliche
Verwaltungsrichter ernennen, die jedoch nicht tber einen akademischen Grad oder einen Grad
von akademischem Niveau verfligen miissen (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2013-2014,
Nr. 2383/1, S. 49).

B.71.2. In den Vorarbeiten wurde angefiihrt:

«82. Neben den effektiven Verwaltungsrichtern im Sinne von Paragraph 1 kann die
Flamische Regierung beim Rat flr Wabhlstreitsachen zusétzliche Verwaltungsrichter ernennen.
Dies ist keine Verpflichtung. Im Gegensatz zu den effektiven Verwaltungsrichtern sind sie keine
standigen Verwaltungsrichter.

Fur den Rat fir Wahlstreitsachen werden in Absatz 2 von Paragraph 2 teilweise die
Ernennungsbedingungen flir die Ratsmitglieder und die stellvertretenden Ratsmitglieder aus
Artikel 206 § 2 Absatz 1 des Lokal- und Provinzialwahldekrets vom 8. Juli 2011 Gibernommen.
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Die Bewerber fur das Amt eines erganzenden Verwaltungsrichters missen nicht Gber einen
akademischen Grad oder einen Grad von akademischem Niveau verfugen. Sie mussen jedoch
ihre Sachkenntnis auf Ebene des offentlichen Rechts, der politischen Wissenschaften oder der
Verwaltungswissenschaften nachweisen.

Der Staatsrat bemerkt, dass dieses sehr allgemein formulierte Erfordernis der Beféhigung
nicht genlgt, um ein ausreichendes Fachwissen fir den Rat fir Wahlstreitsachen zu
gewahrleisten.

Da das gleiche Fachwissen wie im vorerwéhnten Dekret fur die bestehenden Richter beim
Rat fir Wahlstreitsachen verlangt wird, wird nicht auf die Anmerkung des Staatsrates
eingegangen » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2013-2014, Nr. 2383/1, S. 49).

Indem er verlangt, dass die zusatzlichen Richter nachweisen mussen, dass sie Uber eine
Sachkenntnis auf Ebene des offentlichen Rechts, der politischen Wissenschaften oder der
Verwaltungswissenschaften verfligen, hat der Dekretgeber ihre Ernennung mit ausreichenden
Bedingungen verbunden, die die Fahigkeit der benannten Personen gewahrleisten.

B.71.3. Die Effizienz dieser Garantien ist jedoch nicht gewahrleistet, da die
Rechtsuchenden Gefahr laufen, vor einer Kammer des Rates fiir Wahlstreitsachen zu erscheinen,
in der kein einziger Richter Uiber ein akademisches Diplom verfugt oder irgendeinen Nachweis
der Sachkenntnis erbracht hat. Artikel 49 § 4 des angefochtenen Dekrets lautet ndmlich wie
folgt:

« Die Bewerber werden durch eine Auswahlkommission ausgewahlt. Die Auswahl
bezweckt, die F&higkeit, die zur Ausiibung des Amtes als Verwaltungsrichter erforderlich ist, zu
beurteilen. Die Generalversammlung legt die Zusammensetzung der Auswahlkommission fest.
Die Auswahlkommission legt das Programm der Auswahlprifung fest und unterbreitet es der
Generalversammlung zur Bestatigung.

Die Generalversammlung unterbreitet der Flamischen Regierung auf der Grundlage der
Beurteilung der Bewerber einen mit Griinden versehenen Vorschlag, nachdem sie die jeweiligen
Anspriiche und Verdienste der Bewerber, die die in Absatz 1 erwédhnte Auswahlprifung
bestanden haben, verglichen und dartiber hinaus ein Gesprdch mit den glinstig eingestuften
Bewerbern gefhrt hat.

In Abweichung von Absatz1l kann die Generalversammlung beschlieRen, keine
Auswahlprifung fur die zusétzlichen Verwaltungsrichter zu organisieren ».

Aus dem letzten Absatz der vorerwéhnten Bestimmung ergibt sich némlich, dass die
Mdoglichkeit besteht, von jeglicher Auswahlprifung fir zusétzliche Verwaltungsrichter
abzusehen, so dass die Sachkenntnis nicht mehr objektiv festgestellt und gewéhrleistet wird.
Somit beeintréchtigt diese Bestimmung das Ziel des Dekretgebers, namlich auf bestandige Weise
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eine Beurteilung von Beschwerden durch féhige Richter zu gewahrleisten, umso mehr als das
angefochtene Dekret nicht ausschlief3t, dass zusétzliche Verwaltungsrichter alleine tagen kénnen.

B.71.4. Der achte Klagegrund ist begriindet. Folglich ist der letzte Absatz von Artikel 49
8 4 des angefochtenen Dekrets fur nichtig zu erklaren.

In Bezug auf den Antrag der Flamischen Regierung, dem Gerichtshof der Europaischen
Union eine Vorabentscheidungsfrage zu stellen

B.72.1. Die Flamische Regierung ist der Auffassung, dass die Auslegung, die der
Gerichtshof in seinen Entscheiden Nr. 74/2014 (B.9.5) und 103/2015 (B.13.4) fur Artikel 6
Absatz 9 des am 25. Juni 1998 unterzeichneten Aarhus-Ubereinkommens ber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten gegeben habe, sich von derjenigen des Europdischen
Gerichtshofes unterscheide, und dass es folglich angebracht sei, dem Europaischen Gerichtshof
diesbezlglich eine Vorabentscheidungsfrage zu stellen.

B.72.2. Aus der Lesung der vorerwahnten Entscheide geht hervor, dass die Bezugnahme
auf diese Bestimmung des Aarhus-Ubereinkommens (iberfliissigerweise angefiihrt wurde und
dass der Verstol gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung, der durch den Entscheid
Nr. 74/2014 festgestellt wurde, sich aus der Nichteinhaltung der Mindestgarantien ergibt, die im
Gesetz vom 29. Juli 1991 Uber die ausdruickliche Begriindung der Verwaltungsakte enthalten
sind, wéhrend die durch den Entscheid Nr. 103/2015 festgestellte Diskriminierung sich aus dem
Umstand ergibt, dass das im Gesetz vom 29. Juli 1991 gewadhrleistete Recht des Adressaten des
Aktes, aber gleichzeitig eines jeden Interesse habenden Dritten, unmittelbar die Grinde zur
Kenntnis zu nehmen, die die Entscheidung rechtfertigen, indem sie im Akt selbst angegeben
sind, verletzt wurde.

B.72.3. Aus dem in B.14.5 Erwéhnten geht hervor, dass es nun ebenfalls nicht notwendig
ist, Artikel 6 Absatz9 des Aarhus-Ubereinkommens in Anspruch zu nehmen, so dass die
Antwort  des  Europdischen  Gerichtshofes auf eine  etwaige  diesbezigliche
Vorabentscheidungsfrage fur den Ausgang der Streitsache irrelevant ist. Dem Antrag der
Flamischen Regierung braucht daher nicht stattgegeben zu werden.
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Aus diesen Grunden:

Der Gerichtshof

- erklart [Artikel 33 Absatz 2, insofern er auf die Verwaltungsschleife Anwendung findet,
und] die Artikel 34 und 49 § 4 letzter Absatz des flamischen Dekrets vom 4. April 2014 tber die
Organisation und das Verfahren gewisser flamischer Verwaltungsgerichtsbarkeiten fir nichtig;

- weist die Klagen vorbehaltlich der in B.54.3 erwahnten Auslegung im Ubrigen zuriick.

Erlassen in niederléndischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 29. Oktober 2015.

Der Kanzler, Der Président,

F. Meersschaut A. Alen

[Text abgeédndert infolge der Berichtigungsanordnung vom 26. November 2015]



