Geschaftsverzeichnisnr. 5961

Entscheid Nr. 125/2015
vom 24. September 2015

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 4 und 5 des Gesetzes vom 13. Januar
2014 zur Abanderung des Gesetzes vom 10. April 1990 zur Regelung der privaten und
besonderen Sicherheit, erhoben von der « Reka Security » PGmbH und von Zylkyf Reka.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten J. Spreutels und A. Alen, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey,
P. Nihoul, F. Daodt, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter

dem Vorsitz des Prasidenten J. Spreutels,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 18.Juli 2014 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 22.Juli 2014 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 4 und 5 des Gesetzes vom
13. Januar 2014 zur Abanderung des Gesetzes vom 10. April 1990 zur Regelung der privaten
und besonderen Sicherheit (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 23. Januar
2014): die « Reka Security » PGmbH und Zylkyf Reka, unterstiitzt und vertreten durch
RA E. Jacubowitz, in Brissel zugelassen.

Der Ministerrat, unterstutzt und vertreten durch RA B. Renson, in Brissel zugelassen, hat
einen Schriftsatz eingereicht, die klagenden Parteien haben einen Erwiderungsschriftsatz
eingereicht und der Ministerrat hat auch einen Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 10.Juni 2015 hat der Gerichtshof nach Anhorung der
referierenden Richter F. Dao(t und T. Merckx-Van Goey beschlossen, dass die Rechtssache
verhandlungsreif ist, dass keine Sitzung abgehalten wird, auf3er wenn eine Partei innerhalb von
sieben Tagen nach Erhalt der Notifizierung dieser Anordnung einen Antrag auf Anhérung
eingereicht hat, und dass vorbehaltlich eines solchen Antrags die Verhandlung am 24. Juni 2015
geschlossen und die Rechtssache zur Beratung gestellt wird.

Da keine Sitzung beantragt wurde, wurde die Rechtssache am 24. Juni 2015 zur Beratung
gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom  6.Januar 1989 (ber den

Verfassungsgerichtshof, die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen,
wurden zur Anwendung gebracht.

I. Rechtliche Wurdigung

(...)
In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Artikel 4 des Gesetzes vom 13.Januar 2014 zur Abanderung des Gesetzes vom
10. April 1990 zur Regelung der privaten und besonderen Sicherheit nimmt in Artikel 4bis des
Gesetzes vom 10. April 1990 zur Regelung der privaten und besonderen Sicherheit folgende
Anderungen vor:

« 1. In 8 1 werden zwischen Absatz 3 und Absatz 4 zwei Absédtze mit folgendem Wortlaut
eingefugt:



‘ Die Unternehmen kdnnen eine Erneuerung der Genehmigung oder Zulassung nur fiir die
Tatigkeiten erlangen, die sie im Laufe der beiden Jahre vor dem Verfalltag der Genehmigung
beziehungsweise Zulassung tatséchlich ausgetibt haben.

Die Unternehmen oder Einrichtungen koénnen die Erneuerung der Genehmigung
beziehungsweise Zulassung nicht erhalten, wenn sie Steuer- oder Sozialschulden
beziehungsweise Schulden aufgrund der Anwendung des vorliegenden Gesetzes oder seiner
Ausfuhrungserlasse haben. ’

2. Paragraph 1 wird durch zwei Absétze mit folgendem Wortlaut ergénzt:
* Die Genehmigung oder Zulassung wird in folgenden Féllen entzogen:

1. wenn sich das Unternehmen, die Einrichtung oder das Unternehmen, das einen Dienst
organisiert, in Konkurs befindet,

2. wenn die natdrliche Person, die zugleich ein Unternehmen oder eine Einrichtung ist, aus
dem Nationalregister der naturlichen Personen gestrichen worden ist, weil sie verstorben ist oder
ins Ausland verzogen ist, ohne eine Adresse zu hinterlassen, oder wenn sie von Amts wegen
gestrichen worden ist,

3. wenn die Eintragung der juristischen Person, die zugleich ein Unternehmen oder ein
Unternehmen, dem ein Dienst oder eine Einrichtung gehort, ist, aus der Zentralen Datenbank der
Unternehmen gestrichen oder darin geldscht worden ist,

4. wenn der Minister feststellt, dass das Unternehmen oder die Einrichtung nicht der in
Artikel 4quater § 1 Absatz 1 vorgesehenen Bedingung gentigt,

5. wenn der Minister feststellt, dass das Unternehmen, der Dienst oder die Einrichtung die
Genehmigung oder Zulassung auf der Grundlage wissentlich falscher oder unrichtiger
Erklarungen erhalten hat,

6. wenn der Minister feststellt, dass das Unternehmen, der Dienst oder die Einrichtung nicht
mehr den vom Konig in Anwendung von Artikel 4bis § 1 Absatz 1 festgelegten Bedingungen
bezuglich der Mindestanzahl Personalmitglieder und der organisatorischen, technischen und
infrastrukturellen Mittel, Gber die das Unternehmen, der Dienst oder die Einrichtung verfiigen
muss, genugt,

7. wenn der Minister feststellt, dass das Unternehmen oder der Dienst nicht mehr den in
Artikel 3 aufgefiihrten Bedingungen hinsichtlich der Versicherung genugt.

In den in Absatz 7 erwédhnten Féllen findet das in Artikel 17 vorgesehene Verfahren keine
Anwendung. Das Unternehmen, der Dienst oder die Einrichtung wird per Einschreiben tiber den
Entzug informiert. In den in Absatz 7 Nr. 2 bis 7 aufgefuhrten Féllen erfolgt dieser Entzug,
nachdem das Unternehmen, der Dienst oder die Einrichtung tber den erwogenen Entzug der
Genehmigung oder Zulassung, Uber die Grunde fur diesen Entzug und dariiber informiert
worden ist, dass sie Uber eine Frist von dreilfig Tagen ab Notifizierung dieses Schreibens
verfligen, um die Feststellung zu beanstanden. ’



3. Paragraph 2 wird wie folgt ersetzt:

* § 2. Aus dringenden Griinden und unter unvorhergesehenen Umsténden kann der Minister
des Innern in Abweichung von den Artikeln 2 8 1 Absatz 1 und 4 88 1 bis 3 und unter den von
ihm bestimmten Bedingungen beschliel3en, dass ein Dritter wahrend des Zeitraums vor der
Notifizierung des Beschlusses in Bezug auf seinen Genehmigungs- oder Zulassungsantrag
zeitweilig die in Artikel 1 erwéhnten Tétigkeiten fortfuhren kann, die er von einer natdrlichen
oder juristischen Person, die eine Genehmigung oder Zulassung erhalten hat, tbernommen hat.

Der Konig bestimmt die Bedingungen, denen dieser Dritte und die in den Artikeln 5 und 6
erwahnten Personen geniigen missen, sowie das Beantragungsverfahren und die
Ausfiihrungsmodalitaten in Bezug auf den in Absatz 1 erwéhnten Beschluss.

Das Recht, die Ubertragenen Tatigkeiten auszulben, verféllt von Rechts wegen fur die
naturliche oder juristische Person, die eine Genehmigung oder Zulassung erhalten hat und die die
Tatigkeiten (bertragen hat, ab dem Datum, an dem ihr der in Absatz 1 erwdhnte Beschluss
notifiziert worden ist. * ».

B.1.2. Artikel 5 des vorerwéhnten Gesetzes vom 13. Januar 2014 figt in das vorerwéhnte
Gesetz vom 10. April 1990 einen Artikel 4quater mit folgendem Wortlaut ein:

« Art. 4quater. § 1. Die in Artikel 1 erwdhnten Unternehmen oder Einrichtungen dirfen,
um eine Genehmigung oder Zulassung zu erhalten, keine Steuer- oder Sozialschulden haben.

8 2. Unternehmen und Einrichtungen dirfen unter den Verwaltern, Geschéaftsfihrern,
Beauftragten, Personen, die befugt sind, das Unternehmen oder die Einrichtung zu verpflichten,
oder Personen, die im Sinne von Artikel 5 des Gesellschaftsgesetzbuches die Kontrolle iber das
Unternehmen oder die Einrichtung ausiiben, keine natrlichen oder juristischen Personen haben:

1. denen die Austbung solcher Funktionen aufgrund des Koniglichen Erlasses Nr. 22 vom
24. Oktober 1934 Uber das fur bestimmte Verurteilte und fir Konkursschuldner geltende
gerichtliche Verbot, bestimmte Amter, Berufe oder Tatigkeiten auszutiben, verboten worden ist,

2. die in den vergangenen funf Jahren in Anwendung der Artikel 213, 229, 231, 265, 314,
315, 456 Nr. 4 oder 530 des Gesellschaftsgesetzbuches fiir die Verbindlichkeiten oder Schulden
einer in Konkurs befindlichen Gesellschaft fiir verantwortlich erklart worden sind oder fur die
das Gericht keine Entschuldbarkeit auf der Grundlage von Artikel 80 des Konkursgesetzes vom
8. August 1997 verkiindet hat,

3. die in den vergangenen drei Jahren in einen Konkurs verwickelt gewesen sind oder
Steuer- oder Sozialschulden beziehungsweise Schulden aufgrund der Anwendung des
vorliegenden Gesetzes oder seiner Ausfuhrungserlasse gehabt haben.

8 3. Die in Artikel 1 erwéhnten Unternehmen und Einrichtungen missen den aufgrund der
sozial- und steuerrechtlichen Vorschriften auferlegten Verpflichtungen nachkommen.

§ 4. Der Nachweis, dass keinerlei Sozial- oder Steuerschulden durch oder aufgrund des
vorliegenden Gesetzes vorliegen, wird durch die Ubermittlung aktueller Bescheinigungen der
hierfur zustandigen Behorden an den Minister des Innern erbracht ».



B.2. Aus den Vorarbeiten zu dem angefochtenen Gesetz geht hervor, dass der Gesetzgeber
«eine weitere Sanierung eines sehr prazisen Sektors von Unternehmen, Einrichtungen und
Diensten, die im Bereich der privaten Sicherheit tétig sind, [bezweckt hat]. Dieser Sektor ist
durch das Kollegium zur Bekdmpfung von Steuer- und Sozialbetrug als Risikosektor bezeichnet
worden. Aus der vorherigen gesetzgeberischen Arbeit ergibt sich auch, dass es sich um einen
Risikosektor hinsichtlich der * Scheinselbststandigkeit > handelt. Daher mdchte die Regierung die
Erteilung und Erneuerung der Genehmigungen und Zulassungen kontrollieren und von der
Weise abhéngig machen, auf die die Antrag stellenden Unternehmen ihre Sozial- und
Steuerverpflichtungen erfiillen. Gewisse vorgeschlagene Abéanderungen sollen es auch
ermoglichen, die spezifischen Konstrukte zum Zwecke des Betrugs oder der Umgehung der
gesetzlichen  Verpflichtungen zu verhindern» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014,
DOC 53-3224/001, S. 4).

Diese Politik schlielt sich «der allgemeinen Politik zur Bek&mpfung von Steuer- und
Sozialbetrug » an (ebenda, S. 11). In der Begriindung heif3t es:

« Daher fehlen im Gesetz Uber die private Sicherheit Moglichkeiten, um diesen Sektor von
genehmigten oder zugelassenen Unternehmen, die nicht die Sozial- oder Steuergesetzgebung
einhalten, Steuer- oder Sozialschulden haben oder Konstrukte zu betriigerischen Zwecken
entwickeln, auszuschlielen. Diese Malinahmen sollen auch einen ehrlicheren Wettbewerb
ermoglichen. Die Berufsvereinigungen des Bewachungssektors und die Paritatische
Kommission 317 fur Wachdienste haben darauf gedrangt, diese Ma3nahmen zu erhalten.

In gewissen Segmenten des Sektors kommt es regelméRig zu Konkursen. Es handelt sich
um unterschiedliche Unternehmen, die aber oft durch dieselben Personen geleitet werden. Einige
legen die Bilanz nieder, wenn ihnen harte Strafen auferlegt werden, um sofort ein neues
Unternehmen zu griinden und somit der Vollstreckung der ihnen auferlegten Sanktionen zu
entgehen. All dies fuhrt zu Instabilitdt und beeintréchtigt die Kontinuitét der Sicherheit, auf die
sich ihre Kunden missen verlassen kdnnen. Indem im Gesetz flr diese prazisen Félle geeignete
Verweigerungsgriinde vorgesehen werden, konnen diese Personen aus dem Sektor
ausgeschlossen werden » (ebenda, S. 11).

Ferner wurde préazisiert, dass Steuer- und Sozialbetrug, « der insbesondere den Unternehmen
schadet, die ihre Pflichten einhalten, die Qualitdt der angebotenen Sicherheitsleistungen
beeintréchtigt. Da es durch das bestehende Genehmigungssystem nicht moglich ist, diese
Unternehmen aus dem Sektor auszuschlieBen, wird mit dem Gesetzentwurf bezweckt,
Unternehmen daran zu hindern, Betrugs- oder Umgehungskonstrukte aufzubauen » (Parl. Dok.,
Kammer, 2013-2014, DOC 53-3224/003, S. 3).



In Bezug auf den Umfang der Nichtigkeitsklage

B.3. Der Gerichtshof muss den Umfang der Nichtigkeitsklage aufgrund der Klageschrift
und insbesondere der Darlegung der Klagegrinde bestimmen. Der Gerichtshof begrenzt seine
Prifung auf jene Bestimmungen, gegen die Klagegriinde gerichtet sind.

Aus der Darlegung der Klagegriinde geht hervor, dass die Beschwerdegriinde der klagenden
Parteien nur gegen Artikel 4 des angefochtenen Gesetzes gerichtet sind, insofern damit in
Artikel 4bis des vorerwahnten Gesetzes vom 10. April 1990 ein Absatz 5 und ein Absatz 7 Nr. 4
eingefugt werden, sowie gegen Artikel 5 des angefochtenen Gesetzes, insofern damit in das
Gesetz vom 10. April 1990 ein Artikel 4quater § 1, 8 2 Nrn. 2 und 3 und § 4 eingefligt werden.

Zur Hauptsache

In Bezug auf den ersten und den zweiten Klagegrund

B.4. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstol? gegen die Artikel 10, 11 und 23
der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit dem Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit, mit den Artikeln 80 und 82 des Konkursgesetzes vom 8. August 1997 und mit
Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention.

Die Kklagenden Parteien beméngeln, dass durch das angefochtene Gesetz ein
Behandlungsunterschied zwischen den im Bewachungssektor tatigen Unternehmen und den in
anderen Sektoren tatigen Unternehmen sowie zwischen Personen, die leitende Funktionen in
einem im Bewachungssektor tatigen Unternehmen ausuibten, und Personen, die eine leitende
Funktion in einem in einem anderen Sektor tdtigen Unternehmen ausubten, eingefiihrt werde,
wahrend kein vernlnftiger Zusammenhang zwischen den eingesetzten Mitteln und dem durch
den Gesetzgeber angestrebten Ziel bestehe.

Die klagenden Parteien bemerken, dass nur die Unternehmen, die im Bereich der privaten
Sicherheit tatig seien, um die Erneuerung ihrer Genehmigung zu erhalten, nicht nur nachweisen
mussten, dass sie keine Steuer- oder Sozialschulden aufgrund des Gesetzes vom 10. April 1990
als Unternehmen hatten, sondern ebenfalls nachweisen mussten, dass keine der Personen, die mit
der Geschaftsfuhrung des Unternehmens betraut seien oder tber die Befugnis verfugten, das
Unternehmen zu verpflichten oder die Kontrolle iber das Unternehmen auszutiben, Steuer- oder
Sozialschulden infolge des Gesetzes vom 10. April 1990 oder seiner Ausflihrungserlasse
wahrend der drei letzten Jahre gehabt hatten. Ebenso missten nur die Personen, die eine leitende



Funktion innerhalb eines im Bereich der Sicherheit tatigen Unternehmens, ausiiben méchten, um
diese Funktion ausliben zu kdnnen, nachweisen, dass sie alle durch das angefochtene Gesetz
auferlegten Bedingungen erfullten, insbesondere wahrend der vergangenen drei Jahre keine
Steuer- oder Sozialschulden gehabt haben.

B.5. Der zweite Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung. Die klagenden Parteien bemangeln, dass durch das angefochtene Gesetz jeder
Zulassungs- oder Genehmigungsantrag abgelehnt oder diese Zulassung oder Genehmigung
entzogen werde, wenn das Wachunternehmen oder gleich welche Person, die darin eine leitende
Funktion auslbe, Steuer- oder Sozialschulden habe, und dies ungeachtet der Hohe dieser
Schulden oder der Tétigkeit, die zu diesen Schulden gefiihrt habe.

B.6. Da die Beschwerdegrinde in Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen eng
miteinander verbunden sind, werden diese zwei Klagegriinde zusammen gepruft.

B.7. Von Anfang wollte der Gesetzgeber, dass die Wach- und Sicherheitstatigkeiten mit
einer strengen und einschrankenden Regelung ausgestattet werden in der Erwdgung, dass die
Wahrung der 6ffentlichen Ordnung in erster Linie in der Verantwortung der Behorden liegt
(Parl. Dok., Senat, 1988-1989, Nr. 775-1, S. 1).

Aus den in B.2 angeflihrten Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber mit den
angefochtenen Bestimmungen rechtmalig die Sanierung des Sektors der privaten Sicherheit, der
als ein « Risikosektor » betrachtet wird, anstrebt, um Steuer- und Sozialbetrug zu bek&mpfen, die
Qualitdt und die Kontinuitat der Sicherheitsdienste zu gewahrleisten und einen ehrlicheren
Wettbewerb zu ermdglichen.

B.8. Zwischen den Wach- und Sicherheitsunternehmen und den anderen Unternehmen
sowie zwischen den Verwaltern, Geschéftsfiihrern, Beauftragten, Personen, die befugt sind, das
Unternehmen oder die Einrichtung zu verpflichten, oder Personen, die im Sinne von Artikel 5
des Gesellschaftsgesetzbuches die Kontrolle Uber das Unternehmen oder die Einrichtung
austiben, und den Personen, die diese Funktionen in anderen Unternehmen ausiben, besteht ein
Unterschied, der auf einem objektiven Kriterium beruht.

Wie aus der Begriindung zum Gesetz vom 10. April 1990 hervorgeht, Giben Wach- und
Sicherheitsunternehmen nicht nur Wirtschaftstétigkeiten aus, sondern sie nehmen Eingriffe vor,
die in einem engen Zusammenhang mit der 6ffentlichen Ordnung stehen. Der Gesetzgeber
glaubte, eine spezifische und restriktive Regelung annehmen zu miissen mit dem Ziel, nicht eine
Expansion dieser Unternehmen zu fordern oder ihnen einen amtlichen Status zu verleihen,



sondern im Gegenteil eine strenge Kontrolle ihrer Tatigkeit zu organisieren und deren Wachstum
zu begrenzen, da die offentliche Hand als erste fur die Wahrung der 6ffentlichen Ordnung
verantwortlich bleiben misse (Parl. Dok., Senat, 1988-1989, Nr. 775-1, SS. 1, 2 und 4; Nr. 775-
2,S.4).

Die Tétigkeit der Wach- und Sicherheitsunternehmen wirde, auch wenn sie nicht mit der
Anwendung von Gewalt einherginge, zumindest teilweise in den Anwendungsbereich des
Gesetzes vom 29. Juli 1934 Uber das Verbot von Privatmilizen fallen, wenn Artikel 1 Absatz 2
dieses Gesetzes, der durch das Gesetz vom 10. April 1990 hinzugefugt worden ist, nicht
bestimmen wirde, dass das Verbot nicht auf die in dem besagten Gesetz vorgesehenen
Wachunternehmen und Sicherheitsunternehmen Anwendung finde. Diese Ausnahme ist durch
Bemuhen zu erklaren, nicht fur diese Unternehmen das grundsétzliche Verbot, das im Gesetz
uber die Privatmilizen enthalten ist, aufzuheben, sondern ihnen spezifische Einschrankungen
aufzuerlegen.

B.9. Indem es Unternehmen oder Einrichtungen nicht erlaubt wird, die Erneuerung ihrer
Genehmigung oder ihrer Zulassung zu erhalten, wenn sie Steuer- oder Sozialschulden
beziehungsweise  Schulden aufgrund der Anwendung des Gesetzes oder seiner
Ausflhrungserlasse haben (Artikel 4bis Absatz 5 des Gesetzes vom 10. April 1990, eingeflgt
durch Artikel 4 des angefochtenen Gesetzes), indem ein Entzug der Genehmigung oder der
Zulassung vorgesehen ist, wenn der Minister feststellt, dass das Unternehmen oder die
Einrichtung nicht die Bedingung erfullt, keine Steuer- oder Sozialschulden zu haben
(Artikel 4bis Absatz 7 Nr. 4 des Gesetzes vom 10. April 1990, eingefugt durch Artikel 4 des
angefochtenen Gesetzes), indem das Nichtvorhandensein von Steuer- oder Sozialschulden zu
einer Bedingung fur die Genehmigung oder die Zulassung gemacht wird (Artikel 4quater § 1 des
Gesetzes vom 10. April 1990, eingefugt durch Artikel 5 des angefochtenen Gesetzes) und indem
es den Unternehmen und Einrichtungen nicht erlaubt wird, unter den Verwaltern,
Geschéftsfihrern, Beauftragten, Personen, die befugt sind, das Unternehmen oder die
Einrichtung zu verpflichten, oder den Personen, die im Sinne von Artikel 5 des
Gesellschaftsgesetzbuches die Kontrolle tber das Unternehmen oder die Einrichtung austiben,
naturliche oder juristische Personen zu haben, die im Laufe der letzten drei Jahre an einem
Konkurs beteiligt waren oder Steuer- oder Sozialschulden beziehungsweise Schulden aufgrund
der Anwendung des Gesetzes oder seiner Ausfiihrungserlasse hatten (Artikel 4quater 8 2 Nr. 3
des Gesetzes vom 10. April 1990, eingeftigt durch Artikel 5 des angefochtenen Gesetzes), hat der
Gesetzgeber MalRnahmen ergriffen, die hinsichtlich der in B.7 erwédhnten Ziele des Gesetzes
sachdienlich sind.



B.10.1. Er ist aber noch zu prifen, ob die bemangelten MalRnahmen nicht auf
unverhéltnismaiige Weise den betreffenden Unternehmen, Einrichtungen und Personen schaden,
indem gegen die Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit dem
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit, verstolien wirde.

B.10.2.1. Artikel 23 Absatz 3 Nr. 1 der Verfassung erwahnt das Recht auf freie Wahl der
Berufstatigkeit unter den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten.

B.10.2.2. Aus den Vorarbeiten zu Artikel 23 der Verfassung geht hervor, dass der
Verfassungsgeber die Handels- und Gewerbefreiheit oder die Unternehmensfreiheit nicht in den
Begriffen « Recht auf Arbeit » und «freie Wahl der Berufstatigkeit » verankern wollte (Parl.
Dok., Senat, Sondersitzungsperiode 1991-1992, Nr. 100-2/3°, S. 15; Nr. 100-2/4°, SS. 93 bis 99;
Nr. 100-2/9°, SS. 3 bis 10). Das gleiche Konzept geht auch aus dem Einreichen verschiedener
Vorschlage zur « Revision von Artikel 23 Absatz 3 der Verfassung zwecks Ergdnzung um eine
Nr. 6 zur Wahrung der Handels- und Gewerbefreiheit » hervor (Parl. Dok., Senat, 2006-2007,
Nr. 3-1930/1; Senat, Sondersitzungsperiode 2010, Nr.5-19/1; Kammer, 2014-2015,
DOC 54-0581/001).

B.10.3. Im Vorentwurf zum Gesetz betrafen gewisse Entwurfsbestimmungen « Steuer- oder
Sozialschulden von 2500 Euro oder mehr» und beriicksichtigten das Bestehen eines
Bereinigungsplans (« auBBer wenn ein Bereinigungsplan korrekt eingehalten wird ») (Parl. Dok.,
Kammer, 2013-2014, DOC 53-3224/001, S. 21).

In ihrem Gutachten hat die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates den Widerspruch
zwischen den Bestimmungen, mit denen ein Mindestbetrag an Schulden festgelegt wurde, und
denjenigen, mit denen jede Steuer- oder Sozialschuld ausgeschlossen wurde, bemerkt und den
Standpunkt vertreten, dass dieser Widerspruch behoben werden misse. Die Erwahnung des
Betrags von 2 500 Euro und einer Sanierungsregelung wurde anschlieRend aus dem Textentwurf
gestrichen (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3224/001, S. 31).

Nach Darlegung des Ministerrates ging diese Streichung mit der Einfugung eines
Paragraphen 4 in Artikel 4quater des Gesetzes vom 10. April 1990 einher; die Behérden, die die
Bescheinigungen ausstellen wirden, berlcksichtigten die konkrete Situation des Unternehmens
und die offensichtliche Absicht in den Vorarbeiten zum Gesetz, nicht die Personen ins Auge zu
fassen, die eine begrenzte Schuld hatten oder einen Tilgungsplan einhielten.

Der Minister hat in der Tat prazisiert, dass « eine Person mit einer begrenzten Schuld nicht
sofort Gefahr laufe, die Zulassung oder die Erneuerung der Zulassung nicht zu erhalten. Ebenso
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wird ein Unternehmen, das einen Tilgungsplan einhalt, immer noch eine Bescheinigung erhalten
kdnnen » (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3224/003, S. 19).

B.10.4. Artikel 4quater §4 des Gesetzes vom 10. April 1990 bestimmt, dass «der
Nachweis, dass keinerlei Sozial- oder Steuerschulden durch oder aufgrund des vorliegenden
Gesetzes vorliegen, [...] durch die Ubermittlung aktueller Bescheinigungen der hierfiir
zustandigen Behorden an den Minister des Innern erbracht » wird.

Im Text des Gesetzes ist weder die Hohe der Schuld noch deren Herkunft prézisiert. Der
Gesetzgeber darf die Verwaltungsbehdrde nicht ermachtigen, Entscheidungen zu treffen, die im
Widerspruch  zum  deutlichen  Gesetzestext stehen, wahrend diese Entscheidungen
schwerwiegende Folgen fur die Mdglichkeit der juristischen oder naturlichen Personen zur
Austibung einer Wirtschaftstatigkeit haben.

Die Berlcksichtigung gleich welcher Steuer- oder Sozialschuld infolge der Anwendung des
Gesetzes oder seiner Ausfiihrungserlasse, ohne die Hohe oder die Herkunft dieser Schuld oder
das Bestehen eines Bereinigungsplans zu bericksichtigen, um die Gewahrung oder die
Erneuerung einer Genehmigung oder Zulassung zu verhindern oder eine Zulassung zu entziehen
im Bereich der privaten Sicherheit, entspricht nicht der in den Vorarbeiten dargelegten Absicht,
die konkrete Situation der betreffenden Unternehmen, Einrichtungen und Personen zu
berticksichtigen.

B.11. Der erste und der zweite Klagegrund sind begriindet.

B.12. Artikel 4 des Gesetzes vom 13. Januar 2014 zur Abanderung des Gesetzes vom
10. April 1990 zur Regelung der privaten und besonderen Sicherheit ist also fiir nichtig zu
erkléren, insofern dadurch in Artikel 4bis § 1 des vorerwahnten Gesetzes vom 10. April 1990 ein
Absatz 5 und ein Absatz 7 Nr. 4 eingefligt werden, sowie auch Artikel 5 des vorerwéhnten
Gesetzes vom 13. Januar 2014, insofern dadurch in das vorerwahnte Gesetz vom 10. April 1990
ein Artikel 4quater § 1, § 2 Nr. 3 und 8 4 eingefugt wird.

In Bezug auf den dritten Klagegrund

B.13. Da der dritte Klagegrund nicht zu einer umfassenderen Nichtigerklarung fiihren kann,
muss er nicht geprift werden, aulRer insofern er sich auf die Worter « in den vergangenen funf
Jahren » in Artikel 4quater 8 2 Nr. 2 des Gesetzes vom 10. April 1990, eingefugt durch Artikel 5
des angefochtenen Gesetzes, bezieht. Nach Darlegung der klagenden Parteien bewirke der
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Umstand, dass man flinf Jahre zurlickgehe, um die Beteiligung einer Person an einem Konkurs
zu analysieren, gewissermalien eine Rickwirkung des Gesetzes, da damit Rechtsfolgen mit
Fakten verbunden wirden, die vor seinem Inkrafttreten endgiiltig zustande gekommen seien, was
aulerdem zu einer Diskriminierung zwischen den darin erwahnten Personen und den anderen
Personen fiihre.

B.14. Die angefochtenen Bestimmungen sind am 2. Februar 2014 in Kraft getreten, also
zehn Tage nach der Verdffentlichung des Gesetzes vom 13.Januar 2014 im Belgischen
Staatsblatt vom 23. Januar 2014. Sie haben also keine Riickwirkung.

Der Umstand, dass durch das angefochtene Gesetz ab seinem Inkrafttreten den
Sicherheits- und Wachunternehmen in Bezug auf die Verwalter, Geschaftsfihrer, Beauftragten,
Personen, die befugt sind, das Unternehmen oder die Einrichtung zu verpflichten, oder Personen,
die im Sinne von Artikel 5 des Gesellschaftsgesetzbuches die Kontrolle tber das Unternehmen
oder die Einrichtung ausiben, Bedingungen auferlegt werden, wobei Fakten berlicksichtigt
werden, die vor dem Inkrafttreten des angefochtenen Gesetzes eingetreten sind, kann nicht auf
diskriminierende Weise gegen die Rechtssicherheit verstof3en. Es ist die bliche Folge aller
gesetzlichen Regeln, dass sie unmittelbar Anwendung finden, nicht nur auf Fakten, die sich nach
ihrem Inkrafttreten ereignen, sondern auch auf Rechtsfolgen vorher aufgetretener Fakten.

B.15. Der dritte Klagegrund ist unbegrindet.
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Aus diesen Grunden:

Der Gerichtshof

- erklart

(1) Artikel 4 des Gesetzes vom 13.Januar 2014 zur Abénderung des Gesetzes vom
10. April 1990 zur Regelung der privaten und besonderen Sicherheit insofern, als er in
Artikel 4bis 8 1 des Gesetzes vom 10. April 1990 zur Regelung der privaten und besonderen

Sicherheit einen Absatz 5 und einen Absatz 7 Nr. 4 einfiigt, und

(2) Artikel 5 des vorerwahnten Gesetzes vom 13. Januar 2014 insofern, als er in das
vorerwéhnte Gesetz vom 10. April 1990 einen Artikel 4quater § 1, 8 2 Nr. 3 und § 4 einfugt,

fur nichtig;

- weist die Klage im Ubrigen zuriick.

Erlassen in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 24. September 2015.

Der Kanzler, Der Prasident,

P.-Y. Dutilleux J. Spreutels



