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Geschéftsverzeichnisnr. 5931

Entscheid Nr. 99/2015
vom 2. Juli 2015

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 39bis der Ordonnanz der
Region Briissel-Hauptstadt vom 25. Marz 1999 (ber die Ermittlung, Feststellung, Verfolgung
und Ahndung von Umweltstraftaten (jetzt Artikel 49 des Gesetzbuches uber die Inspektion,
Verhitung, Feststellung und Ahndung von Umweltstraftaten und die Umwelthaftung), gestellt

vom Staatsrat.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey,
P. Nihoul, F. Dao(t, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter

dem Vorsitz des Prasidenten A. Alen,

erldsst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Entscheid Nr.227.652 vom 6.Juni 2014 in Sachen der « Thomas Cook
Airlines Belgium » AG gegen die Region Brissel-Hauptstadt, dessen Ausfertigung am
18. Juni 2014 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Staatsrat folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« VerstoRt Artikel 39bis der Ordonnanz vom 25. Mé&rz 1999 (ber die Ermittlung,
Feststellung, Verfolgung und Ahndung von Umweltstraftaten gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem er in Bezug auf die Frist fir die Einreichung einer Beschwerde gegen eine
Verurteilung zur Zahlung einer administrativen GeldbuRe nicht vorsieht, dass der Tag des
Fristablaufs auf den néchstfolgenden Werktag verschoben wird, wenn er auf einen Samstag,
einen Sonntag oder einen gesetzlichen Feiertag fallt, so dass gewisse Rechtsunterworfene, die
eine solche Beschwerde einlegen, (ber eine kirzere Frist verfiigen als die anderen? ».

(..

I1l. Rechtliche Wiirdigung
(...)

B.1. Vor der Umnummerierung und Ab&nderung zu Artikel 49 des Gesetzbuches « uber die
Inspektion, Verhitung, Feststellung und Ahndung von Umweltstraftaten und die
Umwelthaftung » der Region Brissel-Hauptstadt durch Artikel 57 der Ordonnanz vom 8. Mai
2014 «zur Abédnderung der Ordonnanz vom 25. Mérz 1999 (ber die Ermittlung, Feststellung,
Verfolgung und Ahndung von Umweltstraftaten sowie anderer Rechtsvorschriften in Bezug auf
die Umwelt und zur Einfuhrung eines Gesetzbuches uber die Inspektion, Verhiitung, Feststellung
und Ahndung von Umweltstraftaten und die Umwelthaftung » bestimmte der fragliche
Artikel 39bis der Ordonnanz der Region Brussel-Hauptstadt vom 25. Marz 1999 (ber die
Ermittlung, Feststellung, Verfolgung und Ahndung von Umweltstraftaten (nachstehend: die
Ordonnanz vom 25. Mdrz 1999):

« Jeder, der zur Zahlung einer administrativen Geldbul3e verurteilt wird, kann Beschwerde
beim Umweltkollegium einreichen. Die Beschwerde wird zur Vermeidung des Verfalls durch
eine Antragschrift innerhalb von zwei Monaten nach der Notifizierung der Entscheidung
eingereicht.

Das Umweltkollegium hoért den Beschwerdefiihrer oder seinen Beistand auf deren Antrag
hin sowie das Personalmitglied, das die Malinahme ergriffen hat, an.

Das Umweltkollegium notifiziert seine Entscheidung innerhalb von zwei Monaten nach
dem Datum der Versendung der Antragschrift. Diese Frist wird um einen Monat verlangert,
wenn die Parteien beantragen, angehért zu werden.



Wird innerhalb der im vorigen Absatz festgelegten Frist keine Entscheidung getroffen, so
gilt die Entscheidung, gegen die Beschwerde eingelegt wurde, als bestatigt ».

B.2. Das Umweltkollegium der Region Brissel-Hauptstadt (nachstehend: das
Umweltkollegium) wurde durch Artikel 79 der Ordonnanz der Region Brissel-Hauptstadt vom
5.Juni 1997 Uber die Umweltgenehmigungen eingesetzt, um (ber Beschwerden gegen
Entscheidungen in Bezug auf Verwaltungsgenehmigungen und gegen Malinahmen, die in Bezug
auf Zuwiderhandelnde gegen Umweltnormen, wie Anordnungen zur Einstellung von Tatigkeiten
und SchlieBung, ergriffen wurden, zu befinden.

Die Befugnis des Umweltkollegiums wurde ausgedehnt auf die Beschwerden gegen
administrative GeldbuRRen durch Artikel 13 der Ordonnanz vom 28. Juni 2001 zur Abanderung
verschiedener Bestimmungen Uber die Ermittlung, Feststellung, Verfolgung und Ahndung von
Umweltstraftaten, mit dem der fragliche Artikel 39bis in die Ordonnanz vom 25. Mérz 1999
eingefugt wurde.

Gemall den Vorarbeiten bestand der Vorteil einer Beschwerde beim Umweltkollegium
darin, dass es eine ziemlich unabhangige Instanz ist, die Uber eine Ermessensbefugnis in Bezug
auf Umweltgenehmigungen verflgt, wobei das Kollegium unter anderem an die Stelle der fir die
Entscheidung zustandigen Behorde treten kann, und nicht nur tber die RechtméaRigkeit, sondern
auch tber die ZweckmaRigkeit der Entscheidung urteilt.

Das Verfahren vor dem Staatsrat, der bis dahin das einzige Organ war, das befugt war, tber
Beschwerden gegen die in Anwendung der Ordonnanz auferlegten GeldbufRen zu befinden,
wurde nicht als das geeignetste angesehen angesichts seiner Dauer und der Kosten, die es mit
sich bringen konnte, sowie der Beschaffenheit der durch das hohe Gericht ausgetibten Kontrolle,
die sich lediglich auf die Rechtmafigkeit beschrankt und nicht die Sache selbst betrifft (Parl.
Dok., Region Briissel-Hauptstadt, 2000-2001, A-176/2, S. 16).

B.3. Aufgrund von Artikel 39bis Absatz 1 der Ordonnanz vom 25. Mérz 1999 mdussen die
Beschwerden beim Umweltkollegium zur Vermeidung des Verfalls innerhalb von zwei Monaten
nach der Notifizierung der Entscheidung, mit der eine administrative Geldbul3e auferlegt wird,
eingereicht werden.

In der Rechtssache vor dem vorlegenden Richter wurde per Einschreibebrief von Montag,
dem 20. August 2012 beim Umweltkollegium Beschwerde eingereicht gegen eine Entscheidung,
mit der eine administrative GeldbuRRe auferlegt worden war, und diese Entscheidung war dem
Betreffenden am 19.Juni 2012 notifiziert worden. Diese Beschwerde wurde durch das



Umweltkollegium wegen verspateten Einreichens abgewiesen, da sie innerhalb von zwei
Monaten, das heif3t vor dem 20. August 2012, hatte eingereicht werden mussen.

Der Betreffende, der gegen diese Entscheidung beim Staatsrat eine Nichtigkeitsbeschwerde
eingereicht hat, beméngelt, dass Artikel 39bis der Ordonnanz vom 25. Mérz 1999 auf
unverhéltnismalige Weise die Rechte der Verteidigung der Person verletze, fur die der letzte
zweckdienliche Tag zum Einreichen einer Beschwerde ein Samstag, ein Sonntag oder ein
gesetzlicher Feiertag sei, und die folglich Gber ein kirzere Frist verfuge als die Personen, fur die
der letzte zweckdienliche Tag der Frist kein Samstag, Sonntag oder gesetzlicher Feiertag sei.

B.4.1. Artikel 2 des Gerichtsgesetzbuches bestimmt:

« Die in vorliegendem Gesetzbuch aufgestellten Regeln sind anwendbar auf alle Verfahren,
aufer wenn diese von nicht ausdrticklich aufgehobenen Gesetzesbestimmungen geregelt werden
oder von Rechtsgrundsatzen, deren Anwendung mit den Bestimmungen des vorliegenden
Gesetzbuches nicht vereinbar sind ».

Daraus ergibt sich, dass die im Gerichtsgesetzbuch angefiihrten Regeln das allgemeine
Verfahrensrecht darstellen und gegebenenfalls erganzend auf ein bestimmtes Verfahren
anwendbar sein konnen, aufler wenn diesen Verfahrensregeln widersprochen wird oder das
Verfahren anders geregelt wird, sei es durch eine nicht ausdriicklich aufgehobene friihere
Gesetzesbestimmung oder durch eine spatere Gesetzesbestimmung (Kass., 1. Februar 2001, Arr.
Cass., 2001, Nr. 64; 12. Juni 2009, Arr. Cass., 2009, Nr. 399).

B.4.2. Beziglich der Regeln fir die Berechnung der Fristen ist in Artikel 53 des
Gerichtsgesetzbuches vorgesehen, dass in dem Fall, wo der Falligkeitstermin ein Samstag, ein
Sonntag oder ein gesetzlicher Feiertag ist, der Félligkeitstermin auf den néchsten Werktag
verlegt wird.

Die durch den vorerwahnten Artikel 53 flir die Berechnung der Fristen vorgeschriebenen
Regeln sind gemal Artikel 48 desselben Gesetzbuches nur auf Verfahrenshandlungen
anwendbar, das heifl3t die im Rahmen eines Gerichtsverfahrens verrichteten Handlungen unter
der Kontrolle eines Organs der streitigen Gerichtsbarkeit (Kass., 28. April 1988, Arr. Cass.,
1988, Nr. 527; Staatsrat, Wellens, 13. Januar 2009, Nr. 189.445).

Der Kassationshof hat aulRerdem entschieden, dass die in Artikel 53 des
Gerichtsgesetzbuches enthaltene Regel keinen allgemeinen Rechtsgrundsatz darstellt (Kass.,
10. Oktober 1985, Arr. Cass., 1985-1986, Nr. 82).



B.5. Wie der vorlegende Richter bemerkt, hat der Ordonnanzgeber mit dem fraglichen
Artikel 39bis eine administrative Beschwerde eingefihrt. Da die Entscheidung des
Umweltkollegiums keine Handlung ist, die im Rahmen eines Gerichtsverfahrens vorgenommen
wurde, kann Artikel 48 des Gerichtsgesetzbuches nicht angewandt werden.

Daher fragt der vorlegende Richter, ob Artikel 39bis der Ordonnanz vom 25. Mérz 1999
vereinbar sei mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, insofern darin bezuglich der Frist fiir
das Einreichen einer Beschwerde beim Umweltkollegium gegen eine Verurteilung zur Zahlung
einer administrativen Geldbuf3e nicht vorgesehen sei, dass der Tag des Fristablaufs auf den
nachstfolgenden Werktag verschoben werde, wenn er auf einen Samstag, einen Sonntag oder
einen gesetzlichen Feiertag falle, «so dass gewisse Rechtsunterworfene, die eine solche
Beschwerde einlegen, Uber eine kiirzere Frist verfligen als die anderen ».

B.6.1. Beide Parteien vor dem Gerichtshof verweisen auf den Entscheid Nr. 1/2013 vom
17. Januar 2013.

In diesem Entscheid wurde der Gerichtshof mit einer Ausschlussfrist von zehn Tagen fiir
das Einreichen eines Antrags auf Neuuberprifung einer Disziplinarstrafe beim Disziplinarrat fur
die Polizeidienste konfrontiert.

Der Gerichtshof hat in B.12.2 dieses Entscheids wie folgt geurteilt:

« Die Schnelligkeit und Wirksamkeit des Verfahrens, die in B.11 beschrieben wurden,
konnen es nicht verniinftig rechtfertigen, dass fir ein Personalmitglied, das nur Gber eine Frist
von zehn Tagen verfiigt, um einen Antrag auf Neuuberprifung einzureichen, diese Frist
erheblich verkirzt werden kann aus dem blof3en Grund, dass der Falligkeitstermin nicht auf den
nachstfolgenden Werktag verschoben werden kann, wenn dieser Félligkeitstermin ein Samstag,
ein Sonntag oder ein gesetzlicher Feiertag ist. Unter Beriicksichtigung der Kiirze der im
vorliegenden Fall geltenden Frist, des Umstandes, dass im Verspatungsfall keine Klage mehr
beim Staatsrat eingereicht werden kann, und des Umstandes, dass es sich um eine
Disziplinarstreitsache handelt, bei der besonders auf die Wahrung der Rechte der Verteidigung
des Betroffenen geachtet werden muss, ist das Fehlen einer Verlegung des Falligkeitstermins in
diesem Fall nicht gerechtfertigt ».

B.6.2. Im vorliegenden Fall verfliigte der Betreffende aufgrund von Artikel 39bis der
Ordonnanz vom 25. Mérz 1999 (ber eine Frist von zwei Monaten, um eine Beschwerde beim
Umweltkollegium gegen eine administrative GeldbuBe wegen Verstolien gegen die Brisseler
Larmnormen einzureichen.



Ein Rechtsunterworfener, der beim Umweltkollegium eine Beschwerde gegen eine solche
Verwaltungssanktion einreichen mdchte, verfiigt daher Uber eine ausreichend lange Frist, um
dies zu tun.

AuBerdem wird der Partei, die eine solche Beschwerde einreichen mochte, keine
Ubertriebene Belastung auferlegt, indem von ihr erwartet wird, dass sie innerhalb einer
Zeitspanne von zwei Monaten berticksichtigt, dass ihre Beschwerde ein oder zwei Tage - oder in
Ausnahmeféllen hochstens drei Tage— friher eingereicht werden muss, wenn die
Beschwerdefrist an einem Samstag, einem Sonntag oder einem gesetzlichen Feiertag ablauft.

Der Umstand, dass die Ausschlussfrist durch die fragliche Bestimmung nicht bis zum
nachstfolgenden Werktag verlangert wird, wenn der Tag des Fristablaufs ein Samstag, Sonntag
oder gesetzlicher Feiertag ist, entbehrt nicht einer verniinftigen Rechtfertigung.

B.6.3. Aus dem Umstand, dass der Ordonnanzgeber inzwischen durch Artikel 68 der
vorerwéhnten Ordonnanz vom 8. Mai 2014 eine Verlangerung dieser Frist fir das Einreichen
einer solchen Beschwerde bis zum néchstfolgenden Werktag vorgesehen hat, wenn diese Frist an
einem Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag endet, kann nicht abgeleitet werden, dass die
frihere Regelung der fraglichen Bestimmung daher diskriminierend ware.

B.6.4. Auch unter Berticksichtigung des allgemeinen Rechtsgrundsatzes, dass die Strenge
des Gesetzes im Fall hoherer Gewalt gemildert werden kann, wobei die fragliche Bestimmung
nicht von diesem Grundsatz abgewichen ist, ist der Behandlungsunterschied, zu dem der
Gerichtshof befragt wird, nicht unvereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

B.7. Die Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Grunden:

Der Gerichtshof

erkennt flir Recht:

Artikel 39bis der Ordonnanz der Region Brissel-Hauptstadt vom 25. Marz 1999 (ber die
Ermittlung, Feststellung, Verfolgung und Ahndung von Umweltstraftaten verstolit nicht gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 2. Juli 2015.

Der Kanzler, Der Président,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Alen



