UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnrn. 5809, 5839, 5843
und 5882

Entscheid Nr. 70/2015
vom 21. Mai 2015

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfragen in Bezug auf die Artikel 1017, 1018 und 1022 des

Gerichtsgesetzbuches, gestellt vom Gericht erster Instanz Arlon.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten J. Spreutels und A. Alen, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, P. Nihoul, T. Giet und
R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Présidenten

J. Spreutels,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen und Verfahren

a. In seinem Urteil vom 8. Januar 2014 in Sachen der « Nestlé Waters Benelux » AG
gegen den belgischen Staat, FOD Finanzen, Regionaldirektion der direkten Steuern in Arlon,
dessen Ausfertigung am 16. Januar 2014 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist,
hat das Gericht erster Instanz Arlon folgende VVorabentscheidungsfrage gestellt:

« VerstolRt Artikel 1022 des Gerichtsgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem eine Verfahrensentschéddigung zu Lasten des belgischen Staates auferlegt
werden kann, wenn er in einer Klage aufgrund von Artikel 569 Nr.32 des
Gerichtsgesetzbuches unterliegt? ».

b. In seinem Urteil vom 5. Februar 2014 in Sachen der « Editus Luxembourg » AG
gegen die Stadt Marche-en-Famenne, dessen Ausfertigung am 11. Februar 2014 in der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Arlon folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« VerstolRen die Artikel 1017, 1018 und 1022 des Gerichtsgesetzbuches gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem sie es einer Gemeinde ermdglichen, eine
Verfahrensentschadigung zu genieBen, wenn sie im Rahmen einer Klage vor dem Gericht
erster Instanz gegen einen Beschluss ihres Kollegiums (ber den Widerspruch eines
Steuerschuldners bezuglich einer Gemeindesteuer obsiegt? ».

c. In seinem Urteil vom 12. Februar 2014 in Sachen der « Mediapub » AG gegen die
Gemeinde Libramont-Chevigny, dessen Ausfertigung am 13. Februar 2014 in der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Arlon folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« VerstolRen die Artikel 1017, 1018 und 1022 des Gerichtsgesetzbuches gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem eine Verfahrensentschédigung zu Lasten einer
Gemeinde aufgelegt werden kann, wenn sie anlésslich einer Klage vor dem Gericht erster
Instanz gegen einen Beschluss ihres Kollegiums Uber den Widerspruch eines
Steuerschuldners beziiglich einer von ihr in die Heberolle eingetragenen Steuer unterliegt? ».

d. In  seinem Urteil vom 19.Mdarz 2014 in Sachen der «CUMA
D’AVISCOURT » GenmugH gegen den belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 27. Marz
2014 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Arlon
folgende Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« VerstoBen die Artikel 1017, 1018 und 1022 des Gerichtsgesetzbuches gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem sie es dem belgischen Staat ermdglichen, eine
Verfahrensentschadigung zu erhalten, wenn er im Rahmen einer Klage aufgrund von
Artikel 569 Nr. 32 des Gerichtsgesetzbuches obsiegt? ».

Diese unter den Nummern 5809, 5839, 5843 und 5882 ins Geschaftsverzeichnis des
Gerichtshofes eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

()



I1l. Rechtliche Wirdigung

()
B.1.1. Artikel 1017 des Zivilgesetzbuches bestimmt:

« Jedes Endurteil verkiindet unbeschadet der Parteivereinbarung, die eventuell durch das
Urteil bekraftigt wird, selbst von Amts wegen die Verurteilung der unterliegenden Partei in die
Gerichtskosten, es sei denn, dass besondere Gesetze anders dartiber bestimmen.

In die Gerichtskosten verurteilt wird, aulRer bei leichtfertigen oder schikandsen Klagen, ob
es sich um Klagen handelt, die von den Sozialversicherten oder gegen sie eingereicht worden
sind, jedoch immer die Behdrde oder Einrichtung, die mit der Anwendung der in den
Artikeln 579 Nr. 6, 580, 581 und 582 Nr.1 und 2 erwdhnten Gesetze und Verordnungen
beauftragt ist.

Unter Sozialversicherten versteht man die Sozialversicherten im Sinne von Artikel 2 Nr. 7
des Gesetzes vom 11. April 1995 zur Einfiihrung der ¢ Charta > der Sozialversicherten.

Die Gerichtskosten kénnen nach Ermessen des Richters aufgeteilt werden entweder unter
die jeweiligen Parteien, die in irgendeinem Punkt unterlegen sind, oder unter die Ehepartner,
Verwandten in aufsteigender Linie, Geschwister oder Verschwagerten desselben Grades.

Bei jeglichem Beschluss auf Ebene des Untersuchungsverfahrens werden die Gerichtskosten
aufer Betracht gelassen ».

B.1.2. Artikel 1018 des Gerichtsgesetzbuches bestimmt:

« Die Kosten enthalten:

1. die verschiedenen Gebuhren, die Kanzlei- und Registrierungsgebihren sowie die
Stempelgebuhren, die vor der Abschaffung des Stempelsteuergesetzbuches gezahlt wurden;

2. den Preis sowie die Beztige und Lohne der gerichtlichen Handlungen;
3. den Preis der Ausfertigung des Urteils;

4. die Ausgaben fir alle Untersuchungsmalinahmen, unter anderem die Entsch&digungen
fur Zeugen und Sachverstandige;

5. die Reise- und Aufenthaltskosten der Magistrate, der Greffiers und der Parteien, wenn
ihre Reise durch den Richter angeordnet wurde, und die Kosten der Handlungen, wenn diese
ausschlief3lich im Hinblick auf das Verfahren getétigt wurden;

6. die Verfahrensentschadigung im Sinne von Artikel 1022;



7. das Honorar, die Bezlige und die Kosten des Vermittlers, der geméaR Artikel 1734
bestimmt wurde.

Die Betrdge, die als Grundlage zur Berechnung der in Absatz 1 erwahnten Kosten dienen,
werden am Tag der Verkiindung des Urteils oder des Entscheids, in dem zu den Kosten verurteilt
wird, in Euro umgerechnet ».

B.1.3. Artikel 1022 des Gerichtsgesetzbuches bestimmt:

« Die Verfahrensentschadigung ist eine Pauschalbeteiligung an den Rechtsanwaltshonoraren
und -kosten der obsiegenden Partei.

Nachdem der Konig die Stellungnahme der Kammer der franzésischsprachigen und
deutschsprachigen Rechtsanwaltschaften und der Kammer der flamischen Rechtsanwaltschaften
eingeholt hat, legt Er durch einen im Ministerrat beratenen Erlass die Basis-, Mindest- und
Hochstbetrage der Verfahrensentschadigung fest, wobei insbesondere die Art der Streitsache und
ihre Bedeutung bertcksichtigt werden.

Auf Antrag einer der Parteien, der gegebenenfalls nach Befragung durch den Richter gestellt
wird, darf dieser durch einen mit besonderen Griinden versehenen Beschluss die
Verfahrensentschédigung entweder herabsetzen oder sie erhthen, ohne jedoch die vom Konig
vorgesehenen Hochst- und Mindestbetrage zu Uberschreiten. Bei seiner Beurteilung
berlicksichtigt der Richter:

- die finanziellen Mittel der unterlegenen Partei im Hinblick auf eine Herabsetzung des
Entschadigungsbetrags,

- die Komplexitat der Sache,
- die fiir die obsiegende Partei vereinbarten vertraglichen Entschadigungen,
- die offensichtliche Unvernunft in der Sachlage.

Wenn die unterlegene Partei in den Genuss des weiterfiihrenden juristischen Beistands
kommt, wird die Verfahrensentschadigung auf den vom Konig bestimmten Mindestbetrag
festgelegt, auller bei offensichtlicher Unvernunft in der Sachlage. Der Richter muss seinen
Beschluss, besonders fiir diesen Punkt, mit Griinden versehen.

Falls verschiedene Parteien zu Lasten derselben unterlegenen Partei in den Genuss der
Verfahrensentschadigung kommen, wird der Betrag dieser Entschadigung hochstens auf das
Doppelte  der  maximalen  Verfahrensentschédigung  erhoht, auf  die  der
Entschadigungsberechtigte, der zur héchsten Entschadigung berechtigt ist, Anspruch erheben
kann. Die Entschadigung wird vom Richter unter die Parteien verteilt.

Keine Partei kann dazu verpflichtet werden, fur das Auftreten des Rechtsanwalts einer
anderen Partei eine Entschadigung zu zahlen, die den Betrag der Verfahrensentschadigung
Ubersteigt ».



B.1.4. Durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21.Februar 2010 «zur Abanderung der
Artikel 1022 des Gerichtsgesetzbuches und 162bis des Strafprozessgesetzbuches » wurde ein
Absatz in Artikel 1022 des Gerichtsgesetzbuches eingefiigt, aufgrund dessen keine
Verfahrensentschadigung zu Lasten des Staates geschuldet ist, wenn die Staatsanwaltschaft
durch eine Gerichtsklage in Zivilverfahren gemald Artikel 138bis 8 1 desselben Gesetzbuches
interveniert oder wenn das Arbeitsauditorat eine Gerichtsklage bei den Arbeitsgerichten gemal
Artikel 138bis § 2 desselben Gesetzbuches einreicht.

Durch Artikel 17 des Gesetzes vom 25. April 2014 «zur Berichtigung verschiedener
Gesetze, die eine in Artikel 78 der Verfassung erwéhnte Angelegenheit regeln » wurde derselbe
Absatz erganzt, indem darin vorgesehen wurde, dass keine Verfahrensentschadigung zu Lasten
des Staates geschuldet ist, wenn eine juristische des 6ffentlichen Rechts im Allgemeininteresse
als Partei in einem Verfahren auftritt.

Die zwei Gesetze sind noch nicht in Kraft getreten, und gegen Artikel 17 des Gesetzes vom
25. April 2014 wurden verschiedene Nichtigkeitsklagen eingereicht.

B.1.5. Artikel 569 des Gerichtsgesetzbuches bestimmt:

« Das Gericht erster Instanz befindet:

[...]

32. Uber Streitsachen beziiglich der Anwendung eines Steuergesetzes ».

B.2.1. In den Rechtssachen Nrn. 5809 und 5843 wird der Gerichtshof durch das Gericht
erster Instanz Arlon (ber die Vereinbarkeit der Artikel 1017, 1018 und 1022 des
Gerichtsgesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung befragt, insofern sie es einem
Steuerpflichtigen, der in einer Steuerstreitsache gegen den Staat oder eine Gemeinde obsiege,
ermoglichten, die Verurteilung seines Gegners zur Zahlung der Verfahrensentschadigung zu
erzielen.

B.2.2. Aus den Vorlageentscheidungen in den Rechtssachen Nrn. 5839 und 5882 geht
hervor, dass in dem Fall, dass der Gerichtshof urteilen wirde, dass der Grundsatz der Gleichheit
und Nichtdiskriminierung es erfordere, dass der Staat oder die Gemeinde, die im Rahmen einer
Steuerstreitsache unterldgen, nicht zur Zahlung der Verfahrensentschadigung zugunsten des
obsiegenden Steuerpflichtigen verurteilt werden konnten, derselbe vorlegende Richter den
Gerichtshof dazu befragt, ob die betreffenden Bestimmungen mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung vereinbar seien, insofern sie es ermdglichten, dem Steuerpflichtigen, der in einer



gegen den Staat oder die Gemeinde gerichteten Steuerklage unterliege, zu einer
Verfahrensentschadigung zu verurteilen.

In Bezug auf die Mdglichkeit, den Staat oder eine Gemeinde im Rahmen einer
Steuerstreitsache zu einer Verfahrensentschadigung zu verurteilen

B.3.1. Der durch die Artikel 1017, 1018 und 1022 des Gerichtsgesetzbuches bestétigte
Grundsatz lautet, dass jede unterlegene Partei zur Zahlung der Verfahrensentschadigung
verpflichtet ist, die eine pauschale Beteiligung an den Kosten und Honoraren des Rechtsanwalts
der obsiegenden Partei darstellt.

B.3.2. Mit diesen Bestimmungen aus dem Gesetz vom 21.April 2007 (ber die
Rickforderbarkeit der Rechtsanwaltshonorare und -kosten wollte der Gesetzgeber der
Rechtsunsicherheit, die sich aus einer sehr unterschiedlichen Rechtsprechung diesbeziiglich
ergab, ein Ende setzen (Parl. Dok., Senat, 2006-2007, Nr. 3-1686/5, S. 14).

Er wollte im Ubrigen verhindern, dass ein neues Verfahren eingeleitet werden musste, um
die Wiedergutmachung des Schadens zu erreichen, der in den durch die obsiegende Partei
getatigten Rechtsanwaltskosten und -honoraren besteht.

Der Gesetzgeber beabsichtigte schlieBlich, den Behandlungsunterschied beziglich des
finanziellen Risikos des Verfahrens zwischen den Parteien in einem Zivilverfahren, bei dem jede
von ihnen grundsétzlich die Verteidigung ihrer personlichen Interessen anstrebt, zu beseitigen.
Insbesondere war die Entscheidung des Gesetzgebers, die Rickforderbarkeit im zivilen
Verfahrensrecht zu verankern und aus der Verfahrensentschadigung eine pauschale Beteiligung
an den Rechtsanwaltshonoraren und -kosten der obsiegenden Partei zu Lasten der unterlegenen
Partei zu machen, darauf ausgerichtet, alle Parteien in einem Zivilverfahren auf gleiche Weise zu
behandeln, indem das finanzielle Risiko auf gleiche Weise unter sie verteilt wird. Ein solches
Ziel entspricht dem Grundsatz des gleichen Zugangs zu einem Gericht, so wie er durch Artikel 6
Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention gewahrleistet wird.

B.3.3. Im selben Gesetz vom 21. April 2007 wurde jedoch jede Ruickforderbarkeit der
Rechtsanwaltshonorare und -kosten in den Beziehungen zwischen dem Angeklagten und der
Staatsanwaltschaft ausgeschlossen. Durch die Artikel 128, 162bis, 194 und 211 des
Strafprozessgesetzbuches wird namlich der Grundsatz der Ruckforderbarkeit nur fur die
Beziehungen zwischen dem Angeklagten und der Zivilpartei auf Strafsachen ausgedehnt.



In seinem Entscheid Nr.182/2008 vom 18. Dezember 2008 (ber Klagen auf
Nichtigerklarung des Gesetzes vom 21. April 2007 hat der Gerichtshof geurteilt, dass die
grundsatzlichen Unterschiede zwischen der Staatsanwaltschaft, die im Interesse der Gesellschaft
mit der Untersuchung und der Verfolgung von Straftaten beauftragt ist und die Strafverfolgung
ausibt, und der Zivilpartei, die ihre personlichen Interessen verteidigt, die Nichtanwendung der
im Gesetz vom 21. April 2007 vorgesehenen Regelung der pauschalen Entschadigung zu Lasten
des Staates rechtfertigen konnten.

Eine solche spezifische Regelung ist gerechtfertigt unter Berticksichtigung der besonderen
Beschaffenheit der strafrechtlichen Streitsachen, die dazu dienen, die Straftaten zu verfolgen und
zu ahnden, und nicht darauf ausgerichtet sind, das Bestehen oder die Verletzung eines
subjektiven Rechts feststellen zu lassen, und ebenfalls nicht grundsétzlich ber die
RechtmaRigkeit einer Handlung einer Behorde zu urteilen, einerseits und angesichts des
spezifischen Auftrags der Staatsanwaltschaft oder des Arbeitsauditorats in Strafsachen, die
beauftragt sind, die Strafverfolgung im Namen der Gesellschaft auszuiiben, andererseits.
SchlieBlich sind die Funktionen der Staatsanwaltschaft und des Arbeitsauditorats, das im
Sozialstrafrecht die Funktionen der Staatsanwaltschaft ausibt (Artikel 145 und 152 des
Gerichtsgesetzbuches) oder das bei dem Arbeitsgericht die in Artikel 138bis §2 des
Gerichtsgesetzbuches vorgesehene Klage einreicht, die mit der Strafverfolgung vergleichbar ist,
die die Staatsanwaltschaft bei den Strafgerichten ausiibt, da diese bezweckt, das Begehen einer
Straftat festzustellen, in Artikel 151 §1 der Verfassung verankert und ist dadurch ihre
Unabhangigkeit gewahrleistet.

B.4. Der Gerichtshof hat tber verschiedene Vorabentscheidungsfragen befunden in Bezug
auf die Anwendung der Verfahrensentschadigung im Sinne von Artikel 1022 des
Gerichtsgesetzbuches im Rahmen von Streitsachen vor dem Zivilrichter, an denen aber eine
Behorde beteiligt ist, so dass sie sich von den zivilen Streitsachen unterscheiden, in denen die
zwei Parteien ausschlie3lich die Verteidigung ihrer privaten Interessen anstreben.

Wiederholt hat der Gerichtshof geurteilt, dass unter Beriicksichtigung der Verbindung
zwischen den Auftrédgen dieser Behorden und den Funktionen, die die Staatsanwaltschaft austibt,
wenn sie in Strafsachen auftritt, und insbesondere mit dem Bestehen eines Auftrags allgemeinen
Interesses in beiden Féllen, diese Behdrden als klagende oder beklagte Parteien im Rahmen einer
zivilrechtlichen Streitsache auf die gleiche Weise behandelt werden missten wie die
Staatsanwaltschaft, die in Strafsachen auftritt, und folglich, dass jede Zahlung der
Verfahrensentschadigung im Rahmen von Streitsachen zwischen solchen Behdrden und einer
Privatperson ausgeschlossen werden musste.



In seinem Entscheid Nr. 83/2011 vom 18. Mai 2011 hat der Gerichtshof somit fiir Recht
erkannt, dass Artikel 1022 des Gerichtsgesetzbuches vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom
21. Februar 2010 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstiel, insofern eine
Verfahrensentschadigung zu Lasten des belgischen Staates auferlegt werden konnte, wenn das
Arbeitsauditorat in seiner aufgrund von Artikel 138bis § 2 des Gerichtsgesetzbuches erhobenen
Klage unterliegt. Der Gerichtshof urteilte ndmlich, dass der Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung es erforderte, dass diese Klagen, die durch ein 6ffentliches Organ im
Namen des Allgemeininteresses und in aller Unabhéngigkeit erhoben werden, auf die gleiche
Weise behandelt werden wie die Strafverfolgungen.

In seinem Entscheid Nr. 43/2012 vom 8. Mérz 2012 hat sich der Gerichtshof auf dhnliche
Weise geduBert, was die vom Stadtebauinspektor aufgrund von Artikel 6.1.43 des Flamischen
Raumordnungskodex beim Zivilgericht eingereichte Wiederherstellungsklage betrifft.

In seinem Entscheid Nr.36/2013 vom 7. Marz 2013 gelangte der Gerichtshof zu der
gleichen Schlussfolgerung in Bezug auf die vom beauftragten Beamten aufgrund von Artikel 157
des Wallonischen Gesetzbuches (ber die Raumordnung, den Stadtebau, das Erbe und die
Energie beim Zivilgericht eingereichten Wiederherstellungsklage.

In seinem Entscheid Nr. 42/2013 vom 21. Méarz 2013 hat der Gerichtshof geurteilt, dass
Artikel 1022 des Gerichtsgesetzbuches vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 21. Februar 2010
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstie, insofern eine Verfahrensentschadigung zu
Lasten des belgischen Staates auferlegt werden konnte, wenn der Prokurator des Konigs in
seinem aufgrund von Artikel 184 des Zivilgesetzbuches gestellten Antrag auf Erklarung der
Nichtigkeit einer Ehe unterliegt.

In seinem Entscheid Nr. 57/2013 vom 25. April 2013 hat der Gerichtshof geurteilt, dass aus
dhnlichen Grinden wie im Entscheid Nr.135/2009 vom 1. September 2009 sowie im
vorerwahnten Entscheid Nr.83/2011 der Behorde, die WiederherstellungsmaRnahmen im
Bereich des Stadtebaus beantragt, keine Verfahrensentschadigung auferlegt werden konnte, dass
ihr aber auch keine Verfahrensentschadigung gewéhrt werden konnte.

In seinem Entscheid Nr. 132/2013 vom 26. September 2013 hat der Gerichtshof erkannt,
dass Artikel 1022 des Gerichtsgesetzbuches vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 21. Februar
2010 gegen die Artikel10 und 11 der Verfassung verstiel, insofern eine
Verfahrensentschadigung zu Lasten des Standesbeamten auferlegt werden konnte, wenn er in
einer aufgrund von Artikel 167 des Zivilgesetzbuches eingeleiteten Beschwerde gegen seine
Entscheidung zur Weigerung der Vornahme einer Trauung unterliegt. Der Gerichtshof hat



namlich geurteilt, dass der Standesbeamte die Trauung ablehnen musste, wenn er der Meinung
war, es handele sich um eine Scheinehe, und dass eine solche Entscheidung nur deshalb
getroffen werden musste, weil damit die 0&ffentliche Ordnung und schlielich das
Allgemeininteresse gewdhrleistet wird, wobei der Standesbeamte in aller Unabhangigkeit muss
handeln konnen.

B.5.1. Wie in B.1.4 angegeben wurde, hat der Gesetzgeber Artikel 1022 des
Gerichtsgesetzbuches zweimal abgeandert.

Anrtikel 1022 letzter Absatz, der noch nicht in Kraft getreten ist, bestimmt:

« Zu Lasten des Staates ist keine Entschadigung geschuldet:

1. wenn die Staatsanwaltschaft durch eine Gerichtsklage in Zivilverfahren gemal
Artikel 138bis § 1 interveniert;

2. wenn das Arbeitsauditorat eine Gerichtsklage bei den Arbeitsgerichten gemal
Artikel 138bis § 2 einreicht.

3. wenn eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts im Allgemeininteresse als Partei in
einem Verfahren auftritt ».

B.5.2. Diese Entwicklung der Gesetzgebung beruht auf dem Bemihen, der in B.4 in
Erinnerung gerufenen Rechtsprechung gerecht zu werden (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014,
DOC 53-3098/005, S. 3).

B.6.1. Der Gesetzgeber hat jedoch mit dem Gesetz vom 20. Januar 2014 zur Reform der
Zustandigkeit, der Verfahrensordnung und der Organisation des Staatsrates das Prinzip der
Riickforderbarkeit beim Staatsrat eingefthrt. Artikel 11 dieses Gesetzes fugt in die koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat einen Artikel 30/1 mit folgendem Wortlaut ein:

« Art. 30/1. 8§ 1. Die Verwaltungsstreitsachenabteilung kann eine Verfahrensentschadigung
gewahren, die eine Pauschalbeteiligung an den Rechtsanwaltshonoraren und -kosten der
obsiegenden Partei ist.

Nachdem der Koénig die Stellungnahme der Kammer der franzosischsprachigen und
deutschsprachigen Rechtsanwaltschaften und der Kammer der flamischen Rechtsanwaltschaften
eingeholt hat, legt Er durch einen im Ministerrat beratenen Erlass die Basis-, Mindest- und
Hochstbetrage der Verfahrensentschadigung fest, wobei insbesondere die Art der Streitsache und
ihre Bedeutung ber(cksichtigt werden.

8 2. Die Verwaltungsstreitsachenabteilung darf aufgrund einer mit besonderen Grinden
versehenen Entscheidung die Verfahrensentschadigung entweder herabsetzen oder sie erhdhen,
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ohne jedoch die vom Konig vorgesehenen Hochst- und Mindestbetrdge zu Uberschreiten. Bei
ihrer Beurteilung berticksichtigt sie:

1. die finanziellen Mittel der unterlegenen Partei im Hinblick auf eine Herabsetzung des
Entschadigungsbetrags,

2. die Komplexitét der Sache,
3. die offensichtliche Unangemessenheit in der Sachlage.

Wenn die unterlegene Partei in den Genuss des weiterfilhrenden juristischen Beistands
kommt, wird die Verfahrensentschadigung auf den vom Konig bestimmten Mindestbetrag
festgelegt, aufer  bei  offensichtlicher ~ Unvernunft in  der Sachlage. Die
Verwaltungsstreitsachenabteilung muss ihre Entscheidung zur Herabsetzung oder Erhdhung,
besonders fiir diesen Punkt, mit Griinden versehen.

Falls verschiedene Parteien zu Lasten einer oder mehrerer unterlegener Parteien in den
Genuss einer Verfahrensentschadigung kommen, wird der Betrag dieser Entschédigung
héchstens auf das Doppelte der maximalen Verfahrensentschédigung erhoht, auf die der
Entschadigungsberechtigte, der zur héchsten Entschadigung berechtigt ist, Anspruch erheben
kann. Die Entschadigung wird von der Verwaltungsstreitsachenabteilung unter die Parteien
verteilt.

Keine Partei kann dazu verpflichtet werden, fir das Auftreten des Rechtsanwalts einer
anderen Partei eine Entschadigung zu zahlen, die den Betrag der Verfahrensentschadigung
uberschreitet. Die beitretenden Parteien kdnnen weder zur Zahlung einer solchen Entschadigung
verpflichtet werden noch eine solche Entschadigung erhalten ».

B.6.2. Mit diesem Gesetz vom 20. Januar 2014 ermdglicht es der Gesetzgeber, die Frage
der Rickforderbarkeit der Rechtsanwaltshonorare und -kosten wéhrend des Verfahrens, fiir das
diese Rechtsanwaltskosten getatigt wurden, zu regeln. Somit wird vermieden, dass sich an das
Verfahren vor dem Staatsrat ein neuer Antrag bei dem Zivilrichter anschlieBen muss; dies
gewadhrleistet eine groliere Verfahrenseffizienz und fordert den Zugang zum Gericht, indem die
Verfahrenskosten verringert werden.

Uberdies hat der Gesetzgeber durch eine Abanderung der koordinierten Gesetze iber den
Staatsrat ausdriicklich angenommen, dass das Anstreben des Allgemeininteresses durch eine der
Verfahrensparteien nicht ausschlie3t, dass sie zur Zahlung einer Verfahrensentschadigung
verurteilt werden kann, wenn sie unterliegt. Der Gerichtshof achtet in diesem Zusammenhang
besonders darauf, dass der Gesetzgeber sich hauptsachlich dafir entschieden hat, das in
Artikel 1022 des Gerichtsgesetzbuches festgelegte System der Rickforderbarkeit auf
Streitsachen vor dem Staatsrat zu (bertragen, wahrend dieses System dazu dient, grundsétzlich
die Wiedergutmachung des Verfahrensrisikos im Rahmen wvon Streitsachen zwischen
Privatpersonen, die ihre Interessen verfolgen, zu regeln.
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B.6.3. Hieraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber ausdriicklich angenommen hat, dass die
Auferlegung einer pauschalen Verfahrensentschadigung als solche nicht so beschaffen war, dass
dies die Unabhéngigkeit der Behorden gefahrdet, wenn sie - gegebenenfalls als Partei in einem
Gerichtsverfahren - den ihnen anvertrauten Auftrag allgemeinen Interesses gewahrleisten
mussen.

B.7.1. Dieser Standpunkt des Gesetzgebers ist ein wesentlicher Bruch in der Entwicklung
des Systems der Verfahrensentschadigung und hat zur Folge, dass die Behdrden, obwonhl sie, wie
die Staatsanwaltschaft oder das Arbeitsauditorat in Strafsachen, einen Auftrag allgemeinen
Interesses anstreben als klagende oder beklagte Parteien im Rahmen eines Zivilverfahrens, dem
System der Verfahrensentschadigung unterliegen kénnen.

B.7.2. Das gleichzeitige Bestehen von Artikel 30/1 der koordinierten Gesetze Uber den
Staatsrat und von Absatz 8 Nr. 3 von Artikel 1022 des Gerichtsgesetzbuches, wenn er in Kraft
treten wird, wird im Ubrigen zu Behandlungsunterschieden fiihren, die schwer zu rechtfertigen
zu sein scheinen. Dies gilt folglich fur den Behandlungsunterschied zwischen Privatpersonen, die
sich in einer Streitsache mit einer Behorde befinden, je nachdem, ob diese Streitsache einem
ordentlichen Gericht oder dem Staatsrat unterbreitet wird. Dies gilt ebenfalls fur den
Behandlungsunterschied zwischen Behorden je nachdem, ob die Streitverfahren, an denen sie
beteiligt sind, zum Zustandigkeitsbereich der ordentlichen Gerichte oder des Staatsrates gehoren.

Der Gesetzgeber kann zwar die bestehenden Verfahrensunterschiede zwischen beiden
Streitsachen beriicksichtigen, um das System der Verfahrensentschadigung den Merkmalen eines
jeden von ihnen anzupassen. Solche Unterschiede konnen hingegen keine derart groRe
Diskrepanz zwischen der Situation einer Behorde, die vor dem Zivilrichter oder vor dem
Verwaltungsrichter unterliegt, rechtfertigen, wahrend der Einsatz der Streitsache und die
Streitparteien identisch sein  konnen. Beide Regelungen erlauben es auf nicht
zusammenhangende Weise, dass eine Verwaltungsbehorde mehr oder weniger dem finanziellen
Risiko des Verfahrens ausgesetzt wird, je nachdem, ob ihre Gegenpartei, wenn diese eine solche
Wahlmaoglichkeit hat, sich dafir entscheidet, vor einem Zivilrichter oder vor dem Staatsrat
aufzutreten.

Hieraus ergibt sich, dass die objektive Beschaffenheit der Streitsachen vor dem Staatsrat es
nicht vernlnftigerweise erlaubt, die Behorde, die vor diesem Rechtsprechungsorgan eine Partei
ist, und die Behdrde, die in einer Streitsache vor einem ordentlichen Gericht eine Partei ist, derart
unterschiedlich zu behandeln.
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B.7.3. SchlieBlich beinhaltet das Kriterium des Allgemeininteresses eine Gefahr der
Rechtsunsicherheit, wéahrend durch das Gesetz vom 21. April 2007 eine solche Unsicherheit
gerade vermieden werden sollte.

B.8. In seinem Entscheid Nr.48/2015 vom 30. April 2015 hat der Gerichtshof die
Nichtigkeitsklage zurlickgewiesen, die gegen den vorerwéhnten Artikel 11 des Gesetzes vom
20. Januar 2014, der einen Artikel 30/1 in die koordinierten Gesetze iber den Staatsrat einflgt,
erhoben worden war. In diesem Entscheid hat der Gerichtshof geurteilt, dass es nicht im
Widerspruch zu den Artikeln 10, 11, 13 und 23 der Verfassung, insbesondere in Verbindung mit
den Artikeln 6 und 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention, welche unter anderem das
Recht auf ein faires Verfahren und das Recht auf gerichtliches Gehdr gewahrleisten, und mit
Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union steht, der Behdrde, die
Gegenpartei vor dem Staatsrat ist und im Verfahren unterliegt, die Bezahlung einer
Verfahrensentschadigung zur pauschalen Deckung der Rechtsanwaltshonorare und -kosten der
klagenden Partei aufzuerlegen. Umgekehrt hat er geurteilt, dass es genauso wenig im
Widerspruch zu denselben Bestimmungen steht, der vor dem Staatsrat klagenden Partei die
Bezahlung einer Verfahrensentschadigung zugunsten der obsiegenden Gegenpartei aufzuerlegen.

B.9.1. Zwar bestatigen, gemal dem Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte, « die
Erfordernisse der Rechtssicherheit und des Schutzes des rechtmaRigen Vertrauens der
Rechtsuchenden kein erworbenes Recht auf eine standige Rechtsprechung » (EUGHMR,
18. Dezember 2008, Unedic gegen Frankreich, § 74), doch muss der Gerichtshof Uber die
Kohéarenz seiner Rechtsprechung wachen und «ist es im Interesse der Rechtssicherheit, der
Vorhersehbarkeit und der Gleichheit vor dem Gesetz, dass er nicht ohne glltigen Beweggrund
von seinen vorherigen Entscheidungen abweicht» (siehe EuGHMR, GroRe Kammer,
15. Oktober 2009, Micallef gegen Malta, § 81).

B.9.2. Der Gerichtshof kann es somit als notwendig erachten, von einem Teil seiner
Rechtsprechung abzuweichen, insbesondere wenn der juristische Kontext, in dem er geurteilt
hatte, eine normgebende Entwicklung erfahren hat, die so beschaffen ist, dass die Begriindung
seiner friheren Entscheide dadurch beeinflusst wird. Dariiber hinaus kann die Rechtssicherheit
es erfordern, dass der Gerichtshof nach einer Priifung seiner Rechtsprechung gewisse Kriterien,
fur die er sich auf der Grundlage der vorgelegten individuellen Rechtssachen entschieden hatte,
sich entwickeln I&sst. In der Tat, « das Fehlen eines dynamischen und evolutiven Ansatzes wirde
jede Veranderung oder Verbesserung behindern » (EUGHMR, 26. Mai 2011, Legrand gegen
Frankreich, 8§ 37).
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B.9.3. Angesichts der vorerwahnten Entwicklung der Gesetzgebung sowie des
vorerwahnten Entscheids Nr. 48/2015 vom 30. April 2015 und im Interesse der Rechtssicherheit
ist die Frage der Rickforderbarkeit der Rechtsanwaltshonorare und -kosten in den Streitsachen
vor dem Zivilrichter zwischen einer Behorde, die im Allgemeininteresse auftritt, und einer
Privatperson insgesamt neu zu tberdenken.

B.10.1. Vor den Zivilgerichten muss der Grundsatz der Anwendung der Bestimmungen
uber die Verfahrensentschadigung auf alle Parteien, ungeachtet dessen, ob es um Privatpersonen
oder um Behdorden, die im Allgemeininteresse handeln, geht, ndmlich der Grundsatz, den der
Gesetzgeber eingehalten hat, als er die Rickforderbarkeit der Rechtsanwaltshonorare
und -kosten eingeflihrt hat, erneut bestatigt werden, einerseits wegen der Rechtssicherheit und
des Zusammenhangs der Gesetzgebung, auf die in B.7 bis B.9 verwiesen wurde, und
andererseits, um die Ziele der Verfahrenseffizienz und -billigkeit zu erreichen, die der
Gesetzgeber anstrebte, als er diese Regelung einflihrte und die seiner Ansicht nach nicht dagegen
sprechen, den Auftrag allgemeinen Interesses der Behdrden in aller Unabhangigkeit fortzusetzen.

B.10.2. Aus denselben Griinden muss die Staatsanwaltschaft, die in einer vor einem
Zivilgericht aufgrund von Artikel 138bis 8 1 des Gerichtsgesetzbuches eingereichten Klage
unterliegt, zur Zahlung einer Verfahrensentschadigung verurteilt werden kénnen.

Wenn hingegen das Arbeitsauditorat vor dem Arbeitsgericht aufgrund von Artikel 138bis
8 2 des Gerichtsgesetzbuches auftritt, reicht es jedoch eine Klage ein, die mit der Strafverfolgung
vergleichbar ist, die der Staatsanwaltschaft vor den Strafgerichten austbt, da sie bezweckt, das
Begehen einer Straftat festzustellen, und nicht bloR eine Wiedergutmachung ziviler Art zu
erzielen. Aulerdem flhrt die Erhebung einer Klage aufgrund von Artikel 138bis 8 2 des
Gerichtsgesetzbuches durch den Arbeitsauditor, im Gegensatz zu einer Zivilklage, zum
Erloschen  der  Strafverfolgung  (Artikel 20bis  des  einleitenden  Titels  des
Strafprozessgesetzbuches). Hierdurch unterscheidet sich diese Klage von den Klagen, um die es
in den in B.4 angeflihrten Entscheiden Nr. 43/2012 (Klage des Stadtebauinspektors vor dem
Zivilgericht), Nr.36/2013 (Klage des beauftragten Beamten vor dem Zivilgericht) und
Nr. 42/2013 (Klage des Prokurators des Konigs auf Nichtigerklarung einer Ehe) ging. Folglich
ist die Anwendung der Bestimmungen in Bezug auf die Verfahrensentschadigung, im
Unterschied zu dem Fall der Wiederherstellungsklagen, die bei dem Zivilgericht eingereicht
werden, in den Beziehungen zwischen dem Arbeitsauditorat und der Person, gegen die es
auftritt, aufgrund dieses besonderen Verfahrens auszuschliel3en.

B.11. Wie der Gerichtshof in seinem Entscheid Nr. 182/2008 vom 18. Dezember 2008
geurteilt hat, hat die Anwendung der Bestimmungen Uber die Verfahrensentschadigung auf alle
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Parteien in einer Streitsache vor einem Zivilgericht keine unverhaltnismaRigen Folgen, da der
Gesetzgeber darauf geachtet hat, den Zugang zum Gericht nicht zu behindern, indem er ein
pauschales System vorgesehen hat und indem er innerhalb dieses Systems dem Richter eine
gewisse Ermessensbefugnis zuerkannt hat bezlglich des Betrags der Verfahrensentschadigung,
zu dem die unterlegene Partei schliellich verurteilt werden kann.

Die Gegenseitigkeit der Anwendung der Bestimmungen ber die Verfahrensentschadigung
fordert im Ubrigen die Waffengleichheit zwischen den Parteien, da dieses System beinhaltet,
dass sie beide flr das finanzielle Risiko des Verfahrens aufkommen.

B.12.1. Folglich erfordert der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung es nicht,
dass die Steuerverwaltung als beklagte Partei im Rahmen von Streitsachen auf der Grundlage
von Artikel 569 Nr. 32 des Gerichtsgesetzbuches auf die gleiche Weise behandelt wird wie die
Staatsanwaltschaft, die in Strafsachen handelt.

B.12.2. Die fraglichen Bestimmungen sind somit nicht unvereinbar mit den Artikeln 10 und
11 der Verfassung, insofern sie es ermdglichen, dass dem Staat oder einer Gemeinde, die im
Rahmen einer Klage aufgrund von Artikel 569 Nr. 32 des Gerichtsgesetzbuches unterliegen, eine
Verfahrensentschadigung auferlegt wird.

B.12.3. Dasselbe wiirde gelten, wenn die betreffende Steuerstreitsache darauf ausgerichtet
ware, durch einen Zivilrichter tber die RechtméaRigkeit einer administrativen Geldbufe urteilen
zu lassen, selbst wenn diese als MalRnahme strafrechtlicher Art im Sinne von Artikel 6 der
Europdischen Menschenrechtskonvention einzustufen waére.

Eine solche Streitsache betrifft ndmlich nicht die Verurteilung einer Person durch den
Strafrichter auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder des Arbeitsauditorats. Sie ist ebenfalls nicht
einer Klage vor einem Zivilrichter durch den Arbeitsauditor auf der Grundlage von
Artikel 138bis 82 des Gerichtsgesetzbuches gleichzusetzen, da die letztgenannte Klage nur
strafbare Handlungen betrifft (siehe den Abanderungsantrag Nr. 8 der Regierung, Parl. Dok.,
Kammer, 2005-2006, DOC 51-1610/004, S.6; Parl. Dok., Kammer, 2005-2006,
DOC 51-1610/008, S. 8: « Es handelt sich um eine Klage, die die Strafverfolgung ersetzt, wenn
dies moglich ist ») und sie die Verlangerung der Aufgaben des Arbeitsauditorats in Strafsachen
darstellt.

B.13. Die Vorabentscheidungsfragen in den Rechtssachen Nrn. 5809 und 5843 sind
verneinend zu beantworten.
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In Bezug auf die Mdglichkeit, Steuerpflichtige im Rahmen einer Steuerstreitsache zu einer
Verfahrensentschadigung zu verurteilen

B.14. Unter Berlcksichtigung des in B.2.2 Erwédhnten und der in B.12.2 enthaltenen
Antwort auf die Vorabentscheidungsfragen in den Rechtssachen Nrn. 5809 und 5843 bediirfen
die in den Rechtssachen Nrn. 5839 und 5882 gestellten Fragen keiner Antwort.
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Aus diesen Grunden:

Der Gerichtshof

erkennt flir Recht:

- Die Artikel 1017, 1018 und 1022 des Gerichtsgesetzbuches - letztgenannter Artikel vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 21. Februar 2010 « zur Abénderung der Artikel 1022 des
Gerichtsgesetzbuches und 162bis des Strafprozessgesetzbuches » und des Gesetzes vom
25. April 2014 « zur Berichtigung verschiedener Gesetze, die eine in Artikel 78 der Verfassung

erwahnte Angelegenheit regeln » - verstoRen nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Die Vorabentscheidungsfragen in den Rechtssachen Nrn. 5839 und 5882 bedrfen keiner
Antwort.

Erlassen in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 21. Mai 2015.

Der Kanzler, Der Président,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) J. Spreutels



