UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 5884

Entscheid Nr. 43/2015
vom 26. Méarz 2015

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 40bis 8 2 Nr. 2 des Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung
und das Entfernen von Auslandern, ersetzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 8. Juli 2011,

gestellt vom Rat fur Auslénderstreitsachen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten J. Spreutels und A. Alen, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Moerman, F. Daolt und T. Giet, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Présidenten J. Spreutels,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Entscheid Nr. 120.742 vom 17. Marz 2014 in Sachen Edna Nyamoita Onsongo
gegen den belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 3. April 2014 in der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Rat fir Ausléanderstreitsachen folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« VerstoRt Artikel 40bis 8§ 2 Nr. 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in Verbindung
mit Artikel 40ter desselben Gesetzes gegen die Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung, an
sich oder in Verbindung mit Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention, in dem
Sinne, dass er den nichtbelgischen Staatsangehdrigen, der ein gesetzliches Zusammenwohnen
gemall Artikel 1476 81 des Zivilgesetzbuches eingegangen ist, dazu verpflichtet, den
dauerhaften und stabilen Charakter der Beziehung zu beweisen, damit er als Familienmitglied
eines belgischen Staatsangehodrigen betrachtet werden kann, wahrend eine solche Beweislast
fir den Auslénder, der mit einem belgischen Staatsangehdrigen verheiratet ist, oder fiir den
Auslander, der mit einem belgischen Staatsangehdrigen eine registrierte Partnerschaft fiihrt,
die in Belgien einer Ehe gleichgesetzt ist, nicht existiert? ».

()

I1l. Rechtliche Wurdigung

()

B.1.1. GemaR Artikel 40bis § 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 iber die Einreise ins
Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausléandern haben die in
Paragraph 2 desselben Artikels erwéhnten Familienmitglieder eines Unionsbirgers unter
bestimmten Bedingungen das Recht, in Artikel 40 §4 Absatz1 Nrn.1, 2 und 3 desselben
Gesetzes erwahnte Unionsbirger fiir einen Zeitraum von mehr als drei Monaten zu begleiten
oder ihnen fiir einen solchen Zeitraum nachzukommen.

B.1.2. Artikel 40bis 8§ 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, ersetzt durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 8. Juli 2011 zur Abénderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, bestimmt,
wer als Familienmitglied eines Unionsbrgers betrachtet wird. Diese Bestimmung lautet:

« Folgende Personen werden als Familienmitglieder eines Unionsbdirgers betrachtet:

1. sein Ehepartner oder der Auslédnder, mit dem er eine registrierte Partnerschaft fiihrt, die in
Belgien einer Ehe gleichgesetzt ist, und der ihn begleitet oder ihm nachkommt,

2. der Lebenspartner, mit dem der Unionsburger durch eine einem Gesetz entsprechend
registrierte Partnerschaft verbunden ist und der ihn begleitet oder ihm nachkommt.



Die Lebenspartner mussen folgende Bedingungen erfillen:

a) belegen, dass sie eine ordnungsgeméal nachgewiesene dauerhafte und stabile Beziehung
fihren.

Der dauerhafte und stabile Charakter dieser Beziehung ist erwiesen:

- wenn die Partner nachweisen, dass sie ununterbrochen wéhrend mindestens eines Jahres
vor dem Antrag in Belgien oder in einem anderen Land zusammengewohnt haben,

- wenn die Partner nachweisen, dass sie sich seit mindestens zwei Jahren vor Einreichung
des Antrags kennen, sie regelmaRig per Telefon, per gewohnliche oder elektronische Post in
Verbindung standen, sie sich dreimal im Laufe der zwei Jahre vor Einreichung des Antrags
begegnet sind und diese Begegnungen insgesamt 45 Tage oder mehr gedauert haben,

- wenn die Partner ein gemeinsames Kind haben,

b) eine gemeinsame Wohnung beziehen,

c) beide alter als einundzwanzig Jahre sein,

d) ledig sein und keine dauerhafte und stabile Beziehung mit einer anderen Person fiihren,
e) keine der in den Artikeln 161 bis 163 des Zivilgesetzbuches erwéhnten Personen sein,

f) beide nicht von einer Entscheidung auf der Grundlage von Artikel 167 des
Zivilgesetzbuches betroffen sein, sofern die Entscheidung beziehungsweise Nichtigkeit formell
rechtskraftig geworden ist,

3. seine Verwandten in absteigender Linie und diejenigen seines Ehepartners
beziehungsweise des in Nr. 1 oder 2 erwéhnten Lebenspartners, die jinger als einundzwanzig
Jahre oder zu ihren Lasten sind und die sie begleiten oder ihnen nachkommen, sofern der
Auslénder, dem nachgekommen wird, sein Ehepartner beziehungsweise der erwéhnte registrierte
Partner das Sorgerecht hat und, bei geteiltem Sorgerecht, sofern der andere Inhaber des
Sorgerechts sein Einverstdndnis gegeben hat,

4. seine  Verwandten in aufsteigender Linie und diejenigen seines Ehepartners
beziehungsweise des in Nr. 1 oder 2 erwahnten Lebenspartners, die zu ihren Lasten sind und die
sie begleiten oder ihnen nachkommen.

Der Konig bestimmt durch einen im Ministerrat beratenen Erlass die Félle, in denen eine auf
der Grundlage eines auslandischen Gesetzes registrierte Partnerschaft in Belgien als mit einer
Ehe gleichgesetzt gilt ».

In seinem Entscheid Nr.121/2013 vom 26. September 2013 hat der Gerichtshof
Artikel 40bis 82 Absatz1 Nr.2 Buchstabe c) des fraglichen Gesetzes fiir nichtig erklart,
« insofern er nicht bestimmt, dass die gleiche Ausnahme vom Alterserfordernis wie diejenige,
die in Artikel 10 8 1 Absatz 1 Nr. 5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 vorgesehen ist, auf die



Familienzusammenfihrung eines Bilrgers der Europaischen Union und seines Lebenspartners
Anwendung findet ».

Diese teilweise Nichtigerklarung wirkt sich nicht auf die VVorabentscheidungsfrage aus.

Das Gleiche gilt fur die Abanderung, die durch Artikel 17 des Gesetzes vom 19. Mérz 2014
« zur Abanderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslédndern » vorgenommen wurde, der
bestimmt:

« Artikel 40bis desselben Gesetzes, eingefligt durch das Gesetz vom 25. April 2007 und
ersetzt durch das Gesetz vom 8. Juli 2011, wird wie folgt abgeéandert:

1. Paragraph 2 Absatz 1 wird durch eine Nummer 5 mit folgendem Wortlaut ergénzt:

‘5. der Vater/die Mutter eines in Artikel 40 8 4 Absatz 1 Nr. 2 erwéhnten minderjéhrigen
Unionsbirgers, sofern Letzterer zu Lasten des Vaters/der Mutter ist und er/sie tatséchlich das
Sorgerecht hat. ’

2. Paragraph 4 wird durch einen Absatz mit folgendem Wortlaut ergénzt:

“In 82 Absatz1 Nr.5 erwdhnte Familienmitglieder missen nachweisen, dass sie Uber
genigende Mittel fur sich selbst und ihr Kind, den Unionsbirger, verfligen, sodass das
Familienmitglied selbst und das Kind nicht zu Lasten des Sozialhilfesystems des Konigreichs
fallen, und dass es Uber eine Krankenversicherung zur Deckung samtlicher Risiken in Belgien
verflgt. Bei der Beurteilung dieser Mittel werden insbesondere Art und Regelmé&Rigkeit der
Mittel berticksichtigt. * ».

B.1.3. Artikel 40ter des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, ersetzt durch Artikel 9 des
Gesetzes vom 8. Juli 2011, bestimmt, dass das Vorstehende auch fur Familienmitglieder eines
Belgiers gilt. Diese Bestimmung lautet:

« Die Bestimmungen des vorliegenden Kapitels finden Anwendung auf Familienmitglieder
eines Belgiers, sofern es sich um:

- in Artikel 40bis 8 2 Absatz 1 Nr.1 bis 3 erwéhnte Familienmitglieder handelt, die den
Belgier begleiten oder ihm nachkommen,

- in Artikel 40bis § 2 Absatz 1 Nr. 4 erwdhnte Familienmitglieder handelt, die Eltern eines
minderjahrigen Belgiers sind, ihre Identitat durch ein Identitdtsdokument nachweisen und den
Belgier begleiten oder ihm nachkommen.



In Bezug auf die in Artikel 40bis § 2 Absatz 1 Nr. 1 bis 3 erwahnten Familienmitglieder
mussen die betreffenden belgischen Staatsangehdrigen nachweisen, dass:

- sie Uber stabile, geniigende und regelmaRige Existenzmittel verfligen. Diese Bedingung
gilt als erfullt, wenn die Existenzmittel mindestens hundertzwanzig Prozent des in Artikel 14 8 1
Nr. 3 des Gesetzes vom 26. Mai 2002 Uber das Recht auf soziale Eingliederung erwahnten
Betrags entsprechen. In die Festlegung der Hohe dieser Existenzmittel flieRen:

1. Artund RegelméRigkeit der Einkiinfte ein,

2. weder Mittel aus Regelungen zur Gewahrung erganzender Sozialhilfeleistungen, das
hei3t Eingliederungseinkommen und Zuschlag zu den Familienleistungen, noch finanzielle
Sozialhilfe und Familienbeihilfen ein,

3. Wartegeld sowie Ubergangsentschadigungen nicht ein und Arbeitslosengeld nur dann,
wenn der betreffende Ehepartner beziehungsweise Lebenspartner nachweisen kann, dass er aktiv
Arbeit sucht,

- sie Uber angemessene Unterkunftsmoglichkeiten verfligen, um das Mitglied/die Mitglieder
ithrer  Familie aufzunehmen, die ihnen nachkommen mdchten, wobei diese
Unterkunftsmoglichkeiten den Anforderungen entsprechen missen, die in Buch I Titel VIII
Kapitel Il Abschnitt 2 Artikel 2 des Zivilgesetzbuches fir die als Hauptwohnort vermieteten
Wohnungen vorgesehen sind, und dass sie Uber eine Krankenversicherung zur Deckung der
Risiken in Belgien fur sich und die Mitglieder ihrer Familie verfligen. Der Konig legt durch
einen im Ministerrat beratenen Erlass fest, wie Auslander nachweisen, dass die Wohnung diesen
Anforderungen entspricht.

In Bezug auf die in Artikel 40bis 82 Absatz1 Nr.1 erwdhnten Personen missen die
Ehepartner beziehungsweise Lebenspartner beide alter als einundzwanzig Jahre sein.

Unter den in Artikel 42ter und 42quater erwéhnten Bedingungen kann dem Aufenthalt eines
Mitglieds der Familie eines Belgiers ebenfalls ein Ende gesetzt werden, wenn die in Absatz 2
vorgesehenen Bedingungen nicht mehr erfillt sind ».

In seinem vorerwahnten Entscheid Nr. 121/2013 hat der Gerichtshof Artikel 40ter Absatz 2
des fraglichen Gesetzes fiir nichtig erklart, insofern er keine Ausnahme von der Bedingung
bezuglich der Existenzmittel vorsieht, wenn der Zusammenfiihrende Belgier ist und ihm nur
seine minderjahrigen Kinder oder diejenigen seines Ehegatten beziehungsweise diejenigen seines
Lebenspartners, wenn diese Partnerschaft in Belgien als mit einer Ehe gleichgesetzt gilt,
nachkommen.

Diese teilweise Nichtigerklarung wirkt sich nicht auf die VVorabentscheidungsfrage aus.
Das Gleiche gilt fur Artikel 19 des Gesetzes vom 2. Juni 2013 «zur Ab&nderung des

Zivilgesetzbuches, des Gesetzes vom 31. Dezember 1851 uber die Konsulate und die
konsularische Gerichtsbarkeit, des Strafgesetzbuches, des Gerichtsgesetzbuches und des



Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die
Niederlassung und das Entfernen von Auslédndern, im Hinblick auf die Bekampfung von
Scheinehen und von vorgetduschtem gesetzlichen Zusammenwohnen » und fiir Artikel 6 des
Gesetzes vom 25. April 2014 « zur Berichtigung verschiedener Gesetze, die eine in Artikel 78
der Verfassung erwahnte Angelegenheit regeln ».

Artikel 19 des vorerwéahnten Gesetzes vom 2. Juni 2013 bestimmt:

« In Artikel 40ter des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet,
den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslédndern, eingefligt durch das
Gesetz vom 8. Juli 2011, wird zwischen den Absétzen 2 und 3 ein Absatz mit folgendem
Wortlaut eingefiigt:

“ Wenn eine Bescheinigung uber das Nichtvorhandensein von Ehehindernissen ausgestellt
worden ist, wird bei der Priifung eines Antrags auf Familienzusammenfuhrung, dem eine infolge
der Ausstellung dieser Bescheinigung geschlossene Ehe zugrunde liegt, keine neue Ermittlung
durchgefihrt, es sei denn, neue Sachverhalte liegen vor. ’ ».

Artikel 6 des vorerwahnten Gesetzes vom 25. April 2014 bestimmt:

« In Artikel 40ter Absatz 2 Gedankenstrich 2 letzter Satz desselben Gesetzes, ersetzt durch
das Gesetz vom 8. Juli 2011, werden die Worter “ wie Auslander” durch die Worter “ wie
belgische Staatsangehdrige ’ ersetzt ».

B.2.1. Das vorlegende Rechtsprechungsorgan fragt, ob Artikel 40bis 8§ 2 Absatz 1 Nr. 2 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in Verbindung mit Artikel 40ter desselben Gesetzes vereinbar
sei mit den Artikeln 10, 11 und 191 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 8
der Europdischen Menschenrechtskonvention, insofern ein nichtbelgischer Staatsangehériger,
mit dem ein Belgier eine registrierte Partnerschaft gemdaR einem Gesetz flhre, nur als
Familienmitglied dieses belgischen Staatsangehdrigen betrachtet werde, wenn er die Stabilitét
und Dauerhaftigkeit ihrer Beziehung beweise, wéhrend eine solche Beweislast nicht fur einen
Auslander gelte, der mit einem Belgier verheiratet sei, oder fr einen Auslander, der mit einem
Belgier eine registrierte Partnerschaft fuhre, die in Belgien einer Ehe gleichgesetzt sei.

B.2.2. Aus der Vorabentscheidungsfrage und der VVorlageentscheidung geht hervor, dass die
klagende Partei vor dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan und ihr belgischer Partner am
25. Juli 2012 eine Erklarung tber das gesetzliche Zusammenwohnen gemaR Artikel 1476 § 1 des
Zivilgesetzbuches abgegeben haben, die nach Darlegung des Ministerrates am 18. Oktober 2012
durch den Standesbeamten beurkundet worden sei. Der Gerichtshof beschrankt seine Prifung auf
diesen Fall.



B.3.1. Der Gerichtshof wird zum Behandlungsunterschied zwischen einem Auslénder, der
mit einem Belgier eine Erklarung Uber das gesetzliche Zusammenwohnen abgegeben habe,
einerseits und einem Auslénder, der mit einem Belgier verheiratet sei oder mit diesem durch eine
registrierte Partnerschaft verbunden sei, die in Belgien einer Ehe gleichgesetzt werde,
andererseits befragt; wahrend die zur ersten Kategorie gehdrenden Personen nur als
Familienmitglied der betreffenden Person gelten wiirden, insofern sie nachwiesen, dass sie eine
ordnungsgemal nachgewiesene dauerhafte und stabile Beziehung fiihrten, brauchten die zur
zweiten Kategorie gehérenden Personen diese Bedingung nicht zu erfullen und wiirden sie durch
die Ehe oder durch die der Ehe gleichgesetzte registrierte Partnerschaft als Familienmitglied der
betreffenden Person betrachtet.

B.3.2. Die Vorabentscheidungsfrage betrifft folglich nur die in Artikel 40bis 8§ 2 Absatz 1
Nr. 2 Absatz 2 Buchstabe a) des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 festgelegte Bedingung und
nicht die in den Buchstaben b) bis f) derselben Bestimmung erwahnten Bedingungen.

B.4.1. Artikel 191 der Verfassung bestimmt:

« Jeder Auslénder, der sich auf dem Staatsgebiet Belgiens befindet, geniel3t den Personen
und Gltern gewéhrten Schutz, vorbehaltlich der durch Gesetz festgelegten Ausnahmen ».

Gegen Artikel 191 der Verfassung kann nur verstoen werden, insofern die fragliche
Bestimmung einen Behandlungsunterschied einfihrt zwischen gewissen Auslédndern und den
Belgiern. Da die fragliche Bestimmung einen Behandlungsunterschied zwischen zwei
Kategorien von Ausléndern einflihrt, kann nur ein Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung angefuhrt werden.

B.4.2. Insofern in der Vorabentscheidungsfrage ein Verstol3 gegen Artikel 191 der
Verfassung angefihrt wird, ist sie nicht zulassig.

B.5.1. Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 8. Juli 2011 geht hervor, dass der Gesetzgeber
gegen Missbrauche infolge der Mdglichkeit der Familienzusammenfuhrung auf der Grundlage
einer Erklarung Uber das gesetzliche Zusammenwohnen vorgehen wollte (Parl. Dok., Kammer,
2010-2011, DOC 53-0443/001, S. 3). Er bezog sich dabei auf « simulierte VVertrage zur Regelung
des Zusammenlebens » (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, S. 8). In den
Erlauterungen zum Gesetzesvorschlag, der zu diesem Gesetz gefiihrt hat, hief3 es diesbezuglich:

« Wenn wir unsere Gesellschaft lebensféhig erhalten und den Neuankdmmlingen in unserer
Gesellschaft alle Chancen bieten mochten, ist es wesentlich, auf verschiedenen Ebenen zu
handeln. Im Anschluss an die bereits gegen Scheinehen ergriffenen Malinahmen misste somit
die offentliche Hand verstarkt auf Vertrdge des Zusammenlebens achten, die missbrauchlich



geschlossen werden mit dem Ziel des Erhalts eines Aufenthaltstitels » (Parl. Dok., Kammer,
2010-2011, DOC 53-0443/001, S. 4).

Wahrend der Erorterung im zustédndigen Ausschuss der Abgeordnetenkammer vertrat ein
Redner den Standpunkt, dass das « Scheinzusammenleben ein ernsthaftes Problem darstellt »
(Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, S. 12). Ein anderes Mitglied raumte ein,
dass das gesetzliche Zusammenwohnen «leicht zu Missbrauch fiihrt, was erhebliche
Migrationsstrome nach Belgien zur Folge hat » (ebenda, S. 22).

B.5.2. Um dieser Situation abzuhelfen, hat ein Mitglied der Abgeordnetenkammer
vorgeschlagen, die Maglichkeit der Familienzusammenfihrung auf verheiratete Personen zu
begrenzen und gesetzlich Zusammenwohnende davon auszuschlielen (Parl. Dok., Kammer,
2010-2011, DOC 53-0595/001). Dieser Vorschlag wurde jedoch als « libertrieben » abgelehnt
(Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, S. 24). Ein Mitglied erklarte dazu:

« Die Rednerin ist ebenso wie [...] besorgt Uber das Scheinzusammenleben, ist jedoch
erstaunt, dass sie das gesetzliche Zusammenwohnen abschaffen oder zumindest die Vorteile
beziiglich des Niederlassungsrechts aufheben mochte. Eine solche Malinahme ware nadmlich
problematisch, wenn ein in Belgien niedergelassener Homosexueller nicht mehr mit einem
ugandischen Homosexuellen ein Paar bilden kdnnte, nur um dieses Beispiel zu nennen. Sie
spricht sich fur die Aufrechterhaltung des gesetzlichen Zusammenwohnens im belgischen Recht
aus und wird in diesem Sinne einen Ab&nderungsantrag hinterlegen » (ebenda, S. 23).

B.5.3. Dieses Mitglied hat daher einen Ab&nderungsantrag hinterlegt mit dem Ziel, die
Partner, die in den Vorteil der Familienzusammenfiihrung gelangen mdchten, zur Einhaltung
einer Reihe von Bedingungen zu verpflichten, die beweisen, dass sie eine ordnungsgeman
nachgewiesene dauerhafte und stabile Beziehung fiihren. Hierzu missten sie nachweisen, dass
sie wahrend eines Jahres ununterbrochen in Belgien oder im Ausland zusammenwohnen, dass
sie wahrend mehr als zwei Jahren regelmalig Kontakt gehabt haben oder dass sie ein
gemeinsames Kind haben (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, S. 63). Dieser
Abénderungsantrag wurde wie folgt gerechtfertigt:

« Der Vertrag zur Regelung des Zusammenlebens wird immer 6fter missbrauchlich genutzt,
seit er einen aufenthaltsrechtlichen Vorteil bieten kann. Nach dem Phanomen der Scheinehen
werden wir immer Ofter mit dem Scheinzusammenwohnen mit dem alleinigen Ziel, einen
aufenthaltsrechtlichen Vorteil zu erlangen, konfrontiert.

Mit diesem Abanderungsantrag werden strengere Bedingungen fir die Nutzung dieses
Kanals des Zusammenwohnens in Verfahren fur die Erlangung eines Aufenthaltstitels
auferlegt » (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/002, S. 5).



Der vorerwédhnte Abédnderungsantrag betraf zwei Auslander, die durch eine gesetzlich
registrierte Partnerschaft miteinander verbunden sind. AnschlieBend wurden &hnliche
Abénderungsantrage fir Belgier und EU-Burger hinterlegt (siehe Parl. Dok., Kammer,
2010-2011, DOC 53-0443/018, S. 131).

B.5.4. In diesen Abédnderungsantrdgen und einem spateren Abanderungsantrag, der sie
ersetzte (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/014), war vorgesehen, dass zum
Nachweis einer dauerhaften und stabilen Beziehung die Person, die das Recht auf
Familienzusammenfihrung entstehen lasst, eine Verpflichtung zur Kostenibernahme
unterschreiben musste, auBer wenn die Partner ein gemeinsames Kind hatten. Die
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates hat diesbeziiglich angemerkt, dass «diese Art
Verpflichtung zur Kostentibernahme flr eine Dauer von drei Jahren nicht geeignet ist, die
Stabilitdt und Dauerhaftigkeit der Beziehung nachweisen zu kénnen » (Gutachten Nr. 49.356/4
vom 4. April 2011, Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/015, S. 7). Daraufhin wurde
ein Abanderungsantrag eingereicht, der zu der fraglichen Bestimmung flihrte und in dem diese
Bedingung gestrichen wurde. Dieser Abanderungsantrag wurde wie folgt begrindet:

« Der Staatsrat fuhrt an, dass die Verpflichtung zur Kostenlibernahme nicht geeignet sei, die
Stabilitat und Dauerhaftigkeit der Beziehung beweisen zu kénnen.

Es trifft zu, dass wir die Absicht hatten, diese Kostenilbernahme in das Ausléandergesetz
einzufugen als Kontrollinstrument im Falle der Familienzusammenfiihrung fur Personen, die
durch eine gesetzlich registrierte Partnerschaft miteinander verbunden sind. Nachdem
verschiedene MaRnahmen gegen Scheinehen ergriffen wurden und durch das Gesetz vom
15. September 2006 die Moglichkeit hinzugefiigt wurde, eine Aufenthaltsgenehmigung auf der
Grundlage des Zusammenwohnens zu erhalten, ist jedoch festzustellen, dass diese Mdglichkeit
oft missbrdauchlich genutzt wird, um ein Aufenthaltsrecht in Belgien zu erhalten.

Die Argumentation des Staatsrates ist im Ubrigen sehr sonderbar. Artikel 1477 des
Zivilgesetzbuches bestimmt namlich sehr deutlich, dass gesetzlich Zusammenwohnende sehr
wohl gegenseitige Verpflichtungen haben, auch in Bezug auf die Schulden, die jeder von ihnen
aufnimmt. Die Verpflichtung bezuglich der etwaigen Riickzahlung der Kosten durch die Partner
gilt daher weiterhin uneingeschrankt auf der Grundlage dieser Bestimmung des
Zivilgesetzbuches.

Wie dem auch sei, wir mochten die Anmerkungen in Bezug auf die Kostenlibernahme
berticksichtigen, und der ausdriickliche Verweis auf diese Verpflichtung wurde daher im
vorgeschlagenen Text gestrichen» (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/16,
SS. 33-34).
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In Bezug auf den Behandlungsunterschied zwischen gesetzlich Zusammenwohnenden und
verheirateten Personen

B.6. Der fragliche Behandlungsunterschied beruht auf einem objektiven Kriterium, ndmlich
dem Umstand, ob ein Auslander eine Erklarung tber das gesetzliche Zusammenwohnen mit
einem Belgier abgibt oder ob er einen Belgier heiratet.

B.7. Insofern die fragliche Bestimmung dazu dient, Missbrauche im Rahmen eines Antrags
auf Familienzusammenfuhrung durch eine Erklarung tber das gesetzliche Zusammenwohnen,
die nicht Ausdruck des Willens ist, eine dauerhafte und stabile Beziehung zwischen den Partnern
zu schaffen oder aufrechtzuerhalten, zu bek&mpfen, verfolgt der Gesetzgeber ein rechtméRiges
Ziel.

B.8. Der Gerichtshof muss jedoch priifen, ob die fragliche Malinahme sachdienlich ist und
ob sie keine Folgen hat, die gegenliber dem angestrebten Ziel unverhaltnismagig sind.

B.9.1. Artikel 146bis des Zivilgesetzbuches bestimmt, dass «es [...] zu keiner
EheschlieBung [kommt], obwohl die formlichen Einwilligungen zur EheschlieBung gegeben
worden sind, wenn aus der Gesamtheit der Umsténde hervorgeht, dass die Absicht wenigstens
eines Ehegatten offensichtlich nicht die Bildung einer dauerhaften Lebensgemeinschaft, sondern
nur die Erlangung eines an die Rechtsstellung der Ehegatten gebundenen aufenthaltsrechtlichen
Vorteils ist ». Auf der Grundlage dieses Artikels kann der Standesbeamte die Eheschlielung
verweigern oder im Zweifelsfall die EheschlieBung wéhrend einer Frist von hdchstens zwei
Monaten verschieben, um eine zusatzliche Untersuchung durchzufuhren (Artikel 167 des
Zivilgesetzbuches).

B.9.2. Folglich hat der Standesbeamte die Mdglichkeit, die Absicht von zwei Personen, die
zu heiraten winschen, zu prifen. Vor dem Inkrafttreten von Artikel 1476bis des
Zivilgesetzbuches galt dies nicht im Falle des gesetzlichen Zusammenwohnens. Vor der
Eintragung der Erklarung tber das gesetzliche Zusammenwohnen prifte der Standesbeamte nur,
ob die beiden Parteien die in den Artikeln 1475 und 1476 des Zivilgesetzbuches vorgesehenen
Bedingungen erfllten.

B.9.3. In Bezug auf das gesetzliche Zusammenwohnen gab es zum Zeitpunkt der
betreffenden Erklarung Uber das gesetzliche Zusammenwohnen Kkeine vergleichbaren
Bestimmungen wie in Artikel 146bis des Zivilgesetzbuches. In der Sitzung des zustéandigen
Ausschusses der Abgeordnetenkammer hat die Vertreterin des Staatssekretars fiir
Migrations- und Asylpolitik erklért:
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« Artikel 146bis des Zivilgesetzbuches betrifft ausschlieBlich die Ehen. Die Kontrolle iber
das gesetzliche Zusammenwohnen kann daher nicht auf die gleiche Weise durchgefiihrt
werden » (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, S. 58).

B.10. Hinzu kommt, dass das gesetzliche Zusammenwohnen durch einen der
Zusammenwohnenden einseitig beendet werden kann durch eine schriftliche Erklarung, die dem
Standesbeamten gegen Empfangsbestatigung Ubergeben wird (Artikel 1476 § 2 Absatz 2 des
Zivilgesetzbuches). Die Ehe kann hingegen nicht auf eine solche Weise einseitig beendet
werden.

B.11. Da im Gegensatz zu dem, was bei einer Ehe der Fall ist, der Standesbeamte, der die
genannte Erklarung Uber das gesetzliche Zusammenwohnen eingetragen hat, nicht prufen
konnte, ob die Parteien diese Erklarung nur mit der Absicht abgegeben haben, einen
Aufenthaltstitel zu erhalten, und da das gesetzliche Zusammenwohnen einseitig beendet werden
kann, konnte der Gesetzgeber verlangen, dass die Parteien, die eine Erklarung Uber das
gesetzliche Zusammenwohnen abgeben, nachweisen, dass sie eine ordnungsgemaR
nachgewiesene dauerhafte und stabile Beziehung flhren.

B.12.1. GemaR der fraglichen Bestimmung ist die dauerhafte und stabile Beschaffenheit der
Beziehung in drei Féllen nachgewiesen, und zwar (1) wenn die Partner nachweisen, dass sie
wahrend mindestens eines Jahres vor Einreichung des Antrags zusammengewohnt haben, (2)
wenn sie nachweisen, dass sie sich seit mindestens zwei Jahren vor Einreichung des Antrags
kennen, sie regelmé&Rig per Telefon, per gewohnliche oder elektronische Post in Verbindung
standen, sie sich drei Mal im Laufe der zwei Jahre vor Einreichung des Antrags begegnet sind
und diese Begegnungen insgesamt 45 Tage oder mehr gedauert haben, und (3) wenn die Partner
ein gemeinsames Kind haben.

B.12.2. Anhand dieser drei Félle konnte der Gesetzgeber verniinftigerweise schlussfolgern,
dass die Beziehung zwischen den Parteien, die eine Erklarung Uber das gesetzliche
Zusammenwohnen abgeben, dauerhaft und stabil ist.

B.12.3. Sie bieten auch Ausléandern, die eine Erklarung Uber das gesetzliche
Zusammenwohnen mit einem Belgier abgegeben haben, ausreichende Mdoglichkeiten, um
nachzuweisen, dass ihre Beziehung dauerhaft und stabil ist.

B.13. Die fragliche Bestimmung hat somit keine Folgen, die unverhdltnismalig wéren
gegenuber der Zielsetzung und ist vereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.
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B.14. Die Verbindung dieser Verfassungsbestimmungen mit Artikel 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention fiihrt nicht zu einer anderen Schlussfolgerung. Diese internationale
Vertragsbestimmung enthélt ndmlich keine allgemeine Verpflichtung, einem Auslander, der eine
Erklarung ber das gesetzliche Zusammenwohnen mit einem Belgier abgegeben hat, ein
Aufenthaltsrecht zu erteilen (vgl. EUGHMR, 28. Mai 1985, Abdulaziz, Cabales und Balkandali
gegen Vereinigtes Konigreich § 68).

In Bezug auf den Behandlungsunterschied zwischen der der Ehe gleichgesetzten
registrierten Partnerschaft und dem gesetzlichen Zusammenwohnen

B.15.1. Eingefiigt durch Artikel 20 des Gesetzes vom 25. April 2007 « zur Abanderung des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die
Niederlassung und das Entfernen von Auslandern » gewahrte Artikel 40bis des vorerwahnten
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 bereits ein Aufenthaltsrecht fiir einen « Auslander, mit dem
[ein europdischer Burger] eine registrierte Partnerschaft fihrt, die in Belgien einer Ehe
gleichgesetzt ist ».

B.15.2. Wahrend der Vorarbeiten zum Gesetz vom 25. April 2007 wurde prézisiert:

« Diese Bestimmung ist eine Neuerung, indem sie offen ist fir eine zukinftige Entwicklung
des Privatrechts in Bezug auf die Gleichstellung eines auslandischen Partners, der mit einem
Auslénder, dem er nachkommt, durch eine registrierte Partnerschaft, die in Belgien als der Ehe
gleichgesetzt angesehen wird, verbunden ist, mit einem Ehepartner. Die gleiche Anderung wird
an Artikel 10 des Gesetzes, der die Familienzusammenfiihrung der Ausléander regelt, die nicht
EU-Burger sind, vorgenommen. Die betreffende Situation ist diejenige der skandinavischen
Partnerschaften, deren Gleichstellung mit der Ehe derzeit durch den FOD Justiz gepriift wird.

Diese Gleichstellung wird im Auslédnderrecht jedoch diese Auswirkungen erst an dem
Datum haben, das durch einen im Ministerrat beratenen koniglichen Erlass festgelegt wird, in
dem die Falle bestimmt werden, in denen eine registrierte auslandische Partnerschaft in Belgien
als gleichwertig mit der Ehe anzusehen sein muss » (Parl. Dok., Kammer, 2006-2007,
DOC 51-2845/001, SS. 39-40).

« In dem Gesetzentwurf ist das Recht auf Familienzusammenfihrung ein Recht fur:

* den Ehepartner oder den Partner, mit dem ein Birger der Union durch eine registrierte
Partnerschaft verbunden ist, die in Belgien einer Ehe gleichgesetzt ist. Diese Partnerschaften sind
Formen von Lebensgemeinschaften, die vor allem in den skandinavischen Landern Gblich sind,;

[...] » (Parl. Dok., Kammer, 2006-2007, DOC 51-2845/003, S. 12).
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B.15.3. Artikel 4 des koniglichen Erlasses vom 7. Mai 2008 « zur Festlegung bestimmter
Ausflihrungsmodalitaten zum Gesetz vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet,
den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausléandern » bestimmt:

« Eine aufgrund der Rechtsvorschriften eines der nachstehenden L&nder registrierte
Partnerschaft muss einer Ehe in Belgien gleichgesetzt werden:

1. Dénemark,

2. Deutschland,

3. Finnland,

4. Island,

5. Norwegen,

6. Vereinigtes Konigreich,

7. Schweden ».

B.16.1. Der fragliche Behandlungsunterschied beruht daher auf einem objektiven
Kriterium, namlich dem Umstand, dass der Auslédnder eine Erklarung Uber das gesetzliche
Zusammenwohnen mit einem Belgier abgibt oder dass er sich auf das Bestehen einer
registrierten Partnerschaft, die aufgrund von Artikel 4 des vorerwahnten koniglichen Erlasses
vom 7. Mai 2008 in Belgien als der Ehe gleichgesetzt betrachtet wird, berufen kann.

B.16.2. Durch die Einfihrung eines solchen Behandlungsunterschieds verfolgt der
Gesetzgeber im Ubrigen ein rechtmaRiges Ziel, wie in B.7 festgestellt wurde, auf sachdienliche
und verhéltnisméalige Weise.

Er erméchtigt namlich den Konig, unter den durch die anderen Staaten anerkannten
registrierten Partnerschaften diejenigen zu bestimmen, die in Belgien einer Ehe gleichgesetzt
sind und die aus diesem Grund Garantien bieten gegen Scheinverbindungen, die zumindest
analog zu denjenigen sind, die eine in Belgien geschlossene Ehe bietet.

Aus den in B.9.1 bis B.13 dargelegten Griinden ist der durch die fragliche Bestimmung
eingefuhrte Behandlungsunterschied zwischen den registrierten Partnerschaften, die als
gleichwertig zu einer in Belgien geschlossenen Ehe angesehen werden konnen, und jeder
anderen registrierten Partnerschaft, einschliel3lich des gesetzlichen Zusammenwohnens im Sinne
von Artikel 1476 8 1 des Zivilgesetzbuches, verniinftig gerechtfertigt.
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B.17. Schliel3lich kann die Verbindung der Artikel 10 und 11 der Verfassung mit Artikel 8
der Européischen Menschenrechtskonvention aus den in B.14 dargelegten Grinden nicht zu
einer anderen Schlussfolgerung fuhren.

B.18. Die Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht;

Artikel 40bis § 2 Absatz 1 Nr. 2 Absatz 2 Buchstabe a) des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von
Auslandern, ersetzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 8. Juli 2011, in Verbindung mit
Artikel 40ter des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, ersetzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom
8.Juli 2011, verstolRt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in
Verbindung mit Artikel 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention.

Erlassen in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, am 26. Marz 2015.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) J. Spreutels
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