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Geschéftsverzeichnisnr. 5883

Entscheid Nr. 33/2015
vom 12. Méarz 2015

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 12 in Verbindung mit Artikel 5
des Gesetzes vom 10. April 1971 tber die Arbeitsunfélle, gestellt vom Arbeitsgericht Hasselt.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern
J.-P. Snappe, T.Merckx-Van Goey, P.Nihoul, T.Giet und R.Leysen, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten A. Alen,

erldsst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 19. Méarz 2014 in Sachen Hedwig Lemmens gegen die « Federale
Versicherung, Gemeinsame Versicherungskasse gegen Arbeitsunfalle », dessen Ausfertigung
am 31. Mérz 2014 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht
Hasselt folgende VVorabentscheidungsfrage gestellt:

« VerstolRt Artikel 12 in Verbindung mit Artikel 5 des Gesetzes vom 10. April 1971 tber
die Arbeitsunfélle gegen die in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung verankerten
Grundsétze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung, gegebenenfalls in Verbindung mit den
Artikeln 8 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention, indem diese Bestimmung
unterscheidet zwischen einerseits Verheirateten und Personen, die mit einem Partner
gesetzlich zusammenwohnen, wobei die beiden Partner gemal Artikel 1478 des
Zivilgesetzbuches eine Vereinbarung geschlossen haben, die ihnen eine Unterstitzungspflicht
auferlegt, die selbst nach einem eventuellen Bruch finanzielle Folgen haben kann, und
andererseits Personen, die gesetzlich zusammenwohnen, aber nicht gemal Artikel 1478 des
Zivilgesetzbuches eine Vereinbarung geschlossen haben, die eine solche Pflicht vorsieht,
insbesondere insofern er die Leibrente (die 30 Prozent der Grundentlohnung des Todesopfers
eines Arbeitsunfalls entspricht) den Verheirateten und den Personen, die mit einem Partner
gesetzlich zusammenwohnen, wobei die beiden Partner gemal Artikel 1478 des
Zivilgesetzbuches eine solche Vereinbarung geschlossen haben, gewahrt und somit vorbehlt,
wahrend er diese Leibrente den gesetzlich Zusammenwohnenden ohne eine Vereinbarung, die
eine solche Unterstutzungspflicht vorsieht, nicht gewahrt und sie ihnen also vorenthalt? ».

()

I1l. Rechtliche Wirdigung

()

B.1.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf die Artikel 5 und 12 des Gesetzes vom
10. April 1971 tber die Arbeitsunfalle. Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass in Bezug
auf Artikel 5 nur dessen Absatz 2 ins Auge gefasst wird.

B.1.2. Artikel 12 des Gesetzes Uber die Arbeitsunfélle bestimmt:

« Stirbt das Opfer infolge eines Arbeitsunfalls, wird folgenden Personen eine Leibrente
gewahrt, die 30 Prozent der Grundentlohnung entspricht:

1. dem Ehepartner, der zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls weder geschieden noch von Tisch
und Bett getrennt ist, oder der Person, die zum Zeitpunkt des Unfalls mit dem Opfer gesetzlich
zusammenwohnt,



2. dem Ehepartner, der zum Zeitpunkt des Todes des Opfers weder geschieden noch von
Tisch und Bett getrennt ist, oder der Person, die zum Zeitpunkt des Todes des Opfers mit ihm
gesetzlich zusammenwohnte, unter der Bedingung:

a) dass die nach dem Arbeitsunfall eingegangene Ehe oder das nach dem Arbeitsunfall
geschlossene gesetzliche Zusammenwohnen mindestens ein Jahr vor dem Tod des Opfers
geschlossen wurde oder

b) dass ein Kind aus der Ehe oder dem gesetzlichen Zusammenwohnen hervorgegangen ist
oder

c) dass zum Zeitpunkt des Todes ein Kind zu Lasten ist, fur das einer der Ehepartner oder
der gesetzlich Zusammenwohnenden Kinderzulagen bezog.

Der geschiedene oder von Tisch und Bett getrennte Hinterbliebene, der gesetzlichen oder
vertraglich festgelegten Unterhalt zu Lasten des Opfers bezog, und der Hinterbliebene aus einem
aufgeldsten gesetzlichen Zusammenwohnen, der vertraglich festgelegten Unterhalt zu Lasten des
Opfers bezog, haben ebenfalls Anspruch auf die in Absatz 1 erwéhnte Leibrente, ohne dass diese
Rente mehr als den Unterhalt betragen darf ».

B.1.3. Artikel 5 Absatz 2 des Gesetzes Uber die Arbeitsunfalle bestimmt;

« Fur die Anwendung von Kapitel 11 des vorliegenden Gesetzes versteht man unter:

1. gesetzlichem Zusammenwohnen: das Zusammenwohnen von zwei Partnern, die gemaf
Artikel 1478 des Zivilgesetzbuches eine Vereinbarung geschlossen haben, die den Parteien eine
Unterstiitzungspflicht auferlegt, die selbst nach einem eventuellen Bruch finanzielle Folgen
haben kann,

2. gesetzlich Zusammenwohnendem oder gesetzlich zusammenwohnendem Partner: die
Person, die mit einem Partner gesetzlich zusammenwohnt und die gemalR Artikel 1478 des
Zivilgesetzbuches mit diesem Partner eine Vereinbarung geschlossen hat, die den Parteien eine
Unterstiitzungspflicht auferlegt, die selbst nach einem eventuellen Bruch finanzielle Folgen
haben kann ».

B.2. Der vorlegende Richter fragt den Gerichtshof, ob Artikel 12 des Gesetzes uber die
Arbeitsunfalle in Verbindung mit dessen Artikel 5 vereinbar sei mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit den Artikeln8 und 14 der Europdischen
Menschenrechtskonvention, insofern in diesen Bestimmungen unterschieden werde zwischen
einerseits Verheirateten und gesetzlich Zusammenwohnenden, die gemalR Artikel 1478 des
Zivilgesetzbuches eine Vereinbarung geschlossen hatten, in der fir die Parteien eine
Unterstiitzungspflicht vorgesehen sei, die selbst nach einem eventuellen Bruch finanzielle Folgen
haben konne, und andererseits gesetzlich Zusammenwohnenden, die nicht einen solche
Vereinbarung geschlossen hdtten. Gemal3 diesen Bestimmungen kdnnten nur Verheiratete oder
gesetzlich Zusammenwohnende mit einer solchen Vereinbarung Anspruch auf eine Leibrente im
Anschluss an einen todlichen Arbeitsunfall des Partners erheben.



B.3. Die Erweiterung der Entschadigung infolge eines Arbeitsunfalls auf eine beschréankte
Kategorie von gesetzlich Zusammenwohnenden wurde eingefiihrt durch das Gesetz vom 11. Mai
2007 zur Abénderung verschiedener Bestimmungen in Bezug auf Arbeitsunfélle,
Berufskrankheiten und den Asbestfonds, was gesetzlich Zusammenwohnende betrifft. Dieses
Gesetz macht den Vorteil, den es gewdhrt, davon abhéngig, dass die beiden Partner geman
Artikel 1478 des Zivilgesetzbuches einen Vertrag schlieRen, der die Parteien zu gegenseitiger
Hilfe verpflichtet, was selbst nach einer etwaigen Auflosung finanzielle Folgen haben kann
(Artikel 5 Absatz 2 des Gesetzes vom 10. April 1971, eingefligt durch Artikel 9 des
vorerwahnten Gesetzes vom 11. Mai 2007). Folglich wird der in diesem Gesetz vorgesehene
Vorteil nicht allen gesetzlich Zusammenwohnenden gewéhrt; diese Einschrankung wurde
wahrend der Vorarbeiten wie folgt kommentiert:

« [Der Minister der Beschaftigung] erklart, sich dem Grundsatz anzuschlielen, wonach
gesetzlich Zusammenwohnenden im Rahmen der Arbeitsunfallversicherung die gleichen Rechte
gewahrt werden missen wie Ehepartnern, wenn die Rechtslage der gesetzlich
Zusammenwohnenden und der Ehepartner identisch ist. Obwohl ihre Lage vergleichbar ist, ist
sie jedoch nicht identisch.

Die Gewdhrung einer Leibrente fiir den hinterbliebenen Ehepartner infolge eines tddlichen
Arbeitsunfalls beruht auf Artikel 213 des Zivilgesetzbuches, wonach die Ehepartner zu
gegenseitiger Hilfe und Unterstltzung verpflichtet sind; diese Verpflichtung ist nicht auf die
Dauer der Ehe begrenzt. Aus Artikel 213 ist ndmlich abzuleiten, dass im Falle der Scheidung
oder der Trennung von Tisch und Bett Unterhaltsgeld gewahrt werden kann.

Eine Reihe gegenseitiger Verpflichtungen gilt ebenfalls flir gesetzlich Zusammenwohnende,
doch sie sind viel weniger weitreichend.

Die Verpflichtung zu gegenseitiger Hilfe und Unterstiitzung besteht nicht zwischen
gesetzlich Zusammenwohnenden, so dass bei der etwaigen Beendigung des gesetzliches
Zusammenwohnens, unter anderem durch eine einseitige Erklarung zur Beendigung durch einen
der Partner, ebenfalls kein Grund zur Gewahrung von Unterhaltsgeld besteht.

Artikel 1478 des Zivilgesetzbuches gewahrt den gesetzlich Zusammenwohnenden jedoch
die Mdoglichkeit, die Modalitdten ihres gesetzlichen Zusammenwohnens nach eigenem
Gutdunken zu regeln durch eine notariell beurkundete Vereinbarung, die ins
Bevolkerungsregister eingetragen wird. So kdnnen sie eine entweder einseitige oder gegenseitige
Unterhaltspflicht vereinbaren. Diese Unterhaltspflicht ist im Falle der Beendigung des
gesetzlichen ~ Zusammenwohnens  grundsatzlich  gegenstandslos.  Artikel 1478  des
Zivilgesetzbuches schlie8t jedoch nicht die Mdglichkeit aus, dass die Zusammenwohnenden in
ihrer Vereinbarung vorsehen, dass die Unterhaltspflicht nach der Beendigung des gesetzlichen
Zusammenwohnens weiterhin zwischen ihnen (oder gegentiber einem von ihnen) gilt.

Der Minister prazisiert, dass im Falle des Abschlusses einer solchen Vereinbarung die
Situation der gesetzlich Zusammenwohnenden praktisch derjenigen von Ehepartnern
gleichwertig ist, zumindest hinsichtlich der gegenseitigen Hilfe und Unterstutzung.



Der Gesetzgeber wiinschte im Ubrigen ausdriicklich eine Verbindung zwischen dem Recht
auf Leibrente und dem Bestehen einer Unterhaltspflicht herzustellen, indem im letzten Absatz
von Artikel 12 des Gesetzes Uber die Arbeitsunfalle vorgesehen wird, dass im Falle der
Trennung der Ehepartner vor dem Unfall das Recht auf eine Rente nur gesichert ist, wenn der
hinterbliebene ehemalige Ehepartner Unterhaltsgeld erhielt.

Die gegenseitige Solidaritat ist die Grundlage unserer sozialen Sicherheit. Es ware daher
befremdend, wenn die soziale Sicherheit die Solidaritat mit dem hinterbliebenen Partner eines
gesetzlich zusammenwohnenden Paars organisieren mdasste, falls diese Personen nicht einmal
untereinander eine soziale Unterstiitzung vorsehen wollten » (Parl. Dok., Senat, 2006-2007,
Nr. 3-916/5, SS.7 und 8; im gleichen Sinne, S.4, und Parl. Dok., Kammer, 2006-2007,
DOC 51-2984/003, S. 5).

B.4. Auf das gesetzliche Zusammenwohnen sind folgende Bestimmungen anwendbar: Der
gesetzliche Schutz der Familienwohnung (Artikel 215, 220 §1 und 224 §1 Nr.1 des
Zivilgesetzbuches) findet sinngemal auf das gesetzliche Zusammenwohnen Anwendung; die
gesetzlich Zusammenwohnenden tragen entsprechend ihren Mdglichkeiten zu den Lasten der
Wohngemeinschaft bei, und alle nicht (bertriebenen Schulden, die einer der gesetzlich
Zusammenwohnenden fir den Bedarf der Wohngemeinschaft und der Kinder, die sie gemeinsam
erziehen, eingeht, verpflichtet den anderen Partner solidarisch (Artikel 1477 des
Zivilgesetzbuches).

Im Ubrigen ist eine Regelung des Giiterstandes der Zusammenwohnenden vorgesehen,
sowie die Mdglichkeit, das gesetzliche Zusammenwohnen durch eine Vereinbarung zu regeln,
insofern diese Vereinbarung keine Klausel enthélt, die im Widerspruch zu Artikel 1477 des
Zivilgesetzbuches, zur 6ffentlichen Ordnung oder den guten Sitten, zu den Regeln der elterlichen
Gewalt und der Vormundschaft oder zu den Regeln fur die Festlegung der gesetzlichen Erbfolge
steht. Die Vereinbarung wird in einer 6ffentlichen Urkunde vor einem Notar festgehalten und im
Bevolkerungsregister vermerkt (Artikel 1478 des Zivilgesetzbuches).

Wenn die Verstandigung zwischen den gesetzlich Zusammenwohnenden ernsthaft gestort
ist, kann jeder der beiden Partner den Friedensrichter ersuchen, dringende und vorléufige
MafRnahmen anzuordnen in Bezug auf die Belegung des gemeinsamen Wohnsitzes, in Bezug auf
die Person und die Guter der Zusammenwohnenden und der Kinder sowie in Bezug auf die
gesetzlichen und vertraglichen Verpflichtungen beider Zusammenwohnenden. Auch nach der
Beendigung des gesetzlichen Zusammenwohnens und insofern der Antrag innerhalb von drei
Monaten nach der Beendigung eingereicht wird, kann der Friedensrichter die dringenden und
vorlaufigen Malinahmen anordnen, die infolge der Beendigung gerechtfertigt sind (Artikel 1479
des Zivilgesetzbuches).



B.5. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Bestimmungen des Zivilgesetzbuches, die
angesichts gesetzlich Zusammenwohnender gelten, einen begrenzten vermdgensrechtlichen
Schutz einflhren, der teilweise aus den fiir Ehepaare geltenden Bestimmungen abgeleitet ist. Ein
solcher Schutz bedeutet nicht, dass der Gesetzgeber dazu gehalten waére, alle gesetzlich
Zusammenwohnenden so wie Eheleute zu behandeln.

B.6.1. Die Zahlungen infolge eines Arbeitsunfalls beruhen auf einem Kriterium der
wirtschaftlichen Abhangigkeit, namlich dem Erhalt eines Vorteils aus der Entlohnung des
Opfers.

B.6.2. Wie in B.3 dargelegt wurde, beruht die Gewahrung einer Leibrente an den
hinterbliecbenen Ehepartner nach einem tddlichen Arbeitsunfall auf Artikel 213 des
Zivilgesetzbuches, aufgrund dessen die Ehepartner einander Hilfe und Beistand schulden.
Aulerdem wollte der Gesetzgeber ausdricklich eine Verbindung zwischen dem Recht auf
lebenslange Rente und dem Bestehen einer Unterhaltspflicht schaffen, indem er im letzten
Absatz von Artikel 12 des Gesetzes Uber die Arbeitsunfalle festlegte, dass im Falle der
Scheidung der Ehepartner vor dem Unfall nur ein Anspruch auf Rente besteht, wenn der
hinterbliebene Ex-Ehepartner Unterhaltsgeld erhielt.

B.7.1. Sowohl gesetzlich Zusammenwohnende (Artikel 1477 8§ 3 des Zivilgesetzbuches) als
auch Ehepartner (Artikel 221 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches) unterliegen einer Beitragspflicht.
Im Gegensatz zu Ehepartnern (Artikel 213 des Zivilgesetzbuches) unterliegen gesetzlich
Zusammenwohnende jedoch nicht einer Pflicht zum gegenseitigen Beistand. Die
Beistandspflicht und die Beitragspflicht beruhen beide auf der Solidaritat zwischen den Partnern.

B.7.2. Im Lichte des Vorstehenden beruht die Entscheidung des Gesetzgebers, einem
Betroffenen, der mit dem Opfer eines Arbeitsunfalls gesetzlich zusammenwohnte, nur eine
Zahlung zu gewahren, wenn die Partner sich dafiir entschieden hatten, vertraglich eine Solidaritét
zu vereinbaren, die mit derjenigen vergleichbar ist, die sich aus der Ehe ergibt, auf einem
objektiven und sachdienlichen Unterscheidungskriterium.

Im Zusammenhang mit dem Umfang der Beistandspflicht, « die nach einem eventuellen
Bruch finanzielle Folgen haben kann», hat der Gesetzgeber hervorgehoben, dass eine
symbolische Entsch&digung nicht ausreicht (Parl. Dok., Senat, 2006-2007, Nr. 3-916/5, S. 11).

B.7.3. Die fraglichen Bestimmungen haben keine unverhéltnisméaRigen Folgen, da es den
Partnern, die sich fir eine Form des gesetzlichen Zusammenwohnens entschieden haben,
freisteht, gemal Artikel 1478 des Zivilgesetzbuches eine Vereinbarung zu schliefen, in der fiir



die Parteien eine Unterstutzungspflicht vorgesehen ist, die selbst nach einem eventuellen Bruch
finanzielle Folgen haben kann, und sie daher die Rechtsfolgen ihrer Entscheidung annehmen.

B.8. Die Verbindung der Artikel 10 und 11 der Verfassung mit den Artikeln 8 und 14 der
Europdischen Menschenrechtskonvention fiihrt nicht zu einer anderen Schlussfolgerung.

B.9. Die Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griunden:

Der Gerichtshof

erkennt fur Recht:

Artikel 12 in Verbindung mit Artikel 5 Absatz 2 des Gesetzes vom 10. April 1971 (ber die
Arbeitsunfalle verstof3t nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in

Verbindung mit den Artikeln 8 und 14 der Europaischen Menschenrechtskonvention.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 12. Marz 2015.

Der Kanzler, Der Président,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Alen



