Geschéftsverzeichnisnr. 5830

Entscheid Nr. 25/2015
vom 5. Marz 2015

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 42 Absétze 1 und 2 des Gesetzes vom
30. Juli 2013 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen und von Artikel 14 des Gesetzes
vom 21. Dezember 2013 zur Festlegung verschiedener steuerrechtlicher und finanzieller

Bestimmungen, erhoben von Wim Raeymaekers.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern

J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, P. Nihoul und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten A. Alen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 31.Januar 2014 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 3. Februar 2014 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob Wim Raeymaekers Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 42
Absdtze 1 und 2 des Gesetzes vom 30. Juli 2013 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 1. August 2013, zweite Ausgabe) und von
Artikel 14 des Gesetzes vom 21. Dezember 2013 zur Festlegung verschiedener
steuerrechtlicher und finanzieller Bestimmungen (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt
vom 31. Dezember 2013, zweite Ausgabe).

Der Ministerrat, unterstutzt und vertreten durch RA P. Declercq, in Brissel zugelassen, hat
einen Schriftsatz eingereicht, die klagende Partei hat einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht
und der Ministerrat hat auch einen Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 25. November 2014 hat der Gerichtshof nach Anhérung der
referierenden Richter E. Derycke und P. Nihoul beschlossen, dass die Rechtssache
verhandlungsreif ist, dass keine Sitzung abgehalten wird, aulRer wenn eine der Parteien innerhalb
von sieben Tagen nach Erhalt der Notifizierung dieser Anordnung einen Antrag auf Anhérung
eingereicht hat, und dass vorbehaltlich eines solchen Antrags die Verhandlung am 17. Dezember
2014 geschlossen und die Rechtssache zur Beratung gestellt wird.

Infolge des innerhalb der vorerwédhnten Frist eingereichten Antrags einer Partei auf
Anhoérung hat der Gerichtshof durch Anordnung vom 16. Dezember 2014 den Sitzungstermin
auf den 14. Januar 2015 anberaumt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 14. Januar 2015

- erschienen

. die klagende Partei, personlich,

. RAIn F. Van Den Broucke, in Briissel zugelassen, loco RAP.Declercq, fir den
Ministerrat,

- haben die referierenden Richter E. Derycke und P. Nihoul Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof,

die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.



I. Rechtliche Wiirdigung

()

B.1.1. Die klagende Partei beantragt die Nichtigerklarung von Artikel 42 Absatze 1 und 2
des Gesetzes vom 30. Juli 2013 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen (nachstehend:
Gesetz vom 30. Juli 2013) sowie von Artikel 14 des Gesetzes vom 21. Dezember 2013 zur
Festlegung verschiedener steuerrechtlicher und finanzieller Bestimmungen (nachstehend: Gesetz
vom 21. Dezember 2013).

B.1.2. Der angefochtene Artikel 42 Absédtze 1 und 2 des Gesetzes vom 30.Juli 2013
bestimmt:

« Artikel 40 ist auf die ab dem 1. Juli 2013 getétigten Ausgaben anwendbar.

In Abweichung von Absatz 1 darf fur die vor dem 1. Juli 2013 getatigten Ausgaben noch der
Hochstbetrag der Ausgaben beriicksichtigt werden, der in Artikel 145*8 Absatz1 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992 bestimmt ist, so wie er vor seiner Abédnderung durch
Aurtikel 40 des vorliegenden Gesetzes bestand. [...] ».

Der nicht angefochtene Artikel 40 des Gesetzes vom 30. Juli 2013 bestimmit:

« In Artikel 145%* Absatz 1 [des EStGB 1992], ersetzt durch das Gesetz vom 21. Dezember
1994, abgeédndert durch das Gesetz vom 7. April 1999, den Koniglichen Erlass vom 13. Juli 2001
und die Gesetze vom 20. Juli 2001, 22. Dezember 2003 und 22. Dezember 2009, werden die
Worter “ 1.810 EUR ” durch die Worter * 920 EUR pro Steuerpflichtigen * ersetzt ».

B.1.3. Der angefochtene Artikel 14 des Gesetzes vom 21. Dezember 2013 bestimmt:

« In Artikel 42 des Gesetzes vom 30. Juli 2013 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen
werden die Absatze 1 und 2 wie folgt ersetzt:

* Artikel 40 ist auf die ab dem 1. Januar 2013 getétigten Ausgaben anwendbar.

In Abweichung von Absatz 1 bleibt der Hochstbetrag der Ausgaben, der in Artikel 145%
Absatz 1 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 bestimmt ist, so wie er vor seiner Abanderung
durch Artikel 40 des vorliegenden Gesetzes bestand, fur die im Jahr 2013 getétigten Ausgaben
anwendbar, wenn die vor dem 1. Juli 2013 getatigten Ausgaben den Hochstbetrag von 920 EUR
pro Steuerpflichtigen bereits Ubersteigen. In diesem Fall kommen die ab dem 1.Juli 2013
getéatigten Ausgaben jedoch nicht mehr fir eine ErméRigung in Betracht. * ».



B.1.4. Artikel 145 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (EStGB 1992) bestimmt
nunmehr:

«Unter den in Artikel 145% vorgesehenen Bedingungen wird eine SteuerermaBigung
gewahrt, die auf der Grundlage der Ausgaben bis hdchstens 920 EUR pro Steuerpflichtigen
berechnet wird, die keine Werbungskosten darstellen und wahrend des Besteuerungszeitraums
tatsachlich gezahlt werden flr Leistungen, die ein Arbeitnehmer im Rahmen der lokalen
Beschéaftigungsagenturen zu erbringen hat, oder fur Leistungen, die mit Dienstleistungsschecks
vergutet werden, die im Gesetz vom 20.Juli 2001 zur Forderung der Entwicklung von
Dienstleistungen und Arbeitspldtzen im Nahbereich erwahnt sind, aber keine sozialen
Dienstleistungsschecks sind.

Die SteuererméaRigung betrégt 30 Prozent der in Absatz 1 erwahnten Ausgaben.

Fur die Festlegung des Betrags der in Absatz 1 erwéhnten Ausgaben wird nur der Nennwert
der in der Regelung der lokalen Beschaftigungsagenturen erwéhnten LBA-Schecks oder der
Nennwert der in Absatz 1 erwahnten Dienstleistungsschecks bertcksichtigt ».

B.2. Die klagende Partei, die am 8. Juli 2013 Dienstleistungsschecks gekauft hat, fihrt an,
sie habe zu diesem Zeitpunkt unmdglich wissen kdnnen, dass die steuerliche Abzugsfahigkeit
rickwirkend zum 1.Juli 2013 gedndert wirde. Die SteuerermaRigung fur den Kauf von
Dienstleistungsschecks werde fortan auf hdchstens 920 Euro pro Steuerpflichtigen (1 380 Euro
indexiert) statt hochstens 1 810 Euro (2 720 Euro indexiert) berechnet. Infolge der Verringerung
der steuerlichen Abzugsféhigkeit auf den indexierten Hochstbetrag von 1 380 Euro habe die
klagende Partei infolge ihres Kaufs von Dienstleistungsschecks am 8. Juli 2013 diesen Betrag
um 226,50 Euro berschritten. GemaR Artikel 1457 des EStGB 1992 sei auf diesen Betrag eine
Steuerermaf3igung von 30 Prozent anzuwenden. Somit entgehe der klagenden Partei infolge der
angefochtenen MafRnahme ein Betrag von 67,95 Euro fiir das Einkommensjahr 2013.

Die klagende Partei flhrt drei Klagegriinde an.

In Bezug auf den ersten Klagegrund

B.3. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus einem VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit und dem
Grundsatz der Nichtriickwirkung der Gesetze.

Die angefochtenen Bestimmungen fihrten nach Darlegung der klagenden Partei einen
Behandlungsunterschied zwischen zwei vergleichbaren Kategorien von Benutzern von
Dienstleistungsschecks ein: einerseits diejenigen, die zwischen dem 1. Juli 2013 und dem 31. Juli
2013 Dienstleistungsschecks gekauft und dadurch den riickwirkend eingefiihrten niedrigeren



Betrag der Steuerermaligung Uberschritten hétten, und andererseits diejenigen, die ab dem
1. August 2013 Dienstleistungsschecks gekauft hatten, ohne im Juli 2013 solche Schecks gekauft
zu haben. Beide Kategorien wirden ab dem 1. Juli 2013 einem neuen, verringerten Hochstbetrag
unterliegen, der Anspruch auf eine Steuerermaligung beim Kauf von Dienstleistungsschecks
verleihe.

Der Behandlungsunterschied bestehe nach Darlegung der klagenden Partei darin, dass die
erstgenannte Kategorie unmaoglich habe wissen konnen, dass mit Wirkung vom 1. Juli 2013 der
Betrag, der fur die SteuerermafRigung berticksichtigt wirde, von 2 720 Euro auf 1 380 Euro
verringert wiirde, wéhrend die letztgenannte Kategorie durch das mittlerweile am 1. August 2013
im Belgischen Staatsblatt veroffentlichte Gesetz vom 30. Juli 2013 daruber auf dem Laufenden
gewesen sei, sodass diese Kategorie ihr Verhalten habe anpassen konnen, indem sie
beispielsweise nur Dienstleistungsschecks bis zur Obergrenze des steuerlich abzugsfahigen
Betrags Dbestellte, innerhalo der Familie ein zweites Konto erdffnete oder keine
Dienstleistungsschecks mehr bestellte. Dieser Behandlungsunterschied ergebe sich nach
Darlegung der klagenden Partei aus der Rickwirkung, die der Gesetzgeber der neuen Regelung
verliehen habe.

B.4.1. Der angefochtene Artikel 42 wurde in das Gesetz vom 30.Juli 2013 eingefiihrt
infolge der Annahme eines Abanderungsantrags, der wie folgt begriindet wurde:

« Im Laufe der Jahre hat die Verwendung von Dienstleistungsschecks standig zugenommen,
so dass die Kosten exponentiell gestiegen sind.

Nach der sechsten Staatsreform werden die Dienstleistungsschecks eine regionale
Zustandigkeit werden und wird jede Region nach eigenem Gutdiinken die Regeln anpassen
konnen.

Es erscheint angebracht, das System der Dienstleistungsschecks und der LBA-Schecks
beizubehalten, jedoch die Ausgaben, fur die eine SteuererméRigung erzielt werden kann, ab dem
1.Juli 2013 zu begrenzen. Fur die vor diesem Datum getétigten Ausgaben gilt noch der
Hdchstbetrag, so wie er zuvor bestand » (Parl. Dok., Kammer, 2012-2013, DOC 53-2891/004,
S.9).

B.4.2. In den Vorarbeiten zu dem angefochtenen Artikel 14 des Gesetzes vom
21. Dezember 2013 hieR es:

«Durch Artikel 42 des Gesetzes vom 30.Juli 2013 zur Festlegung verschiedener
Bestimmungen wird das Inkrafttreten von Artikel 40 desselben Gesetzes festgelegt.

Durch den vorerwadhnten Artikel 40 wird der Hochstbetrag der Ausgaben, die flr die
ErmaBigung in Anwendung von Artikel 1452 des Einkommensteuergesetzbuches 1992
bertcksichtigt werden, mit Wirkung vom 1. Juli 2013 herabgesetzt.



Die Regierung beabsichtigte, diese Ausgaben auf 920 Euro (pro
Steuerpflichtigen - 1 380 Euro indexierter Betrag) zu begrenzen, wobei dieser Hochstbetrag (auf
Jahresbasis) - fiir das Steuerjahr 2013 - hdchstens 1 810 Euro (2 720 Euro indexierter Betrag)
betragen kann, falls jemand in der ersten Jahreshélfte 2013 bereits flir diesen Betrag
Dienstleistungsschecks gekauft haben sollte.

Dies beruht auf dem Umstand, dass sowohl der Betrag von 2 720 Euro als auch derjenige
von 1 380 Euro Jahresbetrage sind; bis zum 30. Juni 2013 galt auf Jahresbasis ein Betrag von
2 720 Euro; ab dem 1. Juli 2013 betragt er nur noch 1 380 Euro; dies bedeutet, dass von den
Ausgaben, die ab dem 1. Juli 2013 getétigt werden, nichts mehr berlicksichtigt werden kann,
wenn (auf Jahresbasis) die Grenze von 1 380 Euro bereits zuvor tberschritten wurde.

Es kdnnen somit folgende Félle eintreten:

- In der ersten Halfte des Jahres 2013 wurden fir mehr als 2720 Euro
Dienstleistungsschecks gekauft: Fur das gesamte Jahr werden hochstens 2 720 Euro
berticksichtigt; von etwaigen Ausgaben, die im zweiten Halbjahr getétigt werden, wird nichts
mehr berucksichtigt.

- In der ersten Halfte des Jahres 2013 wurden mehr als 1380Euro fir
Dienstleistungsschecks ausgegeben, jedoch weniger als 2 720 Euro: Der vollstandige Betrag der
Ausgaben wird berticksichtigt; von etwaigen Ausgaben, die im zweiten Halbjahr getatigt
werden, wird nichts mehr berucksichtigt.

- In der ersten Haélfte des Jahres2013 wurden weniger als 1380 Euro fur
Dienstleistungsschecks ausgegeben: Die Ausgaben des zweiten Halbjahres 2013 werden dann
auch berlcksichtigt, doch insgesamt werden auf Jahresbasis hdchstens 1380 Euro
berticksichtigt.

Um alle moglichen Zweifel diesbezlglich zu vermeiden, wird vorgeschlagen, Artikel 42
abzuéndern » (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3236/001, SS. 14-15).

B.5. Aus den vorerwdhnten Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber mit der
angefochtenen MalRnahme ein Haushaltsziel verfolgt, ndmlich angesichts der erheblichen
Zunahme der Verwendung von Dienstleistungsschecks ab dem Veranlagungsjahr 2014 den
Hochstbetrag der Ausgaben fur Dienstleistungsschecks, die fur eine SteuererméalRigung in Frage
kommen, herabzusetzen. Im Ubrigen wird fiir die Ausgaben fir Dienstleistungsschecks, die
zwischen dem 1. Januar 2013 und dem 30. Juni 2013 getétigt wurden, der vorher bestehende
Steuervorteil nicht angetastet (Artikel 42 Absatz 2 des Gesetzes vom 30.Juli 2013 und
Artikel 14 des Gesetzes vom 21. Dezember 2013, mit dem Absatz 2 von Artikel 42 des Gesetzes
vom 30. Juli 2013 ersetzt wird).

B.6. Es obliegt dem Gesetzgeber, Steuerermaligungen oder Verringerungen derselben
festzulegen. Er verflgt diesbeziiglich (ber eine weitgehende Ermessensbefugnis.
Steuermal3nahmen bilden namlich einen wesentlichen Teil der Politik im sozio6konomischen



Bereich. Sie sichern nicht nur zu einem wesentlichen Teil die Einkinfte, die die Verwirklichung
dieser Politik ermdglichen; sie bieten dem Gesetzgeber auch die Mdglichkeit, Lenkungs- und
Korrekturmalinahmen zu ergreifen und auf diese Weise die Sozial- und Wirtschaftspolitik zu
gestalten.

Die gesellschaftlichen Entscheidungen, die bei der Erhebung und der Verwendung von
Mitteln getroffen werden, gehdren zur Ermessensfreiheit des Gesetzgebers. Der Gerichtshof darf
eine solche politische Entscheidung sowie die Griinde, auf denen sie beruht, nur missbilligen,
wenn sie nicht verniinftig gerechtfertigt sind.

B.7. Im Gegensatz zu dem, was sie behauptet, hatte die klagende Partei die Moglichkeit,
nach der Veroffentlichung des Gesetzes vom 30. Juli 2013 im Belgischen Staatsblatt vom
1. August 2013 ihr Verhalten dem angefochtenen Artikel 42 dieses Gesetzes anzupassen, so dass
sie die Auswirkungen der angefochtenen MalRnahme begrenzen konnte.

Aufgrund von Artikel 3 83 Absatz1 erster Satz des koniglichen Erlasses vom
12. Dezember 2001 « Uber die Dienstleistungsschecks » hatte die klagende Partei ndmlich die
Maglichkeit, ihre nicht benutzten und noch giltigen Dienstleistungsschecks zuriickzuschicken.
Gemal} dieser Bestimmung « [kdnnen] die Benutzer [...] bei der ausgebenden Gesellschaft die
Erstattung nicht benutzter Dienstleistungsschecks, die noch gultig sind, beantragen ». Folglich
konnte die klagende Partei auf die Moglichkeit verzichten, weiter von dem System der
Dienstleistungsschecks Gebrauch zu machen, oder konnte sie deren spéteren Kauf auf den neuen
Hochstbetrag begrenzen, der flr die SteuerermdafRigung bericksichtigt wurde. Falls sie es
winschte, konnte sie auch ein zweites Konto fur Dienstleistungsschecks innerhalb ihrer Familie
beantragen, um somit zwei Mal in den Genuss des Steuervorteils zu gelangen, der pro
Steuerpflichtigen berechnet wird.

Da die klagende Partei ihr Verhalten an die gednderte Regelung anpassen konnte, besteht
der Behandlungsunterschied, den sie zwischen den von ihr konstruierten Kategorien von
Benutzern von Dienstleistungsschecks erkennt, so wie es in B.3 beschrieben wurde, nicht.

B.8. Die Prufung der angefochtenen Malinahmen anhand der Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit, fihrt nicht zu einer anderen
Schlussfolgerung.

B.9.1. Im Ubrigen haben die angefochtenen Bestimmungen im Gegensatz zu dem, was die
klagende Partei anfiihrt, keine Riickwirkung.



Eine steuerrechtliche Vorschrift kann nur dann als riickwirkend eingestuft werden, wenn sie
auf Fakten, Handlungen und Situationen Anwendung findet, die zum Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens endgultig abgeschlossen waren.

In Bezug auf Einkommensteuern entsteht die Steuerschuld endgultig am Datum des
Abschlusses des Zeitraums, in dem die Einkilinfte, die die Besteuerungsgrundlage bilden,
erworben wurden.

Folglich konnen alle Anderungen, die vor dem Ende des Besteuerungszeitraums an den
Einkommensteuern vorgenommen wurden, angewandt werden, ohne dass davon auszugehen ist,
dass sie Riickwirkung hatten.

B.9.2. Im vorliegenden Fall wurden die angefochtenen MaRnahmen in das Gesetz vom
30. Juli 2013 und in das Gesetz vom 21. Dezember 2013 aufgenommen, die im Belgischen
Staatsblatt vom 1. August 2013 beziehungsweise 31. Dezember 2013 verdffentlicht wurden.
Diese Malnahmen finden Anwendung auf die Ausgaben, die ab dem 1.Juli 2013
beziehungsweise ab dem 1.Januar 2013 getdtigt wurden. Sie beziehen sich auf den
Besteuerungszeitraum 2013, der am 31. Dezember 2013 endet.

B.9.3. Die angefochtenen Malinahmen sind daher vereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit dem Grundsatz der Nichtriickwirkung der Gesetze.

B.10. Insofern die klagende Partei die angefochtenen Bestimmungen bemangelt, weil sie
verhinderten, dass sie weiterhin in den Genuss des Hochstbetrags von 2 720 Euro, der fir die
Steuerermaligung  beriicksichtigt  werde, gelangen konne, unterbreitet sie einen
Behandlungsunterschied, der auf einem Vergleich zwischen zwei Regelungen besteht, die zu
unterschiedlichen Zeitpunkten auf sie Anwendung fanden, namlich einerseits der frihere
Hdchstbetrag von 2 720 Euro und andererseits der neue Hochstbetrag von 1 380 Euro.

Um die Einhaltung des Grundsatzes der Gleichheit und Nichtdiskriminierung zu prifen, ist
es nicht sachdienlich, zwei gesetzliche Regelungen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten
anwendbar waren, miteinander zu vergleichen. Es gehort zur Ermessensbefugnis des
Gesetzesgebers, ein anderes Ziel zu verfolgen als vorher und Bestimmungen zu seiner
Verwirklichung anzunehmen. Der blofRe Umstand, dass der Gesetzgeber eine andere MaRnahme
angenommen hat als vorher, stellt an sich keine Diskriminierung dar. Jede Gesetzesanderung
wirde unmadglich, wenn man davon ausgehen wirde, dass eine neue Regelung aus dem blof3en
Grund, dass sie die Anwendungsbedingungen der frilheren Regelung &andert, gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit verstoRen wirde. Gegen den vorerwahnten Grundsatz wird nicht



aus dem bloRen Grund verstol3en, dass eine neue MalRnahme die Berechnungen derjenigen
zunichte machen wirde, die von der Aufrechterhaltung der vorherigen Politik ausgegangen
waren.

Es ist kennzeichnend fiir neue Rechtvorschriften, dass zwischen Personen, die an
Rechtsverhéltnissen beteiligt sind, die in den Anwendungsbereich der vorherigen Regelung
(Hochstbetrag 2 720 Euro) fielen, und Personen, die an Rechtsverhaltnissen beteiligt sind, die in
den Anwendungsbereich der spateren Regelung (Hochstbetrag 1 380 Euro) fallen, unterschieden
wird.

B.11. Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

In Bezug auf den zweiten Klagegrund

B.12. Der zweite Klagegrund ist abgeleitet aus einem Versto3 gegen die Artikel 170 und
172 der Verfassung.

B.13.1. Die Artikel 10 und 11 der Verfassung gewahrleisten den Grundsatz der Gleichheit
und Nichtdiskriminierung. Artikel 172 der Verfassung stellt eine besondere Anwendung dieses
Grundsatzes in Steuersachen dar.

B.13.2. Aus denselben Griinden, wie sie bei der Prifung des ersten Klagegrunds angeftihrt
sind, ist der zweite Klagegrund unbegriindet.

In Bezug auf den dritten Klagegrund

B.14. Der dritte Klagegrund ist abgeleitet aus einem Versto3 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen
Menschenrechtskonvention.

Die angefochtenen Bestimmungen héatten zur Folge, dass der klagenden Partei ein
Steuervorteil von 67,95 Euro vorenthalten werde, so dass ihr Recht auf Achtung ihres Eigentums
auf ungerechtfertigte Weise beeintrachtigt werde.
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B.15.1. Bei der Prifung des ersten Klagegrunds hat sich herausgestellt, dass die
angefochtenen Bestimmungen nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstoRRen, da
der durch die klagende Partei erkannte Behandlungsunterschied nicht besteht.

Der angefiihrte VerstolR gegen diese Verfassungsbestimmungen in Verbindung mit den
vorerwéhnten Vertragsbestimmungen fuhrt nicht zu einer anderen Schlussfolgerung.

B.15.2. Aus denselben Griinden, wie sie bei der Prifung des ersten Klagegrunds angeftihrt
sind, ist der dritte Klagegrund unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:
Der Gerichtshof
weist die Klage zurtck.

Erlassen in niederléndischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 5. Mérz 2015.

Der Kanzler, Der Prasident,

P.-Y. Dutilleux A. Alen



