UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 5868

Entscheid Nr. 20/2015
vom 12. Februar 2015

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf die Artikel 24 bis 44 des flamischen
Dekrets vom 22. Dezember 1995 zur Festlegung von Bestimmungen zur Begleitung des
Haushalts 1996, in der Fassung vor dem Inkrafttreten von Artikel 40bis desselben Dekrets,
eingefligt durch Artikel 19 des flamischen Dekrets vom 21. November 2008, gestellt vom
Appellationshof Gent.

Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Présidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern
J.-P. Snappe, T.Merckx-Van Goey, P.Nihoul, T.Giet und R.Leysen, unter Assistenz des

Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten A. Alen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Entscheid vom 18. Februar 2014 in Sachen der Fldamischen Region gegen
Gilbert De Jonckheere, dessen Ausfertigung am 28. Februar 2014 in der Kanzlei des
Gerichtshofes  eingegangen  ist, hat  der  Appellationshof  Gent  folgende
Vorabentscheidungsfrage gestelit:

« VerstoRen die Artikel 24 bis 44 des flamischen Dekrets vom 22. Dezember 1995 zur
Festlegung von Bestimmungen zur Begleitung des Haushalts 1996 (d.h. Abschnitt 2 beziiglich
der Abgabe zur Bekampfung der Nichtbenutzung und des Verfalls von Gebdauden und/oder
Wohnungen) in der Fassung vor dem Inkrafttreten von Artikel 40bis des flamischen Dekrets
vom 22. Dezember 1995 zur Festlegung von Bestimmungen zur Begleitung des
Haushalts 1996, eingeftigt durch Artikel 19 des flamischen Dekrets vom 21. November 2008
zur Festlegung von Bestimmungen zur Begleitung der zweiten Anpassung des Haushalts
2008, gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung 1994, insofern sie keine spezifische
funfjahrige Verjahrungsfrist fir die Eintreibung der besagten Abgabe vorsehen, sondern die
gemeinrechtliche zehnjahrige Verjahrungsfrist gilt, wahrend eine solche funfjahrige
Verjahrungsfrist wohl fir die Eintreibung der Abgabe in der Flamischen Region zur
Bekampfung und  Verhitung von Nichtbenutzung und Verwahrlosung von
Gewerbebetriebsgeldnden vorgesehen ist, und zwar insbesondere gemé&lR Artikel 33 des
flamischen Dekrets vom 19. April 1995 zur Festlegung von Malinahmen zur Bekdampfung und
Verhutung von Nichtbenutzung und Verwahrlosung von Gewerbebetriebsgeldnden? ».

(..

I1l. Rechtliche Wirdigung

()

B.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf die Artikel 24 bis 44 des flamischen
Dekrets vom 22. Dezember 1995 zur Festlegung von Bestimmungen zur Begleitung des
Haushalts 1996 in der Fassung vor dem Inkrafttreten von Artikel 40bis desselben Dekrets,
eingefigt durch Artikel 19 des Dekrets vom 21. November 2008 zur Festlegung von
Bestimmungen zur Begleitung der zweiten Anpassung des Haushalts 2008. Die fraglichen
Bestimmungen sind Bestandteil von Kapitel VIII Abschnitt 2 (« Abgabe zur Bekdmpfung der
Nichtbenutzung und des Verfalls von Geb&uden und/oder Wohnungen »).

B.2.1. Der vorlegende Richter mdchte erfahren, ob die fraglichen Bestimmungen gegen die
Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung verstiel3en, indem darin keine spezifische Verjahrungsfrist
fur die Eintreibung der Abgabe wegen Nichtbenutzung von Geb&uden und/oder Wohnungen
vorgesehen sei, so dass - gemaR Artikel 2262bis 8 1 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches - die
gemeinrechtliche Verjahrungsfrist von zehn Jahren anwendbar sei, wéhrend im Dekret der
Flamischen Region vom 19. April 1995 zur Festlegung von Malinahmen zur Bek&mpfung und



Verhutung von Nichtbenutzung und Verwahrlosung von Gewerbebetriebsgeldnden
(nachstehend: das Dekret tber Gewerbebetriebsgelande) eine spezifische Verjahrungsfrist von
finf Jahren vorgesehen gewesen sei.

B.2.2. GemaR Artikel 33 des letztgenannten Dekrets in der auf die Abgabenjahre 1999 und
2000 anwendbaren Fassung fanden die Regeln bezliglich der Verjahrung der Einkommensteuern
mutatis mutandis Anwendung auf die im Dekret angefiihrten Abgaben. Somit verjahrte das
Recht auf Eintreibung dieser Nichtbenutzungsabgabe gemaR Artikel 145 des koniglichen
Erlasses zur Ausfuhrung des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (nachstehend: KE/EStGB
1992) nach Ablauf von funf Jahren ab der Einforderbarkeit. Das fragliche Dekret enthielt keine
solche Bezugnahme.

B.3. Die Klage vor dem vorlegenden Richter bezieht sich, wie erwahnt, auf die
Abgabenjahre 1999 und 2000. Der Unterschied in den Verjahrungsfristen wurde inzwischen
angeglichen. Durch Artikel 19 des Dekrets vom 21. November 2008 wurde ein Artikel 40bis in
das Dekret vom 22. Dezember 1995 eingefiigt, der identisch war mit dem genannten Artikel 33
des Dekrets Uber Gewerbebetriebsgelande und in dem auf die flnfjahrige Verjahrungsfrist im
Sinne des KE/EStGB 1992 verwiesen wurde. Die Verjahrungsregelung sowohl von Artikel 40bis
des Dekrets vom 22.Dezember 1995 als auch von Artikel 33 des Dekrets Uber
Gewerbebetriebsgelande wurde mit Wirkung vom 1.Januar 2014 durch den Flamischen
Steuerkodex aufgehoben. Durch Artikel 3.14.1.0.1 dieses Kodex wurde eine finfjahrige
Verjahrungsfrist eingefiihrt flr die Eintreibung der Steuern, darunter die vorstehend erwéhnten
Nichtbenutzungsabgaben.

B.4. Mit den Nichtbenutzungsabgaben verfolgt der Dekretgeber eine dreifache Zielsetzung.
Die Abgaben haben zundchst eine abschreckende Wirkung, zweitens wirken sie bestrafend bei
denjenigen, die durch Nichtbenutzung und Verwahrlosung zum Niedergang der Lebens- und
Umfeldqualitat beitragen, und drittens dienen sie als Finanzierungsquelle fir Initiativen zur
Verbesserung dieser Lebens- und Umfeldqualitat (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 1995-1996,
Nr. 147/1, S. 16; Parl. Dok., Flamisches Parlament, 1993-1994, Nr. 591/1, SS. 3-47).

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Dekrete vom 19. April 1995 und vom
22. Dezember 1995 einander ergdnzen in dem Sinne, dass jedes nichtbenutzte und/oder
verwahrloste unbewegliche Gut grundsatzlich einer Nichtbenutzungsabgabe unterliegt (siehe
auch Parl. Dok., Flamisches Parlament, 1995-1996, Nr. 147/1, S. 17).

Die Personen, die eine Abgabe wegen Nichtbenutzung von Gebduden und/oder Wohnungen
oder wegen der Nichtbenutzung von Gewerbebetriebsgeldnden schulden, befinden sich somit in



Situationen, die sich - im Gegensatz zu dem, was die Flamische Regierung anfiihrt - nicht derart
voneinander unterscheiden, dass sie nicht miteinander verglichen werden kdnnten hinsichtlich
der Verjahrungsfristen fur die Eintreibung dieser Abgaben.

B.5. Es gehort zur Ermessensbefugnis des Dekretgebers, wenn er eine Steuer erhebt, die
Verjahrungsfrist ihrer Eintreibung festzulegen. Der Dekretgeber kann jedoch, ohne gegen den
Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung zu verstof3en, in Bezug auf vergleichbare
Kategorien von Abgabepflichtigen keine unterschiedlichen Verjahrungsfristen einfiihren, wenn
dieser Behandlungsunterschied nicht objektiv und verniinftig gerechtfertigt ist.

B.6.1. Das Dekret vom 22. Dezember 1995 und das Dekret Gber Gewerbebetriebsgelande
sind fast zum gleichen Zeitpunkt durch dieselbe gesetzgebende Versammlung angenommen
worden, sie dienen dem gleichen Zweck und bedienen sich dazu desselben Instruments, ndmlich
eine Nichtbenutzungsabgabe.

B.6.2. Die Verjahrungsfrist fur die Eintreibung einer Abgabe wegen Nichtbenutzung von
Gebaduden und/oder Wohnungen, so wie sie auf die Abgabenjahre 1999 und 2000 anwendbar
war, betrug jedoch das Doppelte derjenigen, die fur die Eintreibung einer Abgabe wegen
Nichtbenutzung von Gewerbebetriebsgeldnden anwendbar war. Weder in den Vorarbeiten zu
dem fraglichen Dekret, noch in den durch die Flamische Regierung eingereichten Schriftstlicken
wird irgendeine Begriindung fir diesen wesentlichen Unterschied angegeben.

B.6.3. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Dekretgeber die beiden vorerwéhnten
Kategorien von Abgabepflichtigen ohne verniinftige Rechtfertigung unterschiedlich behandelt
hat.

B.7. Die Artikel 24 bis 44 des Dekrets vom 22. Dezember 1995 sind in der Fassung, die
zum Zeitpunkt des dem vorlegenden Richter vorgelegten Sachverhalts in Kraft war, nicht
vereinbar mit den Artikeln 10, 11 und 172 der Verfassung, insofern darin keine Frist von fiinf
Jahren fur die Verjdhrung der Klage auf Eintreibung der Nichtbenutzungsabgabe festgelegt
wurde.

B.8. Da die in B.7 erfolgte Feststellung der Rechtsliicke in einer ausreichend prézisen und
vollstdndigen Formulierung ausgedruckt ist, die es ermdglicht, die fragliche Bestimmung unter
Einhaltung der Referenznormen, auf deren Grundlage der Gerichtshof seine Kontrolle auslibt,
anzuwenden, obliegt es dem vorlegenden Richter, dem Verstol3 gegen diese Normen ein Ende zu
setzen.



Aus diesen Grunden:

Der Gerichtshof

erkennt flir Recht:

Die Artikel 24 bis 44 des flamischen Dekrets vom 22. Dezember 1995 zur Festlegung von
Bestimmungen zur Begleitung des Haushalts 1996 in der fur die Abgabenjahre 1999 und 2000
geltenden Fassung verstol3en gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung, insofern sie keine
funfjahrige Frist fur die Verjdhrung der Klage auf Eintreibung der Abgabe wegen
Nichtbenutzung von Geb&uden und/oder Wohnungen vorsehen.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 12. Februar 2015.

Der Kanzler, Der Président,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) A. Alen



