Geschaftsverzeichnisnr. 5780

Entscheid Nr. 188/2014
vom 18. Dezember 2014

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 76 Nr. 2 Absatz 4 Buchstaben d) und e),
91 und 102 des Programmgesetzes vom 28.Juni 2013 (gleichzeitiger Bezug einer

Ruhestandspension und eines Ersatzeinkommens), erhoben von Karine Vander Perre.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten J. Spreutels und A. Alen, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T.Merckx-Van Goey,
P. Nihoul, F. Daodt, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter

dem Vorsitz des Prasidenten J. Spreutels,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 23. Dezember 2013 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 24. Dezember 2013 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob Karine Vander Perre Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 76 Nr. 2
Absatz 4 Buchstabend) und e), 91 und 102 des Programmgesetzes vom 28.Juni 2013
(gleichzeitiger Bezug einer Ruhestandspension und eines Ersatzeinkommens), vertffentlicht
im Belgischen Staatsblatt vom 1. Juli 2013, zweite Ausgabe.

Der Ministerrat, unterstiitzt und vertreten durch RA P. Schaffner, in Brissel zugelassen, hat
einen Schriftsatz eingereicht, die klagende Partei hat einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht
und der Ministerrat hat auch einen Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 7. Oktober 2014 hat der Gerichtshof nach Anhoérung der
referierenden Richter J.-P. Moerman und E. De Groot beschlossen, dass die Rechtssache
verhandlungsreif ist, dass keine Sitzung abgehalten wird, auller wenn eine Partei innerhalb von
sieben Tagen nach Erhalt der Notifizierung dieser Anordnung einen Antrag auf Anhorung
eingereicht hat, und dass vorbehaltlich eines solchen Antrags die Verhandlung am 29. Oktober
2014 geschlossen und die Rechtssache zur Beratung gestellt wird.

Da keine Sitzung beantragt wurde, wurde die Rechtssache am 29. Oktober 2014 zur Beratung
gestellt.

Die  Vorschriften des  Sondergesetzes vom  6.Januar 1989  (ber den
Verfassungsgerichtshof, die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen,
wurden zur Anwendung gebracht.

I. Rechtliche Wiirdigung

()

B.1.1. Artikel 76 Nr. 2 Absatz 4 des Programmgesetzes vom 28. Juni 2013 ist in Kapitel 1
(« Gleichzeitiger Bezug von Pensionen des offentlichen Sektors und Einkinften aus einer
Berufstatigkeit oder einem Ersatzeinkommen ») von Titel 8 (« Pensionen ») dieses Gesetzes
enthalten. Er bestimmt:

« Als Berufseinkinfte werden nicht angesehen:

[.]

d) Einkinfte aus einem politischen Mandat oder einem Mandat als Président
beziehungsweise Mitglied eines 6ffentlichen Sozialhilfezentrums bis zum Ablauf des Mandats,
sofern dieses Mandat vor dem Datum des Einsetzens der Pension und spétestens am letzten Tag
des Monats des 65. Geburtstags des Mandatstragers eingesetzt hat,



e) Einkinfte aus einem Mandat bei einem Geschaftsfiihrungs-, Verwaltungs- oder
Leitungsorgan einer offentlichen Einrichtung, einer Einrichtung 6ffentlichen Interesses, einer
Gemeindevereinigung oder aus einem Mandat als ordentlicher Verwalter in einem autonomen
Offentlichen Unternehmen bis zum Ablauf des Mandats, sofern dieses Mandat vor dem Datum des
Einsetzens der Pension und spatestens am letzten Tag des Monats des 65. Geburtstags des
Mandatstrégers eingesetzt hat. Diese Abweichung endet spatestens am letzten Tag des Monats, in
dem der Mandatstréager das Alter von 67 Jahren erreicht, oder, wenn der Betreffende zu diesem
Zeitpunkt noch ein in Buchstabe d) erwédhntes Mandat austibt, spatestens nach Ablauf dieses
Mandats ».

B.1.2. Laut Artikel 76 Nr. 10 desselben Gesetzes

« 10. ist unter  Ersatzeinkommen ’ Folgendes zu verstehen:

a) Zulagen wegen Laufbahnunterbrechung, wegen Reduzierung der Arbeitsleistungen oder
wegen Zeitkredit,

b) Arbeitslosengeld,

) Zusatzentschadigung im Rahmen einer vertraglichen Friihpension,
d) Entschadigung wegen primérer Arbeitsunfahigkeit,

e) Invaliditatsentschadigung.

Far die Anwendung des vorliegenden Kapitels werden die verschiedenen Vorteile, die gemal
ausléndischen Rechtsvorschriften oder von einer volkerrechtlichen Einrichtung gewahrt werden
und als einer der in den Buchstaben a) bis d) erwahnten Vorteile gelten, diesen gleichgesetzt ».

B.1.3. Durch Artikel 77 des angefochtenen Gesetzes wird das Prinzip des Verbots des
gleichzeitigen Bezugs einer Ruhestands- oder Hinterbliebenenpension und von Berufseinkiinften
festgelegt. Durch die Artikel 78 ff. werden die Regeln eingefiihrt, wonach in Abweichung von
dem in Artikel 77 vorgesehenen Prinzip der gleichzeitige Bezug einer Ruhestands- oder
Hinterbliebenenpension und von Berufseinkiinften erlaubt ist.

Grundsétzlich darf eine Person ihre Ruhestands- oder Hinterbliebenenpension gleichzeitig
mit Berufseinkinften beziehen, insofern diese bestimmte Obergrenzen, die der Gesetzgeber
aufgrund verschiedener Kriterien festgelegt hat, nicht Uberschreiten. Unter den in den Artikeln 79
und 84 festgelegten Bedingungen ist der unbegrenzte gleichzeitige Bezug jedoch erlaubt fiir das
Kalenderjahr, in dem die Person das Alter von 65 Jahren erreicht, und fir die darauf folgenden
Kalenderjahre, insofern sie eine Laufbahn von mindestens 42 Kalenderjahren nachweist.



B.1.4. Artikel 91 des angefochtenen Gesetzes bestimmt:

« Die Auszahlung der Ruhestands- oder Hinterbliebenenpension wird in Kalendermonaten, in
denen der Empfanger dieser Pensionen tatséchlich ein Ersatzeinkommen erhélt, ausgesetzt, es sei
denn, der Betreffende verzichtet auf die Zahlung seines Ersatzeinkommens.

In Abweichung von Absatz 1 diirfen eine Hinterbliebenenpension und ein Ersatzeinkommen
wahrend eines einmaligen Zeitraums von maximal zwolf Kalendermonaten - aufeinander folgend
oder nicht - gleichzeitig bezogen werden.

Far die Anwendung von Absatz 2 werden Kalendermonate, in denen der gleichzeitige Bezug
einer Hinterbliebenenpension und eines Ersatzeinkommens gemal den vor dem 1. Januar 2013
geltenden Regeln erlaubt war, vom einmaligen Zeitraum von maximal zwolf
Kalendermonaten - aufeinander folgend oder nicht - abgezogen.

Wenn der aufgrund von Absatz 2 zahlbare Betrag einer Hinterbliebenenpension 661,24 EUR
pro Kalendermonat Uberschreitet, wird er auf diesen letzten Betrag begrenzt. Dieser Betrag ist an
den Steigerungskoeffizienten 1,6084 des Schwellenindexes 138,01 gebunden und auf die gleiche
Weise wie die Ruhestands- und Hinterbliebenenpensionen zu Lasten der Staatskasse von der
Entwicklung des Verbraucherpreisindexes abhangig ».

Diese Bestimmung wurde wie folgt begriindet:

« Derzeit wird geméaR Artikel 13 des Gesetzes vom 5. April 1994 eine Ruhestandspension des
oOffentlichen Sektors nur ausgesetzt im Fall des gleichzeitigen Bezugs einer Zulage wegen
Laufbahnunterbrechung - mit Ausnahme der Zulage wegen thematischer
Laufbahnunterbrechung - oder einer im Rahmen einer vertraglichen Friihpension gewéhrten
Zusatzentschadigung. Im Fall des gleichzeitigen Bezugs einer Ruhestandspension und eines
anderen Ersatzeinkommens (Arbeitslosengeld, Entschadigung wegen primarer Arbeitsunfahigkeit
oder Invaliditatsentschadigung) wird die Ruhestandspension ausgezahlt und wird die Aussetzung
oder die Verringerung infolge des gleichzeitigen Bezugs auf das Ersatzeinkommen angewandt.

In dem neuen Artikel 72 ist ein absolutes Verbot des gleichzeitigen Bezugs einer
Ruhestandspension des 6ffentlichen Sektors und eines Ersatzeinkommens vorgesehen, so dass die
Ruhestandspension fortan in allen Kalendermonaten ausgesetzt wird, in denen die betreffende
Person ein Ersatzeinkommen erhélt, sofern sie nicht auf die Auszahlung ihres Ersatzeinkommens
verzichtet.

In Bezug auf die Hinterbliebenenpensionen wird die derzeit im Gesetz vom 5. April 1994
enthaltene Regelung groftenteils Gbernommen. Das Verbot des gleichzeitigen Bezugs wird
aufrechterhalten, mit einer Ausnahme fir zwolf aufeinander folgende oder nicht aufeinander
folgende Kalendermonate, in denen eine Hinterbliebenenpension gleichzeitig mit einem
Ersatzeinkommen bezogen werden kann. Die Hinterbliebenenpension bleibt jedoch auf den
Betrag der Einkommensgarantie fur Betagte begrenzt. Im Gegensatz zur heutigen Regelung wird
nicht mehr danach unterschieden, ob das Ersatzeinkommen fir alle Werktage des Monats
empfangen wird oder nicht.



Insofern, wie vorstehend bereits angefiihrt wurde, in der Regelung des Gesetzes vom 5. April
1994 ebenfalls ein Zeitraum von zwolf Monaten vorgesehen ist, in dem der gleichzeitige Bezug
einer Hinterbliebenenpension und eines Ersatzeinkommens erlaubt ist, werden die in diese
Regelung bereits aufgenommenen Zeitrdume der Befreiung berlicksichtigt. Die somit bereits
aufgenommenen Zeitrdume werden von den zwolf Monaten abgezogen, die durch den neuen
Artikel 72 gewahrt werden.

Die vorerwahnte Befreiung vom Verbot des gleichzeitigen Bezugs gilt nur dann, wenn nur
die Hinterbliebenenpension gleichzeitig mit einem Ersatzeinkommen bezogen wird, und nicht
dann, wenn die betreffende Person zusétzlich zu ihrer Hinterbliebenenpension eine
Ruhestandspension erhélt. In Artikel 73 des Gesetzentwurfs ist daher auch vorgesehen, dass in
dem Fall, dass die betreffende Person gleichzeitig eine oder mehrere Hinterbliebenenpensionen
und ein Ersatzeinkommen frei bezieht, der Vorteil dieses erlaubten gleichzeitigen Bezugs verloren
geht ab dem Zeitpunkt, zu dem sie eine Ruhestandspension erhélt» (Parl. Dok., Kammer,
2012-2013, DOC 53-2853/003, SS. 28-29).

B.1.5. Artikel 102 des angefochtenen Gesetzes bestimmit:

« Die Bestimmungen des vorliegenden Kapitels werden mit 1. Januar 2013 wirksam und
finden ebenfalls auf die am 31. Dezember 2012 laufenden Pensionen und gleichzeitigen Beziige
Anwendung. Sie sind ebenfalls auf die garantierten Mindestbetrdge der Ruhestandspensionen
anwendbar, die aus der Anwendung von Artikel 140 8 3 des Gesetzes vom 26. Juni 1992 zur
Festlegung sozialer und sonstiger Bestimmungen hervorgehen, wobei der Mindestpensionsbetrag
des Empfangers dadurch nicht héher ausfallen darf als der Betrag, den er am 31. Dezember 2012
tatsachlich bezogen hat.

In Abweichung von Absatz 1 tritt Artikel 93 § 5 am ersten Tag des zweiten Monats nach dem
Monat der Veroffentlichung des vorliegenden Gesetzes im Belgischen Staatsblatt in Kraft.

Wenn die Anwendung der durch das vorliegende Kapitel angebrachten Ab&nderungen zur
Folge hat, dass Pensionsbetrége, die sich auf den Zeitraum zwischen dem 31. Dezember 2012 und
dem ersten Tag des zweiten Monats nach dem Monat der Verdffentlichung des vorliegenden
Gesetzes im Belgischen Staatsblatt beziehen, verringert werden missen, werden die
Pensionsbetrdge in diesem Zeitraum durch die am 31. Dezember 2012 geltenden
Rechtsvorschriften geregelt ».

Wahrend der Vorarbeiten wurde prazisiert, dass Absatz 3 dieses Artikels «eine
Ubergangsbestimmung enthalt, mit der vermieden werden soll, dass die Riickwirkung, die den
Bestimmungen dieses Gesetzes verliehen wird, zur Folge hat, dass die Pensionsbetrége, die sich
auf den Zeitraum zwischen dem 31. Dezember 2012 und dem ersten Tag des zweiten Monats
nach dem Monat der Veroffentlichung des vorliegenden Gesetzes im Belgischen Staatsblatt
beziehen, verringert werden mussen » (Parl. Dok., Kammer, 2012-2013, DOC 53-2853/003,
S. 32). Ferner wurde hervorgehoben:

« Mit [dieser Bestimmung] wird diese Riickwirkung ndmlich auf die Folgen begrenzt, die den
Pensionsempféngern zugute kommen (beispielsweise infolge der Erhéhung der Grenzbetrége, der
Erhéhung der Spanne von 15 % auf 25 %, der Moglichkeit, unbegrenzt hinzuzuverdienen ab dem



Alter von 65 Jahren, sofern man 42 Laufbahnjahre nachweisen kann, usw.). In den eher
ausnahmsweise auftretenden Fallen, in denen die neuen Bestimmungen nachteilig fir den
Pensionsempfénger waren (beispielsweise, weil ab dem 1.Januar 2013 die Zulage wegen
Laufbahnunterbrechung flr Palliativpflege auch als ein Ersatzeinkommen fur die Personen
betrachtet wird, die gleichzeitig ihre Hinterbliebenenpension und ein Ersatzeinkommen wéhrend
12 Kalendermonaten beziehen kdnnen), haben diese neuen Bestimmungen keine Riickwirkung »
(Parl. Dok., Kammer, 2012-2013, DOC 53-2853/003, SS. 32-33).

B.2.1. Die klagende Partei, die Anspruch auf eine Ruhestandspension hat und Rechte auf ein
Ersatzeinkommen geltend machen kann, leitet einen einzigen Klagegrund aus einem Verstol3
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung durch die Artikel 76 Nr. 2 Absatz 4 Buchstaben d)
und e), 91 und 102 des angefochtenen Gesetzes ab.

B.2.2. In ihrem Erwiderungsschriftsatz fihrt die klagende Partei ebenfalls einen Verstol3
gegen den Grundsatz des rechtméaRigen Vertrauens an.

Ohne sich zu der Frage &uf’ern zu mussen, ob dieser Grundsatz in Verbindung mit einer
Bestimmung, deren Einhaltung der Gerichtshof gewahrleistet, angeftihrt wird oder nicht, gentigt
die Feststellung, dass dieser Beschwerdegrund, der zum ersten Mal im Erwiderungsschriftsatz der
klagenden Partei angefuhrt wird, verspatet geltend gemacht wird.

Folglich ist der Klagegrund in diesem Maf3e unzulassig.

B.3.1. Nach Darlegung der klagenden Partei habe der Gesetzgeber einen nicht vernunftig
gerechtfertigten  Behandlungsunterschied  zwischen  Personen  eingefiihrt, die eine
Ruhestandspension des Offentlichen Sektors erhielten, je nachdem, ob sie zu den in Artikel 76
Nr. 2 Absatz 4 Buchstaben d) und e) des angefochtenen Gesetzes erwahnten Kategorien gehorten
oder nicht. Nur die Ersteren kdnnten namlich eine Pension des 6ffentlichen Sektors gleichzeitig
mit einem Ersatzeinkommen beziehen.

B.3.2. Der durch die klagende Partei angefiihrte Klagegrund beruht auf einer falschen
Annahme. Wie der Ministerrat bemerkt, erlaubt ndmlich keine der angefochtenen Bestimmungen
es den Empfangern einer Ruhestandspension des o6ffentlichen Sektors, bei denen es sich um eines
der Mandate im Sinne des Artikels 76 Nr. 2 Absatz 4 Buchstaben d) und e) handelt, gleichzeitig
ihre Pension und ein Ersatzeinkommen zu beziehen.

Artikel 76 Nr. 2 Absatz 4 Buchstaben d) und e) bezweckt lediglich, die Einkiinfte aus der
Ausiibung bestimmter Mandate aus dem Begriff der « Berufseinkiinfte » auszuschlielen. Die
Definition der Ersatzeinklinfte im Sinne des angefochtenen Gesetzes ist in dessen Artikel 76
Nr. 10 enthalten. Der Umstand, dass die Inhaber bestimmter Mandate in Artikel 76 Nr. 2 des



angefochtenen Gesetzes erwahnt sind, hat nicht zur Folge, dass es ihnen erlaubt ware, gleichzeitig
ein sich aus diesen Mandaten ergebendes etwaiges Ersatzeinkommen und eine Ruhestandspension
des offentlichen Sektors, auf die sie Anspruch haben, zu beziehen.

B.4. Der Klagegrund ist unbegriindet.



Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

weist die Klage zurtick.

Erlassen in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 18. Dezember 2014.

Der Kanzler, Der Prasident,

F. Meersschaut J. Spreutels



