Geschaftsverzeichnisnr. 5824

Entscheid Nr. 183/2014
vom 10. Dezember 2014

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 2 Nr.2 des Dekrets der Flamischen
Region vom 5. Juli 2013 zur Abanderung verschiedener Bestimmungen des Dekrets vom
19. April 1995 zur Festlegung von MaRnahmen zur Bekampfung und Verhitung der
Nichtbenutzung und Verwahrlosung von Betriebsgeb&uden (Ersetzung von Artikel 2 Nr. 9 des
Dekrets vom 19. April 1995 - Begriff «Eigentimer »), erhoben vom « Gemeentelijk
Havenbedrijf Antwerpen ».

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern

E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Moerman, F. Dao(t und T. Giet, unter Assistenz des Kanzlers

F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten A. Alen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 29.Januar 2014 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 30. Januar 2014 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob der « Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen », unterstitzt und vertreten
durch RA C. Lesaffer, in Antwerpen zugelassen, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 2 Nr. 2
des Dekrets der Flamischen Region vom 5.Juli 2013 zur Abanderung verschiedener
Bestimmungen des Dekrets vom 19. April 1995 zur Festlegung von MaRnahmen zur Bek&mpfung
und Verhutung der Nichtbenutzung und Verwahrlosung von Betriebsgebduden (Ersetzung von
Artikel 2 Nr. 9 des Dekrets vom 19. April 1995 — Begriff « Eigentiimer »), vertffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 29. Juli 2013.

Die Fldmische Regierung, unterstiitzt und vertreten durch RA M. Storme, in Gent
zugelassen, hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagende Partei hat einen
Erwiderungsschriftsatz  eingereicht und die Fldmische Regierung hat auch einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 17. September 2014 hat der Gerichtshof nach Anhérung der
referierenden Richter E. De Groot und J.-P. Moerman beschlossen, dass die Rechtssache
verhandlungsreif ist, dass keine Sitzung abgehalten wird, auller wenn eine Partei innerhalb von
sieben Tagen nach Erhalt der Notifizierung dieser Anordnung einen Antrag auf Anhorung
eingereicht hat, und dass vorbehaltlich eines solchen Antrags die Verhandlung am 8. Oktober
2014 geschlossen und die Rechtssache zur Beratung gestellt wird.

Da keine Sitzung beantragt wurde, wurde die Rechtssache am 8. Oktober 2014 zur Beratung
gestellt.

Die  Vorschriften des  Sondergesetzes vom  6.Januar 1989  (ber den

Verfassungsgerichtshof, die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen,
wurden zur Anwendung gebracht.

I. Rechtliche Wiirdigung

(..)

B.1.1. Die Klage ist gegen Artikel 2 Nr. 2 des Dekrets der Flamischen Region vom 5. Juli
2013 zur Abé&nderung verschiedener Bestimmungen des Dekrets vom 19. April 1995 zur
Festlegung von MaRnahmen zur Bek&mpfung und WVerhiitung der Nichtbenutzung und
Verwahrlosung von Betriebsgeb&uden gerichtet.

Diese Bestimmung ersetzt Artikel 2 Nr. 9 des Dekrets vom 19. April 1995 wie folgt:

« 9. Eigentumer: der Inhaber eines der folgenden dinglichen Rechte in Bezug auf ein
Betriebsgebaude:



a) das Volleigentum;
b) das Erbbau- oder Erbpachtrecht;

c) der NieRbrauch; ».

B.1.2. Die vorerwahnte Definition ist im Rahmen der Regelung tber die Bekdmpfung und
Verhutung der Nichtbenutzung und Verwahrlosung von Betriebsgebduden wichtig, da der
« Eigentimer » eines nicht benutzten oder verwahrlosten Betriebsgebéudes in dieser Regelung als
der Schuldner der so genannten Leerstandsabgabe angegeben wird.

B.2.1. Der einzige Klagegrund ist abgeleitet aus einem Versto3 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung.

Die klagende Partei fiihrt an, die angefochtene Bestimmung flhre in der Auslegung, dass der
Volleigentiimer eines Betriebsgebdudes nicht als der Eigentimer im Sinne des Dekrets vom
19. April 1995 anzusehen sei, wenn der Grundstiickseigentumer dem Eigentlimer des
Betriebsgebdudes eine Konzession fir die Nutzung von 6ffentlichem Gut gewahrt habe, einen
nicht gerechtfertigten Behandlungsunterschied ein zwischen den Konzessionsgebern und den
bloen Eigentumern des Grundstiicks, indem die Erstgenannten steuerpflichtig seien und die
Letztgenannten nicht. Darlber hinaus ist sie der Auffassung, dass diese Bestimmung in dieser
Auslegung einen nicht gerechtfertigten Behandlungsunterschied einfiihre zwischen einerseits den
Volleigentiimern, den NieRRbrauchern, den Erbpachtern und den Erbbauberechtigten von
Betriebsgebduden und andererseits den Konzessionsinhabern, die Eigentumer eines
Betriebsgebaudes seien, da die Erstgenannten steuerpflichtig seien und die Letztgenannten nicht.

B.2.2. In ihrer Klageschrift fuhrt die klagende Partei an, dass die angefochtene Bestimmung
jedoch auch in dem Sinne ausgelegt werden konne, dass der Konzessionsinhaber, der
Volleigentlimer eines Betriebsgebaudes sei, das sich auf einem Teil des 6ffentlichen Eigentums
befinde, das Gegenstand einer Konzession fiir die Nutzung von 6ffentlichem Gut sei, sehr wohl
als Eigentimer im Sinne des Dekrets vom 19. April 1995 anzusehen sei und dass nur er, und
somit nicht der Konzessionsgeber, als Steuerpflichtiger der Leerstandsabgabe gelten misse. Sie ist
der Auffassung, dass die angefochtene Bestimmung in dieser Auslegung mit den Artikeln 10 und
11 der Verfassung vereinbar sei.

B.3. Die Flamische Regierung flhrt an, dass die klagende Partei in ihrem Klagegrund der
angefochtenen Bestimmung eine Tragweite verleihe, die sie nicht habe. Nach ihrer Auffassung
kodnne diese Bestimmung nur in dem Sinne ausgelegt werden, dass der Konzessionsinhaber, wenn
er Volleigentumer des Betriebsgeb&dudes sei, der Schuldner der Leerstandsabgabe sei.



B.4.1. Aufgrund von Artikel 2.6.1.0.1 des Dekrets der Flamischen Region vom
13. Dezember 2013 zur Einflhrung des Fldmischen Steuerkodex (nachstehend: Flamischer
Steuerkodex) wird eine Leerstandsabgabe auf die im Inventar angefiihrten Betriebsgebaude
erhoben. Dieser Inventar wird gemaR den Artikeln 3 und 4 des Dekrets vom 19. April 1995 durch
den « Departement Raumordnung, Wohnungspolitik und unbewegliches Erbe » der flamischen
Verwaltung auf der Grundlage der durch die Gemeinden aufgestellten Listen der auf ihrem Gebiet
gelegenen nicht benutzten und/oder verwahrlosten Betriebsgebéude erstellt.

B.4.2. Aufgrund von 2.6.2.0.1 des Flamischen Steuerkodex ist der Steuerpflichtige derjenige,
der am 1.Januar des Steuerjahres Eigentimer der Betriebsgebaude ist, die dieser Abgabe
unterliegen.

Aufgrund von Artikel 1.1.0.0.3 Absatz 2 des Flamischen Steuerkodex sind die in Titel 2
Kapitel 6 (« Leerstandsabgabe Betriebsgebaude ») dieses Kodex angewandten Begriffe gemaRl
dem Dekret vom 19. April 1995 auszulegen.

Der Begriff « Eigentiimer » in Artikel 2.6.2.0.1 des Flamischen Steuerkodex ist folglich in
dem Sinne zu verstehen, wie er in Artikel 2 des Dekrets vom 19. April 1995 definiert wird. Die
angefochtene Bestimmung betrifft diese Definition.

B.5.1. In den Vorarbeiten wurde die angefochtene Bestimmung wie folgt begrindet:

« Das Dekret vom 19. April 1995 enthalt in Artikel 2 Nr. 9 folgende Definition des Begriffs
‘ Eigentlimer ”: “ derjenige, der ein vollstandiges oder teilweises bloRes Eigentumsrecht an dem
betreffenden unbeweglichen Gut geltend machen kann; .

Das Dekret enthdlt jedoch keine Definition dessen, was unter *“dem betreffenden
unbeweglichen Gut * zu verstehen ist, sodass unklar ist, ob darunter die Geb&ude, das Grundstlick
oder beide zu verstehen sind.

Da der Inhalt dieses * bloRen Eigentumsrechtes * nicht deutlich ist, ist auch nicht deutlich, wer
abgabepflichtig ist. Die jahrliche Abgabe auf unbewegliche Giter, die in das Inventar
aufgenommen wurden, entfallt ndmlich auf den Eigentumer der unbeweglichen Giiter, die der
Abgabe unterliegen (Artikel 15 § 2 des Dekrets vom 19. April 1995).

Der undeutliche Inhalt des Begriffs * Eigentimer’ hat hauptsachlich Folgen bei der
Bestimmung des Abgabepflichtigen im Falle von aufgeteilten Eigentumsrechten, beispielsweise
bei Erbbau oder Erbpacht. Im Falle des Erbbaus bleibt der Erbbaurechtgeber Eigentimer des
Grundstlicks und besitzt der Erbbauberechtigte ein zeitweiliges Eigentumsrecht in Bezug auf die
von ihm errichteten Geb&ude und gegebenenfalls die bereits bestehenden Gebaude. Im Falle der
Erbpacht bleibt der Erbpachtgeber Eigentimer des Grundstiicks und besitzt der Erbpéchter ein
zeitweiliges Eigentumsrecht in Bezug auf die Geb&ude.



Je nach dem Inhalt, den man dem Begriff ‘ Eigentimer’ verleiht, ist entweder der
Erbbaurechtgeber bzw. Erbpachtgeber (als Eigentimer des Grundstiicks) abgabepflichtig oder der
Erbbauberechtigte bzw. Erbpéchter (als Eigentiimer des Geb&udes).

Das Dekret kann jedoch in dem Sinne verstanden werden, dass die angesprochene Person
Eigentumsrechte entweder am Grundstlick oder an den Geb&uden geltend machen kann. In dieser
Auslegung ist sowohl der Eigentimer des Grundstiicks als auch der Erbpéachter bzw.
Erbbauberechtigte abgabepflichtig. Bei dieser Sichtweise stellt sich wiederum ein Problem in
Bezug auf die gesamtschuldnerische Haftung (Artikel 15 § 2 zweiter Satz des Dekrets vom
19. April 1995), da der Erbbaurechtgeber und der Erbbauberechtigte nicht Eigentiimer derselben
unbeweglichen Guter sind.

Um weitere Diskussionen auszuschlielen und den Betrieben kiinftig Rechtssicherheit zu
bieten, ist es angebracht, das Dekret zu verdeutlichen.

Da hé&ufig der Eigentiimer des Gebdudes fur den Leerstand oder die Verwahrlosung der
Betriebsrdume und nicht der Eigentlimer des Grundstiicks verantwortlich ist, ist es angebracht,
den Volleigentimer des Betriebsgebdudes, den Erbbauberechtigten und den Erbpdachter als
abgabepflichtig zu bestimmen.

Es entspricht ebenfalls eher der Zielsetzung des Dekretgebers, falls ein NieRbrauchrecht auf
das betreffende Betriebsgebdude verliehen wurde, den Niel3braucher daflr heranzuziehen und
nicht den bloRen Eigentiimer. Ein Leerstand kann ndmlich nur zustande kommen, wenn der
NielRbraucher seiner Pflicht, das Betriebsgebdude mit der Sorgfalt eines guten Familienvaters zu
verwalten, nicht nachkommt. Dies gilt ebenfalls fiir die Verwahrlosung, wenn sie auf einen
mangelhaften Unterhalt zuriickzufiihren ist.

Im Fall der Vermietung des Betriebsgebdudes bleibt der Eigentlimer fir den strukturellen
Unterhalt verantwortlich, so dass es angebracht ist, in diesem Fall nicht den Mieter, sondern den
Eigentimer als abgabepflichtig zu bezeichnen.

Eine Konzession fir die Nutzung von 6ffentlichem Gut ist ein administrativer Vertrag, durch
den die Behorde einer Person das Recht gewahrt, einen Teil des 6ffentlichen Eigentums zeitweilig
und auf eine Weise, die das Recht anderer ausschlie8t, in Gebrauch zu nehmen, und der aus
Grlnden, die aus dem o6ffentlichen Interesse abgeleitet sind, einseitig riickgangig gemacht werden
kann. Ein wesentliches Merkmal der Konzession fir die Nutzung von 6ffentlichem Gut besteht
darin, dass die Behorde, die eine Konzession gewéhrt, jederzeit, unmittelbar und einseitig den
Konzessionsvertrag beenden kann, dies jedes Mal, wenn das Allgemeininteresse dies erfordert
bzw. rechtfertigt. Angesichts der unsicheren Beschaffenheit der Rechte des Konzessionsinhabers
ist es nicht angebracht, diesen als abgabepflichtig zu betrachten.

Mit der neuen Definition des Begriffs * Eigentimer * wird auch der Regelung im Rahmen der
Abgabe zur Bekdmpfung und Verhiitung der Nichtbenutzung und Verwahrlosung von Geb&uden
und/oder Wohnungen (Artikel 27 81 Absatz1 des Dekrets vom 22. Dezember 1995 zur
Festlegung von Bestimmungen zur Begleitung des Haushalts 1996) entsprochen. In dieser
Regelung im Zusammenhang mit verwahrlosten Gebduden und/oder Wohnungen wird der
Inhaber eines der nachstehend angefiihrten dinglichen Rechte in Bezug auf ein Gebaude und/oder
eine Wohnung als Abgabepflichtiger betrachtet:

- das Volleigentum;



- das Erbbau- oder Erbpachtrecht;
- der Niel3brauch.

Es wird vorgeschlagen, eine gleichartige Regelung fur Betriebsgebaude aufzunehmen. [...]

[.]

Gleichzeitig wird eine Definition von “ Betriebsgebdude ’ eingefiigt. Hierunter versteht man
jedes Geb&ude oder jeden Teil eines Geb&udes, in dem eine Wirtschaftstatigkeit stattgefunden hat
oder stattfindet. Da es in der Praxis bisweilen vorkommt, dass ein Teil eines Gebdudes an einen
anderen Eigentiimer Ubertragen wird und somit eine getrennte Einheit darstellt, wird in der
Definition auch *ein Teil eines Gebdudes’ als Mdglichkeit aufgenommen » (Parl. Dok.,
Flamisches Parlament, 2012-2013, Nr. 2052/1, SS. 3-5).

B.5.2. Daraus geht hervor, dass der Dekretgeber mit der angefochtenen Bestimmung der
Rechtsunsicherheit ein Ende setzen wollte, die bei der Bestimmung des Steuerpflichtigen
entstanden war, wenn die Person, die dingliche Rechte an dem Betriebsgebédude besitzt, nicht der
Eigentimer des Grundstlicks ist, auf dem dieses Gebdude errichtet wurde, wobei diese
Rechtsunsicherheit sich aus der zuvor im Dekret vom 19. April 1995 enthaltenen Definition des
Begriffs « Eigentimer » ergab. Ausgehend davon, dass gewohnlich «der Eigentlimer des
Gebaudes flr den Leerstand oder die Verwahrlosung der Betriebsraume und nicht der Eigentimer
des Grundstticks verantwortlich ist », hat er es als angebracht erachtet, den Volleigentiimer des
Betriebsgebdudes, den Erbbauberechtigten, den Erbpachter und den NieRBbraucher als
Steuerpflichtige zu bestimmen.

B.6.1. Eine Konzession flr die Nutzung von 6ffentlichem Gut ist ein administrativer Vertrag,
durch den die Behorde einer Person das Recht gewahrt, einen Teil des Offentlichen Eigentums
zeitweilig und auf eine Weise, die das Recht anderer ausschlief3t, in Gebrauch zu nehmen, und der
aus Griinden, die aus dem o6ffentlichen Interesse abgeleitet sind, einseitig riickgangig gemacht

werden kann.

B.6.2. Aus der Rechtsprechung des Kassationshofes geht hervor, dass ein Erbbaurecht auf
ein Gut des oOffentlichen Eigentums festgelegt werden kann, sofern dieses Recht dessen
Zweckbestimmung fir die Nutzung aller nicht verhindert (Kass., 18. Mai 2007, Arr. Cass., 2007,
Nr. 257).

Obwohl eine Konzession fir die Nutzung von &ffentlichem Gut an sich keine dinglichen
Rechte entstehen lasst, (Kass., 17. Marz 1924, Pas., 1924, |, S. 256), kann der Konzessionsgeber



dem Konzessionsinhaber das Recht gewéhren, auf dem betreffenden Teil des o6ffentlichen
Eigentums ein Gebdude zu errichten, dessen Volleigentumer zeitweilig der Konzessionsinhaber

aufgrund eines damit verbundenen Erbbaurechtes ist.

B.7.1. Wie in B.4.2 angefuhrt wurde, ist der Schuldner der Leerstandsabgabe aufgrund von
Artikel 2.6.2.0.1 des Flamischen Steuerkodex derjenige, der am 1.Januar des Steuerjahres

Eigentimer der Betriebsgebéude ist, die dieser Abgabe unterliegen.

Aufgrund von Artikel 2 Nr. 15 des Dekrets vom 19. April 1995, ersetzt durch das Dekret vom
5. Juli 2013, ist unter einem « Betriebsgebédude » jedes Gebdude oder jeder Teil eines Geb&udes,

in dem eine Wirtschaftstatigkeit stattgefunden hat oder stattfindet, zu verstehen.

Aufgrund der angefochtenen Bestimmung ist der Inhaber der darin aufgelisteten dinglichen
Rechte in Bezug auf ein Betriebsgebdude - Volleigentum, Erbbaurecht, Erbpachtrecht und

NieRbrauch - als der « Eigentimer » des Betriebsgeb&udes zu betrachten.

B.7.2. Aus der Verbindung der vorerwahnten Bestimmungen miteinander ergibt sich, dass
eine Person, wenn sie Volleigentlimer eines Betriebsgebdudes ist, das auf einem Teil des
offentlichen Eigentums errichtet wurde, flr den die Behorde eine Konzession fiir die Nutzung von
offentlichem Gut erteilt hat, Schuldner der Leerstandsabgabe ist und folglich nicht die Behorde,

die die Konzession erteilt.

B.8.1. Die klagende Partei verweist jedoch auf die in B.5.1 angefiihrten Vorarbeiten, in
denen es heillt, dass es «angesichts der unsicheren Beschaffenheit der Rechte des

Konzessionsinhabers [...] nicht angebracht [ist], diesen als abgabepflichtig zu betrachten ».

B.8.2. Der Sinn einer Dekretsbestimmung kann nicht verandert werden, indem Erklarungen,
die deren Annahme vorangegangen sind, VVorrang vor dem deutlichen Text dieser Bestimmung
erhalten.

B.8.3. Im Ubrigen kann, wie die Flamische Regierung anfiihrt, der vorerwéhnte Auszug aus
den Vorarbeiten in dem Sinne ausgelegt werden, dass der Konzessionsinhaber nicht als
Steuerpflichtiger betrachtet werden kann, wenn die Behorde, die die Konzession erteilt hat,
Volleigentiimer des betreffenden Betriebsgebdudes ist, und dass in diesem Fall die Letztere als
Volleigentimer im Sinne der angefochtenen Bestimmung als Steuerpflichtige anzusehen ist.



B.9. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass die angefochtene Bestimmung nicht die
Tragweite hat, die ihr die klagende Partei in ihrem Klagegrund verleiht.

B.10. Der einzige Klagegrund ist unbegriindet.

B.11. Insofern die klagende Partei in ihrem Erwiderungsschriftsatz anfthrt, dass die in B.8.3
erwahnte Auslegung der angefochtenen Bestimmung einen nicht zu rechtfertigenden
Behandlungsunterschied einfiinre zwischen einerseits der Behorde, die Volleigentimer eines
Betriebsgebdudes sei, an dem einem Dritten eine Konzession fur die Nutzung von 6ffentlichem
Gut erteilt worden sei, und andererseits dem Eigentimer, der einem Dritten ein Erbbau-,
Erbpacht- oder NielRbrauchrecht gewéhre, fuhrt sie einen neuen Klagegrund an, der aus diesem
Grund unzuléssig ist.



Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

weist die Klage zurtick.

Erlassen in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 10. Dezember 2014.

Der Kanzler, Der Prasident,

F. Meersschaut A. Alen



