Geschéftsverzeichnisnrn. 5750 und 5751

Entscheid Nr. 170/2014
vom 27. November 2014

ENTSCHEID

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung der Artikel 2.3.51 bis 2.3.62 (« Parkplétze
aullerhalb des StraRBen- und Wegenetzes ») und 4.1.1 88 4 bis 9 der Ordonnanz der Region
Briissel-Hauptstadt vom 2. Mai 2013 zur Einfiihrung des Brisseler Gesetzbuches tber Luft,
Klima und Energiebeherrschung, erhoben von der VoG « Fédération des parkings de

Belgique » und von der « Union Professionnelle du Secteur Immobilier » und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten J. Spreutels und A. Alen, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T.Merckx-Van Goey,
P. Nihoul, F. Dao(t, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter

dem Vorsitz des Prasidenten J. Spreutels,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

Mit Klageschriften, die dem Gerichtshof mit am 21. November 2013 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 22. November 2013 in der
Kanzlei eingegangen sind, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 2.3.51 bis 2.3.62
(« Parkplatze auflerhalb des Stralen- und Wegenetzes ») und 4.1.1 88 4 bis 9 der Ordonnanz
der Region Brissel-Hauptstadt vom 2. Mai 2013 zur Einfihrung des Brusseler Gesetzbuches
uber Luft, Klima und Energiebeherrschung (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
21. Mai 2013): die VoG « Fédeération des parkings de Belgique », unterestitzt und vertreten
durch RA S. Nopere, in Brissel zugelassen, bzw. die « Union Professionnelle du Secteur
Immobilier », unterstiitzt und vertreten durch RA M. Scholasse, in Brissel zugelassen, und
RA N. Barbier, in Nivelles zugelassen.

Diese unter den Nummern 5750 und 5751 ins Geschaftsverzeichnis des Gerichtshofes
eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

Die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, unterstiitzt und vertreten durch
RA C. Molitor und RA J. Bourtembourg, in Brussel zugelassen, hat Schriftsétze eingereicht,
die klagenden Parteien haben Erwiderungsschriftsétze eingereicht und die Regierung der Region
Briissel-Hauptstadt hat auch Gegenerwiderungsschriftsdtze eingereicht.

Durch Anordnung vom 15.Juli 2014 hat der Gerichtshof die Rechtssachen fur
verhandlungsreif erklart und den Sitzungstermin auf den 16. September 2014 anberaumt,
nachdem die Parteien aufgefordert wurden, in einem spatestens am 11. September 2014
einzureichenden Erganzungsschriftsatz, den sie den jeweils anderen Parteien innerhalb
derselben Frist Gbermitteln, auf folgende Fragen zu antworten:

«1. Ab welchem Datum unterliegt der Betrieb eines tberdachten Parkplatzes oder eines
Parkplatzes im Freien in der Briisseler Region einer zeitweiligen VVerwaltungsgenehmigung?

2. Ist davon auszugehen, dass die unwiderrufliche und endgultige Beschaffenheit des
Verzichts im Sinne von Artikel [13ter § 1] der Ordonnanz vom 5. Juni 1997 bezlglich der
Umweltgenehmigungen, eingeflgt durch Artikel [4.1.1 8 4] der angefochtenen Ordonnanz, dem
Eigentimer des betreffenden Parkplatzes gegentiber geltend gemacht werden kann, und zwar
auch dann, wenn er nicht der gegenwartige Betreiber desselben ist? ».

Erganzungsschriftsatze wurden eingereicht von

- der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 5750,

- der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 5751,

- der Regierung der Region Brussel-Hauptstadt in jeder Rechtssache.



Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 16. September 2014
- erschienen

. RA'S. Nopere und RA L. Vansnick, in Brissel zugelassen, fur die klagende Partei in der
Rechtssache Nr. 5750,

. RA N. Barbier und RA G. Van Hoorebeke, in Briissel zugelassen, loco RA M. Scholasse,
fur die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5751,

. RA C. Molitor, fiir die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft,

- haben die referierenden Richter J.-P. Moerman und E. De Groot Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof,

die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.

I. Rechtliche Wurdigung

(...)
In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5750 beantragt die Nichtigerklarung der
Anrtikel 2.3.51 bis 2.3.62 und 4.1.1 88 4 bis 9 der Ordonnanz der Region Brissel-Hauptstadt vom
2.Mai 2013 «zur Einflhrung des Brisseler Gesetzbuches wber Luft, Klima und
Energiebeherrschung » (nachstehend: « BGLKE »). Die klagende Partei in der Rechtssache
Nr. 5751 beantragt die Nichtigerklarung der Artikel 2.3.51 bis 2.3.61 und des Artikels 4.1.1 8§ 4
bis 9 derselben Ordonnanz.

B.2.1. Die Artikel 2.3.51 bis 2.3.62 bilden das Kapitel 3 - mit der Uberschrift « Parkplatze
auBerhalb des StraRen- und Wegenetzes » - von Titel 11l - mit der Uberschrift « Bestimmungen
uber Transporte » - der angefochtenen Ordonnanz. Sie bestimmen:

«Art. 2.3.51. Zur Anwendung dieses Kapitels gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. “ Antrag ’: ein Antrag auf Umweltgenehmigung im Sinne der Ordonnanz vom 5. Juni
1997 bezuglich der Umweltgenehmigungen, ein Antrag auf Umweltbescheinigung im Sinne von



Artikel 8 derselben Ordonnanz oder ein Antrag auf Verlangerung einer Umweltgenehmigung im
Sinne von Artikel 62 derselben Ordonnanz;

2. “ Antragsteller *: gleich welche 6ffentliche oder private Person, die einen Antrag stellt;

3. “ Stellplatz ’: ein Platz zum Parken auflerhalb des StralRen- und Wegenetzes fiir ein
Kraftfahrzeug mit zwei bis vier Radern, der nur gewissen Benutzern zuganglich ist, im
Gegensatz zu Offentlichen Parkplatzen;

4. * Uberzihliger Stellplatz *: ein Stellplatz gemaR der Definition von Nr. 3, der uber die
Anzahl der zuldssigen Platze hinausgeht, so wie diese aufgrund der Artikel 2.3.53 und 2.3.54
festgelegt wird, einschliel3lich des § 4 von Artikel 2.3.54;

5. “ Wohnung ’: Gesamtheit von Rdumen zum Bewohnen, die zusammen eine Wohneinheit
bilden;

6. “ Parkplatz *: jede ausgewiesene Einrichtung im Sinne der Ordonnanz vom 5. Juni 1997
beziglich der Umweltgenehmigungen mit Stellplétzen oder tberzéhligen Stellplatzen im Sinne
der Nrn. 3 und 4 dieses Artikels;

7. “ Offentlicher Parkplatz >: jeder Parkplatz, der kostenlos oder gegen Entgelt der
Offentlichkeit zuganglich ist und der die Bedingungen der Ordonnanz vom 22. Januar 2009 zur
Organisation der Parkplatzpolitik und zur Grindung der Parkplatzagentur der Region Brissel-
Hauptstadt erfullt oder als solcher anerkannt ist durch die Umweltgenehmigung, der er unterliegt,
einschlieBlich derjenigen, die der Region oder gleich welcher anderen juristischen Person des
offentlichen Rechts gehoren, einschliellich der Transitparkplatze;

8. “ Umweltgenehmigung > oder ‘ Umweltbescheinigung ’: die Genehmigung oder
Bescheinigung, die in Anwendung der Ordonnanz vom 5.Juni 1997 beziglich der
Umweltgenehmigungen erteilt wird,;

9. * Bodenflache ’: Summe der Uberdachten Bodenflachen mit einer freien Hohe von
mindestens 2,20 Metern in allen Raumen, unter Ausschluss der fur das Parken bestimmten
R&ume und der unterhalb des Bodenniveaus gelegenen Raume, die als Keller, fiir technische
Ausstattungen und als Lager dienen;

10. ‘ Dienstfahrzeug *: Fahrzeug fur Lieferungen oder Dienstleistungen oder anderes, fiir
die Tatigkeit eines Unternehmens bendtigtes Fahrzeug, unter Ausschluss der Dienstwagen mit
Fahrer und der einem Personalmitglied zur WVerfugung gestellten Fahrzeuge, wie
Firmenfahrzeuge.

Art. 2.3.52. § 1. Die Bestimmungen dieses Kapitels finden Anwendung auf die in der
Region Brissel-Hauptstadt einzurichtenden Parkplatze sowie die bestehenden Parkplatze mit
mindestens drei Gberzédhligen Platzen im Sinne von Artikel 2.3.51 Nr. 4.

8 2. Die Zahl der zulassigen Stellpléatze in einem Parkplatz wird nach den Modalitéten der
Artikel 2.3.53 und 2.3.54 bestimmt unter Berticksichtigung:

- einerseits der Zuganglichkeitszone, die in Artikel 2.3.53 definiert ist und in der sich das
Gebaude oder der Geb&udeteil befindet, das beziehungsweise der die Einrichtung versorgen soll,



fur die eine Umweltgenehmigung, eine Umweltbescheinigung oder eine Verlangerung der
Umweltgenehmigung beantragt wird,;

- und andererseits der Bodenflache dieses Gebdudes oder Gebaudeteils.
8§ 3. Diese Bestimmungen gelten jedoch nicht fur:

1. Stellplétze, die zu Wohnzwecken bestimmt sind;

2. Stellplatze, die als 6ffentlicher Parkplatz dienen sollen;

3. Stellplatze, die ausschlieRlich fur Tatigkeiten des Handwerks, der Industrie, der Logistik,
der Lagerung oder der Produktion von materiellen Diensten, fir Geschafte, Grof3handel, grofie
Fachgeschéfte, Einrichtungen kollektiven Interesses oder solche des 6ffentlichen Dienstes und
fur Hotelbetriebe bestimmt sind. Alle diese Begriffe sind im Sinne des Regionalen
Bodennutzungsplans zu verstehen;

4. Stellplatze, die ausschlieflich fir Taxidienste im Sinne von Artikel 2 Nr.1 der
Ordonnanz vom 27. April 1995 Uber die Taxidienste und die Dienste fur die Vermietung von
Personenkraftwagen mit Fahrer oder flr einen Carsharing-Dienst bestimmt sind. Gegebenenfalls
gibt der Antragsteller in seinem Antrag die Anzahl der Stellpléatze an, die fiir solche Funktionen
bestimmt sind.

Die Regierung kann einen Begleitdienst fiir die Antragsteller bestimmen, die die Gesamtheit
oder einen Teil ihrer Stellplétze in Stellplatze fur Wohnfunktion, einen 6ffentliche Parkplatz im
Sinne von Artikel 2.3.51 Nr. 7 oder andere Zweckbestimmungen als derjenigen der Stellplatze
fur Fahrzeuge umwandeln méchten.

Um dem Antragsteller auf Genehmigung zu gewahrleisten, dass er sich wahrend des
Antragsverfahrens auf Umweltgenehmigung nur an einen einzigen Gesprachspartner wenden
muss, ist das Institut die Kontaktinstanz des Antragstellers fir alles, was diese
Umweltgenehmigung betrifft (vom Genehmigungsantrag bis zu deren Erteilung). Diese Aufgabe
wird mit Unterstiitzung der Parkplatzagentur ausgefihrt hinsichtlich der Aspekte der
Bereitstellung von Stellplatzen zu Zwecken des “ 6ffentlichen Parkplatzes °.

Ab der Ausstellung der Genehmigung hat die Parkplatzagentur den Auftrag, der
Gespréchspartner des Inhabers der Umweltgenehmigung zu werden fir alle Aspekte der
Bereitstellung von Stellplatzen zu Zwecken des “ 6ffentlichen Parkplatzes * (etwaiger Beistand,
Kontrolle der Einhaltung der Bedingungen in Verbindung mit einer Gewahrung des Labels
¢ offentliches Gebaude ’, Aktualisierung des Katasters, etwaiger Betrieb der Platze, usw.).

Die Parkplatzagentur kann auf Antrag des Inhabers der Umweltgenehmigung die
Uberzahligen Stellplatze im Sinne von Artikel 2.3.51 Nr. 4, die fir Funktionen des 6ffentlichen
Parkplatzes im Sinne von Artikel 2.3.51 Nr. 7 umgenutzt wurden, verwalten.

Art. 2.3.53. § 1. Im Hinblick auf die Anwendung der Bestimmungen dieses Kapitels wird
das Gebiet der Region in drei fur 6ffentliche Verkehrsmittel zugéngliche Zonen eingeteilt:

1. die Zone A, die sehr gut durch 6ffentliche VVerkehrsmittel versorgt wird;



2. die Zone B, die gut durch &ffentliche Verkehrsmittel versorgt wird,;
3. die Zone C, die mittelmaRig durch 6ffentliche Verkehrsmittel versorgt wird.

§ 2. Die Zone A umfasst die Grundstiicke, die ans StraRennetz oder Teile des StraRennetzes
grenzen:

1. entweder in einem fuBlaufigen Abstand von weniger als 500 Metern zu einem IC/IR-
Bahnhof, an dem an Wochentagen in beiden Richtungen mindestens zehn Reiseziige pro Stunde
anhalten, wahrend mindestens einer vollstandigen Stunde, zwei Mal taglich;

2. oder in einem fuRlaufigen Abstand von weniger als 400 Metern:

- zu einer U-Bahnstation, an der an Wochentagen, beide Richtungen zusammengezahlt,
mindestens flnfunddreiBig U-Bahnziige pro Stunde anhalten, wéhrend mindestens einer
vollstandigen Stunde und dies zwei Mal pro Tag;

- oder zu einer Stadtbahn-Station zwischen dem Stdbahnhof und dem Nordbahnhof, an der
an  Wochentagen, beide Richtungen zusammengezéhlt, mindestens flnfunddreiRig
StraRenbahnzuge pro Stunde anhalten, wahrend mindestens einer vollstandigen Stunde und dies
zwei Mal pro Tag.

§ 3. Die Zone B umfasst die Grundstiicke, die ans StralRennetz oder Teile des StraRennetzes
grenzen:

1. in einem fuBl&ufigen Abstand von weniger als 400 Metern:

- zu einem Zugbahnhof oder einer Zughaltestelle, der beziehungsweise die nicht in § 2
angefuhrt sind und wo an Wochentagen, beide Richtungen zusammengezahlt, mindestens sechs
Reiseziige pro Stunde anhalten, wéhrend mindestens einer vollstandigen Stunde und dies zwei
Mal pro Tag;

- oder zu einer U-Bahnstation, die nicht in § 2 angefiihrt ist;

- oder zu einer Stadtbahnstation, die nicht in § 2 angefiihrt ist;

- oder zu einer StraBenbahnhaltestelle, sofern sie an Wochentagen, beide Richtungen
zusammengezéhlt, durch mindestens funfzehn Stralenbahnen pro Stunde, wahrend mindestens

einer vollstdndigen Stunde und dies zwei Mal pro Tag, versorgt wird,

2. in einem fuBlaufigen Abstand zwischen 500 Metern und 800 Metern zu einem
Zugbahnhof im Sinne von § 2 Nr. 1;

3. in einem fuBlaufigen Abstand zwischen 400 Metern und 700 Metern zu einer U-
Bahn- oder einer Stadtbahnstation im Sinne von § 2 Nr. 2.

84, Zone C umfasst die Grundstlicke, die an das Strallennetz oder Teile des StraRennetzes
grenzen, die nicht zu den unter 8 2 und § 3 angefuihrten Zonen gehdoren.

8 5. Folgende Regeln gelten fir die in § 1 bis 4 angeflihrten Zuganglichkeitszonen:



1. die Entfernungen werden ab der Stral’enachse berechnet;

2. im Sonderfall eines eingeschlossenen Grundstiicks wird die Regelung durch diejenige
des Grundstlicks bestimmt, durch das der Hauptzugang flr FuBgénger zum Stral3ennetz erfolgt;

3. die Entfernungen werden ab der Achse der nachstgelegenen Stral3e zu jedem Zugang zu
einem Zugbahnhof oder einer Zughaltestelle, zu einer U-Bahn-, Stadtbahn- oder
StralRenbahnstation im Sinne von § 2 und 8§ 3 berechnet;

8 6. Im Fall von Gebduden mit mehreren Eingdngen zu verschiedenen Strafen ist die
Regelung anzuwenden, die fiir die am meisten eingeschrankte Zone gilt.

8 7. Die Regierung erstellt und vertffentlicht alle zwei Jahre eine Karte, die durch das
Ministerium der Region Brissel-Hauptstadt aktualisiert wird.

Art. 2.3.54. § 1. Unbeschadet von § 4 dieses Artikels erlaubt eine Umweltbescheinigung,
eine  Umweltgenehmigung oder eine Verlangerung einer Umweltgenehmigung hdochstens
folgende Zahl von Stellplatzen, die zu Gebauden oder Gebaudeteilen gehdren:

1. fiir die in Zone A gelegenen Gebaude: 2 Stellplatze fiir den ersten Abschnitt von 250 m?
Bodenflache plus 1 Stellplatz je zusatzlichem Abschnitt von 200 m? Bodenfléche;

2. fur die in Zone B gelegenen Gebéude: 1 Stellplatz pro Abschnitt von 100 m?
Bodenfléche;

3. fiir die in Zone C gelegenen Gebaude: 1 Stellplatz pro Abschnitt von 60 m? Bodenflache.

8 2. Die Zahl der zulassigen Stellplatze, die gem&R dem vorigen Paragraphen bestimmt
wird, wird auf die hohere Einheit aufgerundet.

8 3. Die Zahl der zul&ssigen Stellplatze wird bestimmt unter Berticksichtigung der Zone, in
der sich das Gebaude oder der Gebdudeteil zum Zeitpunkt des Einreichens des Antrags auf
Genehmigung befindet. Die Anderung der Zonen im Laufe der darauf folgenden Jahre
beeintréchtigt nicht die Gultigkeit der bestehenden Umweltgenehmigung.

84. In Abweichung von den Paragraphen 1 bis 3 dieses Artikels kann die zusténdige
Behorde auf Ersuchen des Antragstellers eine Umweltbescheinigung oder -genehmigung oder
eine Verlangerung einer solchen Umweltgenehmigung ausstellen, durch die eine hthere Anzahl
von Stellplétzen erlaubt wird als diejenige, die sich aus der Anwendung von 88 1 und 3 ergibt. In
diesem Fall gelten die Stellpl&tze nicht als Giberzahlige Stellplatze.

Diese Abweichung kann nur gewahrt werden, wenn sie ordnungsgemal’ begriindet ist durch
die Notwendigkeit, tber zusétzliche Platze fur Dienstfahrzeuge, Besucher oder Kunden zu
verfligen, durch wirtschaftliche oder soziale Erfordernisse der ins Auge gefassten Téatigkeiten in
dem Gebédude oder Gebdudeteil, das beziehungsweise der durch den betreffenden Parkplatz
versorgt wird, oder durch die verringerte Erreichbarkeit hinsichtlich der allgemeinen Merkmale
der Zone, definiert in Anwendung von Artikel 2.3.53 dieses Gesetzbuches, in der sich dieses
Gebéude oder dieser Gebaudeteil befindet.



Wenn diese Abweichung eine Uberschreitung um mehr als zehn zusitzliche Platze im
Verhaltnis zu der Anzahl, die sich aus der Anwendung von 8 1 bis § 3 ergibt, betrifft, fligt der
Antragsteller, der um diese Abweichung ersucht, seinem Antrag auf Umweltbescheinigung
oder -genehmigung eine Umweltvertraglichkeitsbewertung bezliglich der beantragten
Uberschreitung bei.

Diese Bewertung wird unabhéngig durch eine hierzu eingetragene oder zugelassene Person
gemal Titel 5 erstellt.

Die Personen, die im Besitz der erforderlichen Anerkennung fur die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsstudie sind, gelten als zugelassen oder eingetragen in Anwendung dieser
Bestimmung.

Die Kosten der Umweltvertraglichkeitsbewertung entfallen auf den Antragsteller.

Art. 2.3.55. § 1. Es besteht eine jahrliche Steuer, * Umweltsteuer * genannt, die zu zahlen ist
durch die Inhaber von Umweltgenehmigungen, die sich bei einem Antrag auf Verlangerung
aufgrund von Artikel 62 der Ordonnanz vom 5. Juni 1997 bezuglich der Umweltgenehmigungen
oder einer neuen Genehmigung fur eine bestehende, zuvor genehmigte Einrichtung dafur
entschieden haben, gemal? Artikel 13ter § 2 oder § 3 derselben Ordonnanz ein oder mehrere
uberzéhlige Stellplatze beizubehalten, sowie durch die Personen, die solche Plétze beibehalten
oder eingerichtet haben ohne Genehmigung oder unter Nichteinhaltung der Auflagen ihrer
Umweltgenehmigung.

8 2. Diese Steuer ist geschuldet am 1.Januar des Jahres nach dem Zeitpunkt der
Entscheidung Uber die Verlangerung oder Erneuerung der Umweltgenehmigung, fiir die der
Steuerpflichtige sich fir die Anwendung von Artikel 13ter § 2 oder § 3 der Ordonnanz vom
5. Juni 1997 bezliglich der Umweltgenehmigungen entschieden hat.

Die Steuer ist ebenfalls geschuldet am 1.Januar des Jahres nach dem Jahrestag der
Verléangerung oder der Ausstellung einer neuen Umweltgenehmigung, die zu der im vorigen
Absatz erwéhnten Besteuerung geflhrt hat.

Art. 2.3.56. Die  Steuerpflichtigen der Umweltsteuer sind die Inhaber der
Umweltgenehmigung im Sinne von Artikel 2.3.54 8 1 Nrn. 1 und 2, sowie ab dem 1. Januar
2022 diejenigen im Sinne von 2.3.54 § 1 Nr. 3. Diese Inhaber sind sowohl die nattrlichen oder
juristischen Personen des privaten oder 6ffentlichen Rechts, die die Umweltgenehmigung fir
sich selbst beantragt und erhalten haben, als auch die Ubernehmer einer solchen Genehmigung,
sofern die Ubernahme gemaR Artikel 63 § 1 Nr. 6 der Ordonnanz vom 5. Juni 1997 beziiglich
der Umweltgenehmigungen erfolgt ist.

Wenn mehrere Personen gemeinsam Inhaber einer Umweltgenehmigung sind, wird die
Umweltsteuer jeder von ihnen gesamtschuldnerisch und unteilbar auferlegt.

Der Grundbetrag der Umweltsteuer ist festgesetzt auf:

a) 450 Euro fur die Inhaber einer Umweltgenehmigung im Sinne von Artikel 2.3.54 81
Nr. 1;



b) 350 Euro flr die Inhaber einer Umweltgenehmigung im Sinne von Artikel 2.3.54 §1
Nr. 2;

c) 250 Euro fur die Inhaber einer Umweltgenehmigung im Sinne von Artikel 2.3.54 81
Nr. 3.

Diese Grundbetrédge werden jahrlich am 1. Januar dem Index der Verbraucherpreise des
Konigreichs des Monats Dezember des VVorjahres angepasst.

Die Umweltsteuer fur das erste vollstdndige Jahr, in dem ein oder mehrere (berzahlige
Stellplatze aufrechterhalten werden, entspricht dem Grundbetrag, multipliziert mit der Anzahl
uberzéhliger Stellplatze.

Fir die darauf folgenden Jahre wird der Grundbetrag jahrlich um 10 % erhoht wahrend der
Dauer der Gultigkeit der Umweltgenehmigung, mit der die Stellplatze erlaubt werden. Diese
Erh6hung wird von Jahr zu Jahr zusammengerechnet, und dies wéahrend einer Dauer von
15 Jahren. Die Umweltsteuer flr diese Jahre entspricht dem erhéhten Grundbetrag, multipliziert
mit der Anzahl Gberz&hliger Stellplatze.

Art. 2.3.57. Die Umweltsteuer wird jahrlich Uber eine Heberolle erhoben, die auf der
Grundlage der Angaben des Instituts erstellt und fiir vollstreckbar erklért wird.

Diese Angaben des Instituts werden ebenfalls an die Parkplatzagentur und das Ministerium
der Region Brissel-Hauptstadt weitergeleitet.

Das Ministerium der Region Briissel-Hauptstadt schickt dem Steuerpflichtigen jedes Jahr
einen Steuerbescheid zu mit Angabe der Frist fir das Einreichen der Klage im Sinne von
Artikel 2.3.60 sowie der Madglichkeit, einen Antrag im Sinne von Artikel 2.3.61 §2
einzureichen.

Art. 2.3.58. 8 1. Ein Schuldner der Umweltsteuer, der beschlielt, die (berzahligen
Stellplatze nicht mehr beizubehalten oder deren Anzahl zu verringern geméal Artikel 13ter 8§ 1
der Ordonnanz vom 5. Juni 1997 beziiglich der Umweltgenehmigungen, notifiziert dies geméaf
Artikel 7bis der genannten Ordonnanz.

Das Institut ist erméachtigt, die Richtigkeit der Notifizierung durch Besuche im betreffenden
Gebaude oder Geb&udeteil zu Uberprufen.

8 2. Die in die Heberolle eingetragene Umweltsteuer fur das Jahr, in dem die Notifizierung
im Sinne von § 1 erfolgt ist, wird erlassen entsprechend der Anzahl verbleibender Tage seit dem
Eingang der Notifizierung bis zur darauf folgenden Eintragung in die Heberolle und der Anzahl
gestrichener Uberzahliger Stellplatze.

Art. 2.3.59. § 1. Die Umweltsteuer wird ebenfalls zu Lasten desjenigen in die Heberolle
eingetragen, der Stellplatze in Ubertretung der Auflagen seiner Genehmigung oder ohne
Genehmigung aufrechterhalten oder eingerichtet hat. In diesem Fall wird deren Betrag
verdoppelt.

Die Umweltsteuer wird in die Heberolle eingetragen fur das Jahr, in dem die Feststellung
des VerstoRes durch die Dienststelle erfolgt ist, die fir die Uberwachung der
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Umweltgenehmigungen zustandig ist, sowie fiir die finf vorangegangenen Jahre seit dem
Inkrafttreten der Steuer, flir die diese Dienststelle Uber Beweiselemente verfigt, dass die
illegalen Stellplatze bestanden. Die Zahlung der Umweltsteuer durch den Ubertreter hat nicht das
Recht zur Folge, die illegalen Platze aufrechtzuerhalten.

Im Falle der Aufrechterhaltung dieser Platze oder eines erneuten VerstoRRes wéhrend eines
darauf folgenden Jahres wird der Betrag der Umweltsteuer verdreifacht.

§ 2. Die fir die Uberwachung der Einhaltung der Umweltgenehmigungen zustandige
Dienststelle fiihrt die notwendigen Untersuchungen zur Feststellung der Personen durch, die
gegen die Bestimmungen dieses Kapitels verstoRen.

Die Schuldner missen den Beamten, die durch die Regierung hiermit beauftragt wurden,
Zugang zu den Gebduden oder Geb&udeteilen, in denen sich ein Parkplatz befindet, gewéhren.
Diese Beamten sind erméchtigt, Protokolle zu erstellen und bei den Schuldnern miindliche oder
schriftliche Erklarungen einzuholen, ohne dass diese verpflichtet werden konnen, sich
irgendwohin zu begeben. Die Regierung legt die Regeln flr die Anwendung dieses Paragraphen
fest.

Art. 2.3.60. Ein Schuldner, der irgendein Element der Umweltsteuer anficht, verflgt tber
eine Frist von sechs Monaten ab dem dritten Werktag nach dem Versand des Steuerbescheids,
um eine Klage gegen die Region, in der Person des Ministerprésidenten, einzureichen bei der
Steuerkammer des Gerichts erster Instanz Brussel, dies in der durch Artikel 1385decies des
Gerichtsgesetzbuches vorgesehenen Form.

Art. 2.3.61. 8 1. Unbeschadet der in Artikel 2.3.60 vorgesehenen Klage bestimmt die
Regierung einen oder mehrere Beamten, die durch das Institut unterstiitzt werden, um
Schwierigkeiten oder Irrtiimer zu beheben, die bezlglich der Berechnung oder Erhebung der
Umweltsteuer entstehen und durch die Schuldner angefiihrt werden.

Der bestimmte Beamte kann mit den Schuldnern Vergleiche schlieen, sofern sie nicht die
Befreiung oder Ermé&Rigung einer Steuer beinhalten, und die festgesetzten Steuern durch eine
erneute Eintragung in die Heberolle berichtigen.

Er kann in diesem Rahmen ebenfalls Verzugszinsen erlassen oder verringern, wenn beim
Schuldner ungliickliche Umstande und Gutglaubigkeit vorliegen.

Er ist verpflichtet, die Antrage der Steuerpflichtigen innerhalb einer Frist von zwei Monaten
ab dem Datum des an ihn gerichteten Antrags zu beantworten. Das Ausbleiben einer Antwort
gilt als Ablehnung des Antrags.

Die Regierung legt die Ausfiihrungsmodalitaten dieses Artikels fest.

8 2. Der Schuldner kann einen schriftlichen Antrag an den bestimmten Beamten im Sinne
von 8§ 1 richten, solange die in Artikel 2.3.60 vorgesehene Klage nicht eingereicht wurde, und
spatestens bis zum Ablauf einer Frist von sechs Monaten ab dem dritten Werktag nach dem
Versand des Steuerbescheids. Durch diesen Antrag wird die Frist zum Einreichen der in
Artikel 2.3.60 vorgesehenen Klage nicht ausgesetzt.
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Art. 2.3.62. Die Artikel 10, 12, 14 Absatz 1, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 26, 27 und 28 der
Ordonnanz vom 21. Dezember 2012 zur Festlegung des Steuerverfahrens in der Region Brussel-
Hauptstadt finden Anwendung auf die Umweltsteuer ».

Die vorerwahnten Artikel 2.3.51 bis 2.3.61 sind am 5. Februar 2014 in Kraft getreten
aufgrund von Artikel 13 des Erlasses der Regierung der Region Brussel-Hauptstadt vom
16. Januar 2014 «dUber die Registrierung der mit der Umweltvertraglichkeitsbewertung
beauftragten Personen, tiber den Begleitdienst und die mit der Kontrolle beauftragen Beamten im
Sinne von Buch?2 Titel 3 Kapitel 3 des Brisseler Gesetzbuches Uber Luft, Klima und
Energiebeherrschung ».

B.2.2. Artikel 4.1.1 §8 4 bis 9 derselben Ordonnanz bestimmt:

« 8 4. In [die] Ordonnanz [vom 5. Juni 1997 beziglich der Umweltgenehmigungen] werden
ein Artikel 13bis sowie ein Artikel 13ter mit folgendem Wortlaut eingeftgt:

* Artikel 13bis. Stellplatze

Eine Umweltbescheinigung oder -genehmigung in Bezug auf Stellplétze, die zu Geb&uden
oder Gebdudeteilen gehéren, darf nur innerhalb der Grenze der Anzahl Plétze erteilt werden, die
sich aus der Anwendung der Artikel 2.3.53 und 2.3.54 des Brisseler Gesetzbuches tber Luft,
Klima und Energiebeherrschung ergibt.

Art. 13ter. § 1. Der Inhaber einer Umweltgenehmigung, mit der am Tag des Inkrafttretens
der Artikel 2.3.53 und 2.3.54 des Brusseler Gesetzbuches Uber Luft, Klima und
Energiebeherrschung tberzahlige Stellplatze im Sinne dieses Gesetzbuches genehmigt werden,
kann jederzeit vollstandig oder teilweise auf die Aufrechterhaltung dieser Uberzahligen
Stellplétze verzichten.

Dieser Verzicht hat entweder die Form einer vollstdndigen oder teilweisen Aufhebung
dieser Platze oder einer Umwandlung der Gesamtheit oder eines Teils dieser Platze in
Stellplatze, die ausschlieBlich den Anrainern zur Verfligung gestellt werden durch Vermietung,
Verkauf oder gleich welchen anderen Mechanismen, der diesen ein ausschlieRliches
Nutzungsrecht verleiht, oder eine Kombination beider Verfahren, oder ihrer Umnutzung zu
anderen Zwecken, die in Artikel 2.3.52 § 3 Nr. 4 des Brusseler Gesetzbuches tber Luft, Klima
und Energiebeherrschung beschrieben sind.

Die Folgen dieses Verzichts sind endgultig und unwiderruflich.
Der Verzicht wird gemal’ Artikel 7bis notifiziert.

8 2. Solange er nicht auf die Uberzahligen Stellplatze verzichtet hat, kann der Inhaber einer
Umweltgenehmigung im Sinne von § 1 jedoch deren Verlangerung beantragen, wobei er die
Gesamtheit dieser - selbst Uberzéhligen - Stellplatze beibehalt unter der Bedingung, dass er die
Steuer im Sinne von Artikel 2.3.55 des Brlsseler Gesetzbuches uber Luft, Klima und
Energiebeherrschung zahlt.

8 3. Fir die Einrichtungen, die durch eine Umweltgenehmigung im Sinne von § 1 gedeckt
sind, kann die zustandige Behorde bei Ablauf der Genehmigung und bei ihrer Verlédngerung,
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wenn der Betreiber dies beantragt, eine neue Umweltgenehmigung beziiglich dieser bestehenden
und zuvor genehmigten Uberz&hligen Platze erteilen unter der Bedingung, dass die in
Artikel 2.3.55 des Brisseler Gesetzbuches Uber Luft, Klima und Energiebeherrschung
vorgesehene Steuer gezahlt wird. Die Regierung kann die Dauer dieser Genehmigung ab dem
Datum ihrer Erteilung begrenzen, sofern sie sich auf Uberzdhlige Platze im Sinne dieses
Gesetzbuches bezieht.

8 4. Die Inhaber von Genehmigungen im Sinne von 8§ 2 und 3 konnen anldsslich ihres
Antrags auf Verlangerung oder ihres Antrags auf eine neue Umweltgenehmigung die
Bestimmungen von Artikel 2.3.54 §4 des Brisseler Gesetzbuches tber Luft, Klima und
Energiebeherrschung geltend machen.

Gegebenenfalls  bestimmt die Person, die die Verlangerung oder die neue
Umweltgenehmigung beantragt, in ihrem Antrag die Anzahl Stellplatze, die fur die in
Artikel 2.3.52 § 3 Nr. 3 des Briisseler Gesetzbuches uber Luft, Klima und Energiebeherrschung
festgelegten Funktionen umgenutzt werden sollen.

Insofern sie sich auf Stellplatze bezieht, die in Anwendung der vorstehenden Absétze
genehmigt sind, ist die Dauer der neuen Genehmigung nicht begrenzt in Anwendung von § 3
dieses Artikels. ’.

8 5. In Artikel 18 § 2 derselben Ordonnanz in der durch die Ordonnanz vom 7. Juni 2007
abgednderten Fassung wird der folgende Punkt eingefligt:

‘5. gegebenenfalls der Vermerk eines Antrags auf Abweichung aufgrund von
Artikel 2.3.54 § 4 des Brusseler Gesetzbuches Uber Luft, Klima und Energiebeherrschung sowie
die Griinde, die zu dessen Untermauerung angefuihrt werden; °.

Die Nrn. 5, 6 und 7 dieser Bestimmung werden zu den Nrn. 6, 7 und 8.

8 6. In Artikel 26 Absatz 1 derselben Ordonnanz wird der folgende Punkt hinzugefugt:

“ 7. gegebenenfalls die ausfiihrliche und préazise Beschreibung und Bewertung der Griinde
zur Rechtfertigung einer Abweichung aufgrund von Artikel 2.3.54 §4 des Brisseler
Gesetzbuches tber Luft, Klima und Energiebeherrschung; ’.

Die Nrn. 7 und 8 dieser Bestimmung werden zu den Nrn. 8 und 9.

8 7. Artikel 37 derselben Ordonnanz wird wie folgt abgeandert.

a) In Absatz 2 wird folgende Bestimmung hinzugefugt:

“ 7. gegebenenfalls die ausflhrliche und préazise Beschreibung und Bewertung der Griinde
zur Rechtfertigung einer Abweichung aufgrund von Artikel 2.3.54 8§84 des Brisseler
Gesetzbuches tber Luft, Klima und Energiebeherrschung; °.

Die Nrn. 7 und 8 dieser Bestimmung werden zu den Nrn. 8 und 9.

b) Es wird ein neuer Absatz 3 mit folgendem Wortlaut hinzugefugt: © Gemald Artikel 2.3.54
8 4 des Brusseler Gesetzbuches tiber Luft, Klima und Energiebeherrschung und wenn der Antrag
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eine Abweichung beinhaltet, die mehr als zehn zusétzliche Platze betrifft, muss der
Umweltvertraglichkeitsbericht im Sinne des vorigen Absatzes durch eine hierzu zugelassene
Person erstellt werden. ’.

Der bestehende Absatz 3 wird zu Absatz 4.

88. In Artikel 48 §1 derselben Ordonnanz wird ein neuer Absatz2 mit folgendem
Wortlaut eingefiigt:

“Wenn der Antrag eine Abweichung aufgrund von Artikel 2.3.54 84 des Briisseler
Gesetzbuches ber Luft, Klima und Energiebeherrschung beinhaltet, enthélt er ebenfalls einen
Umweltvertraglichkeitsbericht, der durch eine hierzu eingetragene oder zugelassene Person
erstellt wird. Gemal? Artikel 2.3.54 84 des Brusseler Gesetzbuches tber Luft, Klima und
Energiebeherrschung und wenn der Antrag eine Abweichung beinhaltet, die mehr als zehn
zusétzliche Platze betrifft, muss der Umweltvertréglichkeitsbericht durch eine hierzu
eingetragene oder zugelassene Person erstellt werden. Dieser Umweltvertraglichkeitsbericht
enthdlt eine ausfuhrliche und prazise Beschreibung und Bewertung der Griinde zur
Rechtfertigung dieser Abweichung, ihrer Auswirkungen auf die Umwelt und die Mobilitat sowie
der Malinahmen, um sie zu vermeiden, zu beseitigen oder zu verringern. .

Der heutige Absatz 2 wird zu Absatz 3.
8 9. Artikel 62 derselben Ordonnanz wird wie folgt abgeéndert.
8§ 3 Absatz 1 wird wie folgt erganzt:

‘4. gegebenenfalls eine Bewertung durch eine hierzu eingetragene oder zugelassene
Person, die eine ausflhrliche und prazise Beschreibung und Bewertung der Griinde zur
Rechtfertigung einer Abweichung aufgrund von Artikel 2.3.54 § 4 des Brisseler Gesetzbuches
uber Luft, Klima und Energiebeherrschung, ihrer Auswirkungen auf die Umwelt und die
Mobilitdt sowie der Malinahmen, um sie zu vermeiden, zu beseitigen oder zu verringern,
beinhaltet. Wenn der Antrag eine Abweichung beinhaltet, die mehr als zehn zusatzliche Platze
betrifft, muss die Umweltvertréglichkeitsbewertung durch eine hierzu eingetragene oder
zugelassene Person erstellt werden. .

Der zweite Satz von § 6 Absatz 1 wird wie folgt ergénzt: “ und entscheidet gegebenenfalls
uber die Begriindung der zul&ssigen Anzahl Stellplatze in Anwendung von Artikel 2.3.54 8§ 4 des
Brisseler Gesetzbuches tber Luft, Klima und Energiebeherrschung, in Abweichung von den
Artikeln 2.3.53 und 2.3.54 88 1 bis 3 desselben Gesetzbuches. .

86 wird um einen neuen Absatz 2 mit folgendem Wortlaut erganzt: * Unbeschadet von
Artikel 13ter § 2 verweigert die zustdndige Behdrde teilweise die Verlangerung fur den Teil der
Umweltgenehmigung, der Uberz&hlige Stellplatze im Sinne des Briisseler Gesetzbuches (ber
Luft, Klima und Energiebeherrschung betrifft. ’.

De zweite Satz von 8§ 6 Absatz 2 (neuer Absatz 3) wird wie folgt erganzt:
* Insofern sie sich auf den Teil der Umweltgenehmigung bezieht, der Stellplatze betrifft, die

uber die durch die Artikel 2.3.53 und 2.3.54 88 1 bis 3 des Briisseler Gesetzbuches tber Luft,
Klima und Energiebeherrschung festgelegten Normen hinausgeht, wird die Genehmigung jedoch
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unter den im Antrag auf Verlangerung enthaltenen Bedingungen verlangert, unbeschadet des
Artikels 13ter § 2.7 ».

Artikel 4.1.1 der angefochtenen Ordonnanz ist am 31. Mai 2013 in Kraft getreten.

B.2.3. Die angefochtenen Bestimmungen bezwecken im Wesentlichen, die Anzahl der
Stellplatze gewisser Parkpléatze auRerhalb des StraRen- und Wegenetzes, deren Betrieb der
Erteilung einer Umweltgenehmigung unterliegt, zu begrenzen.

Aufgrund der Ordonnanz vom 5.Juni 1997 «bezuglich der Umweltgenehmigungen »
erfordern der Betrieb einer Garage oder eines Uberdachten Platzes fir Kraftfahrzeuge mit einem
Platz fiir mindestens zehn Fahrzeuge oder Anhénger sowie der Betrieb eines nicht tiberdachten
Parkgelandes fiir Kraftfahrzeuge auBerhalb des offentlichen Straflen- und Wegenetzes mit
gleicher Mindestkapazitat den Erhalt einer Umweltgenehmigung.

Eine Umweltgenehmigung wird fur eine Dauer von héchstens funfzehn Jahren erteilt. Sie
kann grundsatzlich flr einen neuen Zeitraum von fiinfzehn Jahren erteilt werden.

B.2.4. Die klagenden Parteien fiihren an, ohne dass ihnen in diesem Punkt durch die
Regionalregierung widersprochen wird, dass angesichts der in Artikel 2.3.52 § 3 des BGLKE
vorgesehenen Ausnahmen die in den angefochtenen Bestimmungen vorgesehene Begrenzung
der Anzahl Stellplatze nur flr die Parkpléatze gelte, deren Betrieb einer Umweltgenehmigung
unterliege und die zu Birogebauden sowie zu Flachen fur Tatigkeiten der Hochtechnologie oder
der Produktion immaterieller Guter gehérten. Vom Anwendungsbereich der angefochtenen
Bestimmungen seien hingegen die Stellplatze ausgeschlossen, die zu Wohnfunktionen oder als
offentliche Parkpléatze bestimmt seien, die fur Tatigkeiten des Handwerks, der Industrie, der
Logistik, der Lagerung oder der Produktion von materiellen Diensten, flir Geschéfte,
GrolRhandel, grofRe Fachgeschéfte, Einrichtungen Kkollektiven Interesses oder solche des
offentlichen Dienstes und fir Hotelbetriebe bestimmt seien, sowie die Stellpléatze, die
ausschlieBlich fur Taxidienste, die Dienste fir die Vermietung von Personenkraftwagen mit
Fahrer oder fiir einen Carsharing-Dienst bestimmt seien.

B.2.5. Die klagenden Parteien beméngeln im Wesentlichen, dass der Ordonnanzgeber
gegen ihr Eigentumsrecht verstoRen und auf diskriminierende Weise gehandelt habe, indem er
ohne verniinftige Rechtfertigung vergleichbare Situationen auf unterschiedliche Weise behandelt
habe oder hingegen nicht vergleichbare Situationen auf identische Weise behandelt habe.
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In Bezug auf das Interesse

B.3.1. Die Regierung der Region Brussel-Hauptstadt ficht das Interesse an der Klage der
VoG « Fédération des parkings de Belgique », klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5750, an
mit der Begrindung, dass der Ordonnanzgeber die Offentlichen Parkplatze vom
Anwendungsbereich der angefochtenen Bestimmungen ausgeschlossen habe. Nach Darlegung
der Regierung habe die klagende Partei in dieser Sache als Vereinigungszweck, die Erbauer,
Eigentimer und Betreiber von Parkplatzen auf dem Straflen- und Wegenetz sowie aul3erhalb
dieses Netzes zu vereinigen, jedoch im letzteren Fall nur, wenn diese Parkpléatze auRerhalb des
StralRen- und Wegenetzes zuganglich seien.

B.3.2. Wenn eine Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht, die nicht ihr persdnliches
Interesse geltend macht, vor dem Gerichtshof auftritt, ist es erforderlich, dass ihr
Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom allgemeinen Interesse unterscheidet,
dass sie ein kollektives Interesse vertritt, dass die angefochtene Rechtsnorm den
Vereinigungszweck beeintréchtigen kann, und dass es sich schliellich nicht zeigt, dass dieser
Vereinigungszweck nicht oder nicht mehr tatséchlich erstrebt wird.

B.3.3. Als offentliche Parkplatze im Sinne von Artikel 2.3.51 Nr. 7 des BGLKE gelten alle
Parkplatze auferhalb des StraBen- und Wegenetzes, die kostenlos oder gegen Entgelt der
Offentlichkeit zuganglich sind und die die Bedingungen der Ordonnanz vom 22. Januar 2009
«zur Organisation der Parkplatzpolitik und zur Grindung der Parkplatzagentur der Region
Brissel-Hauptstadt » erfiillen oder als solche anerkannt sind durch die Umweltgenehmigung, der
sie unterliegen.

Nach Darlegung der klagenden Partei sei bisher kein einziger Parkplatz auf3erhalb des
StralRen- und Wegenetzes in der Region Briissel-Hauptstadt als 6ffentlicher Parkplatz anerkannt
worden durch die Umweltgenehmigung, die dessen Betrieb erlaube. Diese Aussage wird durch
die Regionalregierung nicht bestritten.

Artikel 43 der vorerwahnten Ordonnanz vom 22. Januar 2009 bestimmt:

« Unbeschadet der anderen regionalen Normen (ber den Betrieb von 6ffentlichen
Parkplatzen legt die Regierung die Bedingungen bezuglich der Tariffestsetzung, der
Offnungszeiten, der Anzahl Stellplatze, der Erreichbarkeit, der Sauberkeit, der Sicherheit, der
Beleuchtung und der Kennzeichnung fest, unter denen ein Parkplatz durch Erlass als 6ffentlicher
Parkplatz anerkannt werden sowie flir das Parkleitsystem der Parkplatzagentur in Frage kommen
kann.
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Nur die durch die Regierung in Anwendung des Erlasses im Sinne von Absatz 1
anerkannten Parkplétze dirfen die Bezeichnung * 6ffentlicher Parkplatz * tragen ».

Wie die Regionalregierung selbst hervorhebt, ist noch kein Erlass zur Ausfiihrung dieser
Bestimmung ergangen. Folglich kann bei dem derzeitigen Stand der Regelung kein Parkplatz,
selbst wenn er der Offentlichkeit zuganglich ist, als ein Parkplatz angesehen werden, der die in
der vorerwahnten Ordonnanz vom 22. Januar 2009 festgelegten Bedingungen erfullt, wobei in
Artikel 43 dieser Ordonnanz lediglich gewisse Leitlinien festgelegt sind, die die Regierung
einhalten muss, um die besonderen Bedingungen festzulegen, denen die 6ffentlichen Parkplatze
unterliegen.

B.3.4. Folglich kdnnen die angefochtenen Bestimmungen sich auf den Vereinigungszweck
der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 5750 auswirken.

B.3.5. Die Einrede wird abgewiesen.

Zur Hauptsache
In Bezug auf den ersten Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5750 und 5751

B.4.1. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5750 leitet einen ersten Klagegrund ab
aus einem Verstol3 gegen Artikel 16 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 1
des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention und mit dem
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5751
leitet einen ersten Klagegrund ab aus einem Verstol3 gegen Artikel 16 der Verfassung in
Verbindung  mit  Artikel1 des ersten  Zusatzprotokolls  zur  Europdischen
Menschenrechtskonvention und mit dem Grundsatz der Gleichheit vor den 6ffentlichen Lasten.

Diese Parteien bemangeln im Wesentlichen, dass der Ordonnanzgeber auf ungerechtfertigte
Weise gegen das Eigentumsrecht versto3en habe, indem er die Anzahl der zuldssigen Stellplatze
innerhalb von Parkplatzen, die zu Birogebduden sowie zu Flachen fir Tatigkeiten der
Hochtechnologie oder der Produktion immaterieller Gliter gehorten, begrenzt habe.

B.4.2. In ihrem Erwiderungsschriftsatz stellt die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt
das Interesse der klagenden Partei in der Rechtssache Nr.5750 am Klagegrund mit der
Begriindung in Abrede, dass die angefochtenen Bestimmungen nicht auf die &ffentlichen
Parkplatze anwendbar seien.



17

Es genlgt jedoch der Hinweis, dass die Partei das erforderliche Interesse an der Beantragung
der Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen nachgewiesen hat und dass sie daruiber
hinaus nicht auch ein Interesse am Klagegrund nachweisen muss.

Die Einrede wird abgewiesen.

B.5.1. Durch die angefochtenen Bestimmungen wird die Anzahl der Stellplétze festgelegt,
die Parkplatze, die zu Burogebdauden sowie zu Flachen fur Tatigkeiten der Hochtechnologie oder
der Produktion immaterieller Glter gehdren, versorgen, hdchstens umfassen dirfen unter
Berucksichtigung einerseits der Zone, in der sich das betreffende Geb&dude befindet, und
andererseits der Bodenflache des betreffenden Gebéudes. Die Anzahl der zuléssigen Stellplétze
je Quadratmeter Bodenflache nimmt ab in dem Male, wie sich das Gebdude in einer besser
durch 6ffentliche Verkehrsmittel versorgten Zone befindet.

Diese Berechnungsweise ist direkt abgeleitet aus den Artikeln 10 und 11 von Titel VIII der
Regionalen Stadtebauordnung, die &hnliche Begrenzungen auferlegen im Rahmen der Priifung
der Antrage auf Stadtebaugenehmigungen und -bescheinigungen, die nach ihrem Inkrafttreten,
namlich dem 29. Dezember 2006, eingereicht wurden.

B.5.2. Wahrend der Vorarbeiten wurden die angefochtenen Bestimmungen wie folgt
gerechtfertigt:

«Im Plan Iris-2, der 2010 angenommen wurde, ist erneut daran erinnert worden, im
welchem Mal3e der Transport fur die schlechte Luftqualitat und den Ausstol? von Kohlendioxid
verantwortlich ist, und es wurde die Gesundheitsschadlichkeit der Emissionen von
Stickstoffdioxiden, Feinstaub und Schwermetallen hervorgehoben.

Das Ausmal dieses Problems ist betréchtlich.

Im Entwurf des Gesetzbuches wird die Regierung daher erméchtigt, eine Reihe von
MaRnahmen zur Verringerung der Auswirkungen des StraRenverkehrs auf die Umwelt zu
ergreifen. Die Problematik wird aus zwei einander ergénzenden Blickwinkeln betrachtet:
Forderung der Nutzung von Fahrzeugen mit sehr hohen Umweltleistungen und Verringerung der
Nutzung von Kraftfahrzeugen.

[.]

Die Verringerung des Autoverkehrs stellt eines der Ziele der Ordonnanz vom 14. Mai 2009
uber die Verkehrsplane dar, deren Bestimmungen in den Entwurf des Gesetzbuches
aufgenommen werden. Eine wirkliche Verringerung des Autoverkehrs ist jedoch nicht mdglich
ohne eine Begrenzung der Stellplatze.
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Zahlreiche Birogebdude, die leicht mit oOffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar sind,
verfligen uber eine duRerst hohe Kapazitat von Stellplatzen, die zu einer Zeit genehmigt wurden,
als diese Umweltfragen sich noch nicht stellten. Ein solches Angebot veranlasst die
Arbeitnenmer selbstverstandlich nicht, alternative Verkehrsmittel zum Auto zu wahlen.

Mit dem Entwurf des Gesetzbuches soll daher anhand von Umweltgenehmigungen die
Anzahl der Stellplatze begrenzt werden, die zu Birogebauden sowie zu Flachen fiir Tatigkeiten
der Hochtechnologie oder der Produktion immaterieller Guter gehoren; hierzu wird vorbehaltlich
besonderer Umstande ein maximales Kontingent von zuldssigen Stellplatzen festgelegt in
Anlehnung an die Normen von Kapitel IV von Titel VIII der Regionalen Stadtebauordnung
(“ RSO ”), die durch die Regierung am 21. November 2006 angenommen wurde. Es wird
auBRerdem die Zahlung einer Umweltsteuer auf alle Uberzdhligen Stellplatze auferlegt. Diese
neuen Normen finden unmittelbar Anwendung - vorbehaltlich der Anwendung von
Ubergangsbestimmungen - auf jeden neuen Antrag auf Umweltbescheinigung
oder -genehmigung (im Sinne der Ordonnanz vom 5.Juni 1997 bezuglich der
Umweltgenehmigungen) in Bezug auf Parkplitze. Das System wird im Ubrigen schrittweise auf
die bestehenden Einrichtungen angewandt, um die rechtmé&Rigen Erwartungen der Birger nicht
zu enttduschen. Solche MalRnahmen sollen es langfristig ermdglichen, die Zahl der Stellplatze
auBerhalb des StraRen- und Wegenetzes in der Region zu begrenzen und anschlieRend zu
verringern » (Parl. Dok., Parlament der Region Brissel-Hauptstadt, 2012-2013, A-353/1,
SS. 14-15).

« Diese Bestimmungen bezwecken, die Nutzung des Fahrzeugs zwischen dem Wohnsitz
und dem Arbeitsort zu verringern, indem auf einen der Hauptanreize eingewirkt wird: die
Mdglichkeit, Gber einen kostenlosen Stellplatz am Arbeitsplatz zu verfiigen. Diesbeztglich ist
anzumerken, dass die betreffenden Stellplatze allesamt flr Kraftfahrzeuge mit zwei bis 4 Radern
vorgesehen sind, und dies ungeachtet der Art des Motors, mit dem sie ausgestattet sind.

Die neuen Normen beruhen weitgehend auf denjenigen von Titel VIII der RSO Uber
Gebadude oder Gebéudeteile, die zu Biirogebduden sowie Tatigkeiten der ‘ Hochtechnologie’
oder der Produktion immaterieller Giiter genutzt werden. Die Kriterien der Gebdudeflache in
Verbindung mit demjenigen der Zonen des regionalen Gebiets sind namlich objektive und
einheitliche Daten, die es ermdglichen, samtliche Situationen, die auftreten konnen, zu
behandeln, ungeachtet der nachstehend dargelegten Abweichungsregelung.

Die Stellplatze aulRerhalb des StraRen- und Wegenetzes, die den Anrainern im Rahmen
dieser MalRnahme zur Verfligung gestellt werden und fur die vorgesehen ist, eine gleichwertige
Zahl von Stellplatzen auf dem StralRen- und Wegenetz abzuschaffen, werden berticksichtigt fur
das im Plan Iris-2 festgelegte Ziel, das sich auf die Verringerung der Anzahl Stellplatze auf dem
Stral3en- und Wegenetz um 16 % bis zum Jahr 2018 bezieht.

Die geplanten Normen werden auf die natlrlichen oder juristischen Personen des privaten
oder Offentlichen Rechts anwendbar sein, die den Erhalt einer Umweltbescheinigung
oder -genehmigung beantragen im Hinblick auf den Betrieb einer Parkeinrichtung, die ein auf
dem Gebiet der Region Briissel-Hauptstadt gelegenes Gebdude oder Gebaudeteil versorgt. Sie
werden jedoch nicht anwendbar sein auf die bestehenden Parkplatze, die nicht mehr als zwei
uberzéhlige Platze umfassen.

[.]
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Die Regierung kann einen Begleitdienst fur Antragsteller bestimmen, die die Gesamtheit
oder einen Teil ihrer Stellplatze in Stellplatze fur Wohnfunktion, einen Offentlichen Parkplatz
oder andere Zweckbestimmungen als derjenigen der Stellplatze fir Fahrzeuge umnutzen
maochten. Diese Bereitstellung von Stellplatzen sollte logischerweise unter Einhaltung der
Zielsetzungen des Regionalen Plans der Parkplatzpolitik erfolgen. Wenn diese Dienststelle
geschaffen wird, wird sie dem Institut und der Parkplatzagentur zur guten Koordination
anvertraut. Die Modalitaten dieser Koordination werden im Ausfiihrungserlass festgelegt.

Die Anzahl der  zulassigen Stellplatze > héngt grundsatzlich einerseits von der Flache in
Quadratmetern des versorgten Geb&udes (oder Gebdudeteils) und andererseits von der Zone, in
der diese sich innerhalb des regionalen Gebiets befindet, ab. Es ist ndmlich zu berlcksichtigen,
dass alle Teile der Region nicht im gleichen MaRe erreichbar sind (mit verschiedenen
Transportmitteln), was einen groReren Bedarf an Stellplatzen rechtfertigen kann.

Die neuen Normen Uber das Parken aul3erhalb der offentlichen Strafl3e sollen bisweilen sehr
unterschiedliche Situationen betreffen; es ist klar, dass der Parkplatzbedarf einer Verwaltung, die
nur wenige Burger empféangt, oder eines Krankenhauses, das zahlreiche Besucher (Patienten,
Angehorige, usw.) empfangt, vollig unterschiedlich ist, selbst bei ansonsten unverénderten
Voraussetzungen. Ebenso erfordern gewisse Unternehmen die Beibehaltung einer bisweilen
umfangreichen Flotte von Dienstfahrzeugen, um ihre Dienste effizient leisten zu koénnen
(Krankenhduser, Wartungsbetriebe, usw.), oder sie benoétigen eine hohe Anzahl von
Arbeitnehmern auf einem relativ geringen Raum.

Daher ist in Artikel 2.3.54 § 4 ausdriicklich die Moglichkeit fir Antragsteller, nach deren
Auffassung die Anzahl der genehmigungsfahigen Platze auf der Grundlage der Artikel 2.3.53 ff.
des Gesetzbuches unzureichend ist, vorgesehen (gleichzeitig mit dem Antrag auf Genehmigung),
einen Antrag auf Abweichung bei der zustandigen Behorde zu stellen, in dem sie die besonderen
Umstande darlegen, die diese Abweichung ihrer Auffassung nach rechtfertigen.

Diesem Antrag muss eine Umweltvertraglichkeitsbewertung beigefiigt sein, die durch eine
zugelassene oder eingetragene unabhdangige Person erstellt wurde, und die sich auf die Prifung
des Vorhandenseins dieser besonderen Bedurfnisse und der Notwendigkeit der beantragten
Uberschreitung, ihrer Auswirkungen auf die Umwelt und die Mobilitit sowie der MaRnahmen,
um sie zu vermeiden, zu beseitigen oder zu verringern, bezieht.

Die Bescheinigungen oder Genehmigungen, fiir die eine Abweichung erzielt wurde, gelten
als konform mit der neuen Norm » (ebenda, SS. 41-44).

B.5.3. Wahrend der Diskussion im Ausschuss wurde ferner prazisiert:

« Da Firmenfahrzeuge eine foderale Zustandigkeit bleiben, hat die Region nur ein einziges
Mittel, um diesem Teil der Erwerbstétigen einen Anreiz fir den Ubergang zu einem anderen
Verkehrssystem zu bieten, ndmlich die Abschaffung der garantierten Stellplatze.

Daher sind die Parkpldatze an oder in den Burogebduden zu Recht ein besonderer
Schwerpunkt dieses Gesetzbuches. Sie sind ein bedeutender Faktor fur die Nutzung des Autos
bei Fahrten zwischen dem Wohnort und dem Arbeitsplatz. Wer (ber einen Stellplatz an seinem
Arbeitsort verfiigt, wird weiter das Auto benutzen, unabhéngig davon, ob es gute 6ffentliche
Verkehrsmittel oder andere Ersatzldsungen gibt.
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Es gibt Studien Gber das Verhalten der Menschen angesichts des Vorhandenseins oder
Fehlens von kostenlosen Parkmdglichkeiten am Arbeitsplatz oder der Bereitstellung eines Autos
durch das Unternehmen. Selbst ein roter Teppich fur 6ffentliche Verkehrsmittel kann die Leute
nicht zu einer Anderung ihres Verhaltens tiberzeugen.

Die Stellplatze tiben eine Sogwirkung aus. Die Verringerung ihrer Anzahl wird sich auf das
Mobilitatsverhalten auswirken. Der Druck durch das Auto wird abnehmen, und man schafft eine
Verbindung zu den Zielen des Plans Iris-2.

Denjenigen, die tatsachlich ein Auto bendtigen (KMBs, Kaufleute, Reparaturbetriebe) und
die derzeit im Verkehr stecken bleiben, wird die Arbeit erleichtert. Die MaRnahme ist also
wirtschaftlich interessant. Weniger Stress, weniger Larm und bessere Luftqualitat » (Parl. Dok.,
Parlament der Region Brissel-Hauptstadt, 2012-2013, A-353/2, SS. 13-14).

B.5.4. Mehr allgemein bezwecken die Bestimmungen des BGLKE, durch einen integrierten
Ansatz der verschiedenen relevanten Regelwerke den Anforderungen gewisser europaischer
Richtlinien im Umweltbereich zu entsprechen sowie die Luftqualitdt zu verbessern und den
Klimawandel sowie die nachteiligen wirtschaftlich-sozialen Folgen hoher Energiekosten zu
bek&mpfen (Parl. Dok., Parlament der Region Briissel-Hauptstadt, 2012-2013, A-353/1, SS. 5,
8-9).

B.6.1. Artikel 16 der Verfassung bestimmt:

« Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn zum Nutzen der
Allgemeinheit, in den Féllen und in der Weise, die das Gesetz bestimmt, und gegen gerechte und
vorherige Entschédigung ».

Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention
bestimmt:

« Jede natdrliche oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres Eigentums.
Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass das o¢ffentliche Interesse es
verlangt, und nur unter den durch Gesetz und durch die allgemeinen Grundsétze des
Volkerrechts vorgesehenen Bedingungen.

Die vorstehenden Bestimmungen beeintrachtigen jedoch in keiner Weise das Recht des
Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er fur die Regelung der Benutzung des Eigentums
im Einklang mit dem Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern oder
sonstigen Abgaben oder von Geldstrafen fir erforderlich halt ».

B.6.2. Da diese internationalrechtliche Bestimmung eine analoge Tragweite hat wie
diejenige von Artikel 16 der Verfassung, bilden die darin enthaltenen Garantien ein untrennbares



21

Ganzes mit denjenigen, die in dieser Verfassungsbestimmung festgelegt sind, weshalb der
Gerichtshof bei der Priifung der angefochtenen Bestimmung beide berticksichtigt.

B.6.3. Artikel 1 des vorerwahnten Zusatzprotokolls bietet nicht nur einen Schutz gegen eine
Enteignung oder eine Eigentumsentziehung (Absatz 1 Satz 2), sondern auch gegen jeden Eingriff
in das Recht auf Achtung des Eigentums (Absatz 1 Satz 1) und gegen jede Regelung der
Benutzung des Eigentums (Absatz 2).

Die Begrenzung des Eigentumsrechts, die sich aus einem Betriebsverbot ergibt, ist nicht
einer Enteignung gleichzustellen, sondern stellt eine Regelung der Benutzung des Eigentums im
Sinne von Absatz 2 von Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls dar (EUGHMR, Entscheidung,
17. September 2013, Diaconescu gegen Rumanien, § 40).

B.7. Jede Einmischung in das Eigentumsrecht muss ein billiges Gleichgewicht zwischen
den Erfordernissen des Allgemeininteresses und denjenigen des Schutzes des Rechtes auf
Achtung des Eigentums zustande bringen. Es muss ein verninftiger Zusammenhang der
VerhaltnismaRigkeit zwischen den eingesetzten Mitteln und dem angestrebten Ziel bestehen.

B.8.1. Eine Begrenzung der Anzahl der zul&ssigen Stellplatze fuhrt durch ihren Zweck und
ihre Folgen zu einer Einschrankung der Nutzung des Parkplatzes, der Gegenstand der
Umweltgenehmigung ist.

B.8.2. Diese Malinahme bezweckt, die Benutzung des Fahrzeugs flr Fahrten zwischen dem
Wohnsitz und dem Arbeitsort einzuschranken, um den Stralenverkehr zu entlasten und die
Umwelt zu schiitzen, wobei die Luftqualitat verbessert und der Klimawandel bek&mpft wird.

B.8.3. Auf dem Gebiet der Umweltpolitik, die in der Sozial- und Wirtschaftspolitik der
modernern Gesellschaft eine zentrale Rolle spielt, muss der Gerichtshof unter Berticksichtigung
der Verpflichtung, die aufgrund von Artikel 23 Absatz3 Nr.4 der Verfassung fir die
Regionalgesetzgeber gilt, das Recht auf den Schutz einer gesunden Umwelt zu gewéhrleisten,
die Einschédtzung des Allgemeininteresses durch diese Gesetzgeber respektieren, sofern diese
Einschatzung nicht offensichtlich unverniinftig ist.

Der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte hat in diesem Zusammenhang geurteilt:

« Obwohl keine Bestimmung der Konvention spezifisch dazu dient, einen allgemeinen
Schutz der Umwelt als solche zu gewahrleisten (Kyrtatos gegen Griechenland, Nr. 41666/98,
852, 22. Mai 2003), ist die heutige Gesellschaft immer mehr bemiht, sie zu wahren (Fredin
gegen Schweden (Nr. 1), 18. Februar 1991, § 48, Serie A Nr. 192). Die Umwelt ist ein Wert,
dessen Verteidigung in der offentlichen Meinung und folglich bei der 6ffentlichen Hand ein
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standiges und verstarktes Interesse weckt. Die wirtschaftlichen Zwénge und selbst gewisse
Grundrechte, wie das Eigentumsrecht, dirften nicht den Vorrang gegentiber Erwégungen des
Umweltschutzes erhalten, insbesondere wenn der Staat auf diesem Gebiet gesetzgebend auftritt.
Die offentliche Hand Ubernimmt dann eine Verantwortung, die konkret durch ihr Eingreifen zum
gegebenen Zeitpunkt Gestalt annehmen sollte, um Bestimmungen des Umweltschutzes, deren
Umsetzung sie beschlossen hat, nicht vollstandig wirkungslos zu machen (Hamer gegen Belgien,
Nr. 21861/03, § 79, 27. November 2007). Somit sind Einschrdnkungen des Eigentumsrechts
zuldssig, allerdings unter der Bedingung, dass ein faires Gleichgewicht zwischen den
vorhandenen - individuellen und kollektiven - Interessen gewahrt wird (siehe, mutatis mutandis,
Fotopoulou gegen Griechenland, Nr. 66725/01, 18. November 2004) » (EuUGHMR, 3. Mai 2011,
Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Stegaseos Ypallilon Trapezis Tis Ellados gegen
Griechenland, § 50).

« In Bereichen wie demjenigen der Umwelt achtet der Gerichtshof die diesbeziigliche
Einschatzung durch den nationalen Gesetzgeber, aufler wenn sie offensichtlich einer
vernlinftigen Grundlage entbehrt » (EUGHMR, Entscheidung, 2. Mérz 2006, Ansay u.a. gegen
Turkei).

« Obwohl die Inhaber von finanziellen Forderungsrechten sich im Allgemeinen auf feste
und unantastbare Rechte berufen konnen, sieht es im Bereich des Stadtebaus oder der
Raumordnung anders aus, denn diese Bereiche betreffen anders beschaffene Rechte, die im
Wesentlichen evolutiv sind. Die Politik des Stadtebaus und der Raumordnung gehért an sich zu
den Bereichen, in denen der Staat eingreift, insbesondere durch die Regelung bezuglich der
Guter im Sinne des Allgemeininteresses oder der Gemeinnltzigkeit. In solchen Féllen, in denen
das Allgemeininteresse der Gemeinschaft einen vorrangigen Platz einnimmt, vertritt der
Gerichtshof den Standpunkt, dass der Ermessensspielraum des Staates groRer ist als im Bereich
ausschlieBlich ziviler Rechte » (EUGHMR, 27. April 2004, Gorraiz Lizarrraga u.a. gegen
Spanien, § 70).

Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat auch geurteilt, dass « das Eigentum,
einschlieBlich des privaten Eigentums, ebenfalls eine soziale Funktion hat, die unter bestimmten
angemessenen Umstédnden bericksichtigt werden muss, um zu bestimmen, ob ein faires
Gleichgewicht zwischen den Erfordernissen des Allgemeininteresses der Gemeinschaft und den
Grundrechten des Einzelnen erzielt wurde » (EUGHMR, 29. Méarz 2011, Potomska und Potomski
gegen Polen, 8 67). In diesem Zusammenhang priift der Européische Gerichtshof insbesondere,
ob der KIl&ger zum Zeitpunkt des Eigentumserwerbs des betreffenden Gutes die
Eigentumseinschrankungen oder die eventuellen zukinftigen Einschrankungen kannte oder hatte
kennen missen, ob rechtmaRige Erwartungen hinsichtlich der Nutzung seines Eigentumsrechts
oder eine Annahme des Risikos beim Kauf bestand, und er prift den Umfang der auferlegten
Einschrankung und die Madglichkeit, vor Gericht die Notwendigkeit dieser Einschrankung
anzufechten (ebenda).

B.8.4. Der Ordonnanzgeber verfugt somit tber einen bedeutenden Ermessensspielraum, um
die MaRnahmen zu bestimmen, die sich als geeignet erweisen, um sein Umweltziel zu erreichen.



23

Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass die angefochtenen Bestimmungen
offensichtlich irrelevant wéren, um das in B.8.2 angefiihrte Ziel zu erreichen, umso mehr, als
Studien die Wechselwirkung der Nutzung des eigenen Fahrzeugs flr die Fahrt zum Arbeitsplatz
und der Bereitstellung eines Stellplatzes durch den Arbeitgeber aufgezeigt haben (vgl. das zweite
Heft der Mobilititsbeobachtungsstelle der Region Brissel-Hauptstadt, « Les pratiques de
déplacement a Bruxelles », S. 56).

Der Ordonnanzgeber konnte auch den Standpunkt vertreten, dass die friheren Regeln nicht
auf zufriedenstellende Weise seiner Umweltpolitik entsprachen und dass es zur besseren
Verwirklichung des in B.8.2 erwéhnten Ziels angebracht war, durch eine Ordonnanz die
Hochstzahl der Stellplatze zu begrenzen, die Parkplétze, die zu Birogebduden sowie zu Flachen
fur Tatigkeiten der Hochtechnologie oder der Produktion immaterieller Guter gehoren,
grundsatzlich umfassen durfen. Insbesondere konnte er bestrebt sein, zu vermeiden, dass der
nicht mit den neuen Regeln Ubereinstimmende Betrieb von Parkplatzen, flr die zuvor eine
Umweltgenehmigung erteilt worden war, (ber den Ablauf dieser Genehmigung hinaus
fortgesetzt wiirde.

B.8.5. Der Gerichtshof muss aber noch prifen, ob der Ordonnanzgeber das faire
Gleichgewicht zwischen der Wahrung des Rechtes auf Achtung des Eigentums einerseits und
der Verfolgung der Ziele, die er sich gesetzt hat, andererseits, gewahrt hat.

B.8.6. Die angefochtenen Bestimmungen haben nicht zur Folge, den Betrieb aller
Stellplatze der Parkplatze, die zu ihrem Anwendungsbereich gehoren, zu verbieten, sondern
verhindern den Betrieb eines als iberzahlig betrachteten Teils dieser Stellplatze, nicht nur wegen
der Anzahl Quadratmeter des Geb&udes, zu dem der Parkplatz gehért, sondern auch wegen der
mehr oder weniger effizienten Versorgung der Zone, in der sich dieses Gebdude befindet, mit
offentlichen Verkehrsmitteln.

Der Ordonnanzgeber hat also weder ein allgemeines Verbot, noch eine undifferenzierte
MaRnahme angenommen. Uberdies sind die durch die angefochtenen Bestimmungen auferlegten
Einschrankungen direkt von stédtebaulichen Zwangen abgeleitet, denen der Bau von Stellplatzen
seit dem Inkrafttreten der Regionalen Stadtebauordnung unterliegt, um auf &hnliche Weise die
Anzahl der Stellplétze fur Gebaude zu begrenzen, ungeachtet dessen, ob sie alter oder neuer sind.

Aullerdem hat die durch den Ordonnanzgeber auferlegte Einschrankung keine
automatischen Auswirkungen, da davon abgewichen werden kann.
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In Artikel 2.3.54 §4 der angefochtenen Ordonnanz ist ndmlich vorgesehen, dass die
zustandige Behorde eine Umweltgenehmigung flr einen Parkplatz mit mehr Stellplatzen als
zuldssig erteilen oder verlangern kann, wenn die Uberzahlige Anzahl von Pléatzen gerechtfertigt
ist, entweder durch die Notwendigkeit, Gber ausreichend Platze fiir Dienstfahrzeuge oder fr
Fahrzeuge von Besuchern oder Kunden zu verfligen, oder durch spezifische wirtschaftliche oder
soziale Notwendigkeiten der Téatigkeiten, die in dem Gebaude ins Auge gefasst werden, zu denen
der Parkplatz gehort, oder durch dessen eingeschrankte Erreichbarkeit angesichts der
allgemeinen Merkmale der Zone, in der er liegt.

Folglich gelangt der Antragsteller auf eine Umweltgenehmigung, falls er sie beantragt, in
den Vorteil einer individuellen Priifung des Bedarfs an Stellplatzen in Verbindung mit dem
Gebdude, zu dem dieser Parkplatz gehort. Es obliegt der zustdndigen Behérde, die
Abweichungsmdglichkeit zu nutzen, die ihr durch den Ordonnanzgeber zuerkannt wird, unter
Berucksichtigung der Notwendigkeit, das Gleichgewicht zwischen dem Recht auf Achtung des
Eigentums und den Zielsetzungen des Ordonnanzgebers zu wahren.

B.9.1. Die klagenden Parteien heben jedoch im Wesentlichen die negativen Auswirkungen
der angefochtenen Bestimmungen auf die Betreiber der Parkplatze hervor, die vor dem
Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmungen eine Umweltgenehmigung erhalten haben,
aufgrund deren es ihnen erlaubt ist, die Stellplatze zu betreiben, die nunmehr als Uberzéhlig
gelten.

B.9.2. Zunéchst ist anzumerken, dass die Einschrankung der Anzahl verfiigbarer Stellplatze
fur die derzeitigen Betreiber erst bei Ablauf ihrer Umweltgenehmigung gilt. Der
Ordonnanzgeber achtet somit darauf, nicht die Bedingungen zu &ndern, unter denen es dem
Inhaber der Genehmigung erlaubt worden ist, die betreffenden Stellplatze zeitweilig zu
betreiben.

B.9.3. Im Ubrigen lasst eine Umweltgenehmigung keine unantastbaren Rechte zugunsten
ihres Inhabers entstehen, denn ihre Giltigkeit darf nicht Gber funfzehn Jahre hinausgehen, und
aulerdem konnen die Bedingungen, unter denen die ausgewiesene Einrichtung betrieben werden
kann, im Laufe des Gultigkeitszeitraums der Genehmigung geédndert werden. Diese zeitweilige
Beschaffenheit ist notwendig, um den Betrieb entsprechend der Entwicklung der
Umweltauflagen der 6ffentlichen Hand anzupassen.

Es entbehrt folglich nicht einer vernunftigen Rechtfertigung, vorgesehen zu haben, dass bei
Ablauf der Umweltgenehmigung, die ihm vor dem Inkrafttreten der angefochtenen
Bestimmungen erteilt worden ist, der Inhaber der Genehmigung grundsétzlich deren
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Verléangerung oder Erneuerung nur unter der Bedingung beantragen kann, dass er die Hochstzahl
der zulassigen Stellplétze einhalt. Die Erteilung einer Umweltgenehmigung lasst namlich keine
rechtméRige Erwartung entstehen, unter den gleichen Bedingungen weiterhin die Einrichtung,
auf die sie sich bezieht, am Ende ihrer Gultigkeitsdauer betreiben zu kénnen (siehe, in diesem
Zusammenhang, mutatis mutandis, EUGHMR, 18. Februar 1991, Fredin gegen Schweden, § 54;
Entscheidung, 30. November 2010, Oklesen u.a. gegen Slowenien, 88 59-63).

Im Ubrigen kann von jedem umsichtigen Unternehmer erwartet werden, dass er darauf
achtet, im Besitz aller relevanten Informationen zu sein, bevor er hohe Investitionen in Angriff
nimmt (EuUGHMR, Entscheidung, 17. Dezember 2013, Crash 2000 OOD gegen Bulgarien,
8 63). Folglich kann man rechtmé&Rig erwarten, dass eine Person, die einen Parkplatz betreiben
mdchte, eine grindliche Kenntnis der Bedingungen besitzt, unter denen der Betrieb dieser Art
von Einrichtungen erlaubt ist, und insbesondere Uber die zeitweilige Beschaffenheit der
Genehmigung informiert ist.

B.9.4. Die Malinahme ist umso weniger unverhaltnisméRig, als die bestehenden und
aufgrund der angefochtenen Bestimmungen als Uberzéhlig betrachteten Stellpldtze nicht
notwendigerweise materiell beseitigt werden missen. Sie kdnnen ebenso verkauft oder anders
genutzt werden, beispielsweise als offentliche Stellplatze oder als Stellplatze fur
Wohnfunktionen, und als solche gegebenenfalls gegen Entgelt betrieben werden.

Artikel 2.3.52 8 3 Absatz 2 des BGLKE sieht diesbeziiglich vor, dass die Regionalregierung
einen Begleitdienst zur Erleichterung einer solchen Umnutzung bestimmen kann.

Aufgrund der Artikel 10 und 11 des Erlasses der Regierung der Region Brussel-Hauptstadt
vom 16. Januar 2014 «Uber die Registrierung der mit der Umweltvertraglichkeitsbewertung
beauftragten Personen, tber den Begleitdienst und die mit der Kontrolle beauftragen Beamten im
Sinne von Buch?2 Titel 3 Kapitel 3 des Brisseler Gesetzbuches Uber Luft, Klima und
Energiebeherrschung » wird dieser Begleitdienst durch das Brlsseler Institut fir
Umweltmanagement gewahrleistet, und besteht er darin, eine «individuelle Begleitung »
anzubieten, insbesondere in Bezug auf « Zugang zur Information und zur Beratung Uber die
geltenden Regelungen und Verfahren; Hilfe bei der Entscheidung und den technischen
Maglichkeiten, insbesondere unter Bericksichtigung der wirtschaftlichen, technischen,
architektonischen und stédtebaulichen Zwénge in Verbindung mit der Umnutzung der
Stellplatze; Hilfe bei der Abfassung von Vereinbarungen oder Mietvertrdgen, die mit den
Anderungen der Zweckbestimmung der Stellplitze einhergehen ».



26

Im Ubrigen kann der Inhaber der Umweltgenehmigung es der Parkplatzagentur Gberlassen,
die Uberzéhligen Stellplatze, die eine neue Nutzung als 6ffentliche Stellplatze erhalten, zu
verwalten (Artikel 2.3.52 § 3 letzter Absatz).

Die klagenden Parteien filhren keine konkreten Elemente an, aus denen ersichtlich ware,
dass die Verwirklichung dieser Alternativen aus technischer oder wirtschaftlicher Sicht
unmaoglich ware.

B.9.5. Im Ubrigen kann der Inhaber der Umweltgenehmigung zum Zeitpunkt ihrer
Verléangerung beschlielen, die urspriingliche Zweckbestimmung der Uberzahligen Stellplatze
gegen Zahlung einer Umweltsteuer beizubehalten. Die zustéandige Behorde kann es ihm ebenfalls
erlauben, gegen Zahlung einer Umweltsteuer diese Uberzéhligen Platze bei der Erneuerung
seiner Genehmigung beizubehalten.

Diese Umweltsteuer ist nicht derart hoch, dass sie zu einer unverniinftigen Belastung fur den
Betreiber flihren wirde, auch wenn ihr Betrag jedes Jahr um ein Zehntel steigt. Die klagenden
Parteien haben im Ubrigen kein konkretes Element vorgelegt, aus dem ersichtlich ware, dass
diese jahrlichen Erhéhungen untragbare finanzielle Auswirkungen fiir die Betreiber zur Folge
haben wiirden. AuBerdem ist diese Steuer flr die in der Zone C, das heif3t der am wenigsten gut
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln versorgten Zone, gelegenen Stellplétze erst ab dem 1. Januar
2022 geschuldet (Artikel 2.3.56).

Folglich kann angesichts der Zielsetzung und der den betroffenen Betreibern Uberlassenen
Alternativen dem Ordonnanzgeber nicht vorgeworfen werden, einen Betrag festgesetzt zu haben,
der, wahrend er innerhalb verniinftiger Grenzen bleibt, doch ausreichend abschreckend ist, um
die Betreiber zu veranlassen, ihre (berzahligen Stellplatze abzutreten oder einer anderen
Nutzung zuzufihren.

B.9.6. SchlieBlich verfligt der jetzige Betreiber immer noch Uber die Mdglichkeit, eine
Abweichung von den durch die Ordonnanz auferlegten Einschrankungen zu beantragen, indem
er die spezifischen Merkmale seiner Einrichtung geltend macht, was eine individuelle Prifung
seiner Situation durch die zustdndige Verwaltungsbehdrde gewahrleistet, wonach diese eine
Entscheidung trifft, gegen die eine gerichtliche Beschwerde eingereicht werden kann.

B.10.1. Die klagenden Parteien bemangeln auch das Fehlen jeglicher Entschadigung
zugunsten eines Inhabers der Umweltgenehmigung, der beschliet, die Uberzahligen Stellplétze
abzuschaffen oder umzunutzen. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr.5711 fihrt
diesbeziglich auch den Grundsatz der Gleichheit vor den 6ffentlichen Lasten an.
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B.10.2. Der blof’e Umstand, dass die Behdrden Einschrankungen des Eigentumsrechtes im
Sinne des Allgemeininteresses auferlegen, hat nicht zur Folge, dass sie zu einer Entschédigung
verpflichtet wéren.

Die Festlegung einer durch oder aufgrund einer Gesetzesbestimmung auferlegten
gemeinnutzige Dienstbarkeit oder einer Einschrankung eines Eigentumsrechts im Sinne des
Allgemeininteresses verleiht im Prinzip dem Eigentlimer des belasteten unbeweglichen Gutes
kein Recht auf eine Entschadigung (Kass., 16. Méarz 1990, Pas., 1990, I, Nr. 427).

Ebenso, «wenn eine MaRnahme zur Regelung der Benutzung des Eigentums in Frage
gestellt wird, ist das Fehlen einer Entschadigung einer der zu beriicksichtigenden Faktoren, um
festzustellen, ob ein faires Gleichgewicht eingehalten wurde, aber es kann alleine keinen Verstof3
gegen Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls darstellen » (siehe insbesondere EUGHMR, Grof3e
Kammer, 29. Mérz 2010, Depalle gegen Frankreich, § 91; 26. April 2011, Antunes Rodrigues
gegen Portugal, §32). Eine vergleichbare Uberlegung kann in Bezug auf «den sinkenden
Marktwert des betreffenden Gebédudes » angestellt werden (EuGHMR, 26. April 2011,
vorerwahnt, § 37).

Der Europdische Gerichtshof hebt ferner hervor, dass «die VerhaltnisméRigkeit einer
Beeintrachtigung des Rechtes auf Achtung des Eigentums » nicht nur von einer Entschadigung
abhéngen kann, sondern auch « vom Bestehen von Verfahrensgarantien, die gewéhrleisten, dass
die Anwendung des Systems und seine Folgen fur den Eigentumer weder willkirlich noch
unvorhersehbar sind » (EUGHMR, Entscheidung, 31. Mai 2011, Mirela Cernea u.a. gegen
Rumanien, § 37).

B.10.3. Folglich kann nur davon ausgegangen werden, dass die Einschrankung des
Eigentumsrechts durch die angefochtenen Bestimmungen eine Entschadigung erfordern wirde,
wenn die Belastung, die dem betroffenen Eigentumer durch sie auferlegt wird,
unverhéltnismalig gegenlber der angestrebten Umweltzielsetzung ware (siehe u.a. EUGHMR,
15. Juli 2011, Varfis gegen Griechenland, §8§ 29-30).

Ebenso verhindert es der Grundsatz der Gleichheit der Biirger vor den offentlichen Lasten,
dass die Behorden ohne Ausgleich Lasten auferlegen wiirden, die ber diejenigen hinausgehen
wirden, die der Einzelne im Sinne des Allgemeininteresses auf sich nehmen muss. Aus diesem
Grundsatz ist abzuleiten, dass die unverhaltnismaiigen nachteiligen Folgen - das heif3t die ber
das Normale hinausgehenden gesellschaftlichen oder beruflichen Risiken fur eine begrenzte
Gruppe von Birgern oder Einrichtungen - einer an sich rechtmafigen Zwangsmalinahme nicht
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den betroffenen Personen auferlegt werden dirfen, sondern in gleicher Weise auf die
Allgemeinheit verteilt werden missen.

B.10.4. Unter Bericksichtigung des in B.9.1 bis B.9.6 Erwéhnten kann die Mdglichkeit des
derzeitigen Betreibers eines Parkplatzes, auf den die angefochtenen Bestimmungen Anwendung
finden, bei Ablauf der Gultigkeitsdauer der ihm erteilten Genehmigung zwischen der Streichung
einer gewissen Anzahl Stellplétze, ihrer Umnutzung, ihres Verkaufs oder gegebenenfalls der
Zahlung einer Umweltsteuer zu wahlen, nicht als unverhéltnismaiiige Belastung oder als
auBergewohnliches Risiko angesehen werden.

B.10.5. Insofern im ersten Klagegrund der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 5750
noch beméngelt wird, dass die angefochtenen Bestimmungen es den betreffenden Personen nicht
ermadglichen wiirden, die etwaigen Anderungen in der Abgrenzung der drei relevanten Zonen fir
die Berechnung der Anzahl zulassiger Stellplatze und des Betrags der fur jeden tberzéhligen
Platz geschuldeten Umweltsteuer vorherzusehen, deckt er sich in diesem Malie mit dem zweiten
Teil des dritten Klagegrunds der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 5751.

B.11.1. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr.5751 beméngelt auch, dass die
angefochtenen Bestimmungen das wirtschaftliche Gleichgewicht des Mietvertrags, den der
Eigentimer des Parkplatzes gegebenenfalls mit einem Dritten geschlossen hétte, verletzen
wiirden.

Der Inhaber der Umweltgenehmigung, durch die es ihm erlaubt wird, den Parkplatz zu
betreiben, besitzt ein solches Recht nur fiir die Gultigkeitsdauer der ihm erteilten Genehmigung.
Es kann dem Ordonnanzgeber also nicht vorgeworfen werden, die rechtmafigen Erwartungen
missachtet zu haben, indem er ihm eine Einschrankung der Anzahl Stellplétze auferlegt hat, die
er nach der Gultigkeitsdauer der ihm erteilten Genehmigung betreiben kénnte. Der Umstand,
dass der Eigentumer die Buroflachen und die dazu gehdrigen Parkplatze fur einen Zeitraum, der
uber die Dauer der erteilen Umweltgenehmigung hinausreicht, vermietet hat, hangt nicht mit den
angefochtenen Bestimmungen zusammen (siehe, mutatis mutandis, EUGHMR, Entscheidung,
17. Dezember 2013, Crash 2000 OOD gegen Bulgarien, § 77).

B.11.2. Dieselbe klagende Partei wirft dem Ordonnanzgeber ferner vor, es einem Betreiber,
der nicht Eigentumer des Parkplatzes sei, zu ermdglichen, sich fir eine Umnutzung zu
entscheiden, was endgultig gegeniiber dem Eigentimer geltend gemacht werden kénne.

B.11.3. Artikel 13ter 81 der Ordonnanz vom 5.Juni 1997 beziglich der
Umweltgenehmigungen, eingefiigt durch das BGLKE, sieht vor, dass der Verzicht auf
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Uberzéhlige Stellplatze durch den Inhaber einer Umweltgenehmigung endgultige und
unwiderrufliche Folgen hat.

Auf die Frage des Gerichtshofes hin hat die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt
bestatigt, dass dieser Verzicht gegeniiber dem Eigentimer des Parkplatzes geltend gemacht
werden konne, selbst wenn er nicht dessen Betreiber sei.

B.11.4. Es ist jedoch anzumerken, dass der Inhaber der Genehmigung fur sein etwaiges
Fehlverhalten haftbar sein wird, wenn sich daraus ein Schaden fiir den besagten Eigentlimer
ergibt.

B.11.5. Ein Eigentumer, der seine Stellplatze einem Dritten vermietet hat, dem es obliegt,
fir deren Betrieb eine Umweltgenehmigung zu erhalten, befindet sich im Ubrigen, wenn sein
Vertragspartner beschliet, auf die Uberzéhligen Stellplatze zu verzichten, zum Zeitpunkt der
Beantragung der Verlangerung seiner Genehmigung, in einer Situation, die mit derjenigen des
Eigentimers eines Parkplatzes vergleichbar ist, fir den keine Umweltgenehmigung vor dem
Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmungen erteilt worden ist.

In beiden Féllen ist ndmlich der Betrieb Uberzéhliger Stellplatze gegen Zahlung einer
Umweltsteuer ausgeschlossen.

B.11.6. Der Umstand, dass eine Person nicht die Rechte ausibt, die sie aus bestimmten
Rechtsvorschriften ableitet, kann ihrerseits kein unantastbares Recht darauf entstehen lassen,
dass die Bedingungen, unter denen sie dieses Recht zu einem bestimmten Zeitpunkt ausiiben
konnte, im Anschluss und fir die Zukunft nicht abgeéndert wirden. Im Gegensatz, ihre
Passivitit erhoht grundsatzlich die Gefahr, dass es zu einer fiir sie nachteiligen Anderung des
normativen Rahmens kommt.

Indem er es annimmt, eine Drittpartei beziiglich der seinem Vertragspartner erteilten
Umweltgenehmigung zu sein, hat der Eigentlimer eine eigenstandige Entscheidung getroffen, die
dem Willen gleichzusetzen ist, nicht das Recht auf Betreiben des ihm gehdrenden Parkplatzes
auszuiiben unter den Bedingungen, die durch die vor dem Inkrafttreten der angefochtenen
Bestimmungen geltenden Rechtsvorschriften festgelegt waren. Dem Ordonnanzgeber kann
folglich nicht vorgeworfen werden, die Bedingungen geéndert zu haben, unter denen dieser
Eigentimer zum ersten Mal eine Umweltgenehmigung nach dem Inkrafttreten der
angefochtenen Ordonnanz erhalten kann.
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B.12.1. Die klagenden Parteien fiihren ferner die besondere Situation der Eigentlimer von
Parkplatzen an, die die Genehmigung oder sogar die Verpflichtung erhalten hatten, eine
Mindestanzahl von Stellplatzen vorzusehen, aufgrund der Stadtebauregeln, die zum Zeitpunkt
der Errichtung des Geb&udes, zu dem diese Platze gehorten, anwendbar gewesen seien. Sie
zitieren diesbeziiglich das Rundschreiben des Ministers der Offentlichen Arbeiten Nr. 59 vom
17. Juni 1970 (das so genannte « Rundschreiben De Saeger »).

B.12.2. Es steht den Behorden frei, ihre Stadtebau- oder Umweltpolitik zu &ndern, sowie
dem Ordonnanzgeber, von den von der ausfiihrenden Gewalt erlassenen Regeln abzuweichen.
Jede Gesetzesadnderung wirde unmdglich, wenn man davon ausgehen wirde, dass eine neue
Bestimmung aus dem bloRBen Grund, dass sie die Anwendungsbedingungen der friiheren
Rechtsvorschriften andert, gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstol3en wirde, nur weil
sie die Anwendungsbedingungen der friheren Rechtsvorschriften &ndert oder nur weil sie die
Berechnungen derjenigen stdren wiirde, die von der friiheren Situation ausgegangen sind.

Wenn der Gesetzgeber der Auffassung ist, dass eine Anderung der Politik erforderlich ist,
kann er im Ubrigen beschlieBen, sie unverziiglich wirksam werden zu lassen, und er ist
grundsatzlich nicht verpflichtet, eine Ubergangsregelung vorzusehen. Gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung wird nur dann verstoBen, wenn das Fehlen einer Ubergangsmanahme zu
einem Behandlungsunterschied flhrt, der nicht vernunftig gerechtfertigt ist, oder wenn der
Grundsatz des rechtmaRigen Vertrauens auf (iberméaRige Weise verletzt wird. Der Grundsatz des
rechtméaRigen Vertrauens ist eng mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit verbunden, der es dem
Gesetzgeber verbietet, ohne objektive und verninftige Rechtfertigung das Interesse der
Rechtsunterworfenen, in der Lage zu sein, die Rechtsfolgen ihrer Handlungen vorherzusehen, zu
beeintréchtigen.

B.12.3. Es trifft zwar zu, dass das durch die klagenden Parteien angefiihrte Rundschreiben
grundsatzlich vorschrieb, insbesondere bei der Errichtung von Biirogeb&uden eine Anzahl von
Stellplatzen vorzusehen, doch es ist festzustellen, dass keine seiner Bestimmungen vorschrieb,
diesen eine besondere Zweckbestimmung zu verleihen. Wenn also gewisse Eigentimer von
Burogebauden verpflichtet worden sind, Stellplatze einzurichten, konnten diese stadtebaulichen
Auflagen bei ihnen nicht die rechtmaiige Erwartung entstehen lassen, dass diese Stellplétze nur
benutzt werden dirften, um sie fur die Fahrzeuge der Personen zur Verfligung zu stellen, die in
dem betreffenden Geb&ude arbeiten.

Im Ubrigen machte die Allgemeine Arbeitsschutzordnung vom 11. Februar 1946 bereits den
Betrieb von Autogaragen, in denen wenigstens drei Fahrzeuge untergebracht werden konnten,
vom Erhalt einer zeitweiligen Verwaltungsgenehmigung abhéngig. Folglich galt, zumindest seit
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dem Inkrafttreten der Allgemeinen Arbeitsschutzordnung, das heilst einem Datum vor
demjenigen des Inkrafttretens des von den klagenden Parteien erwahnten Rundschreibens, das
Recht zum Betreiben tberdachter Parkplétze, ndmlich derjenigen, deren Errichtung am teuersten
ist und bei denen die Umnutzung besonders hohe Investitionen erfordern kann, nur zeitweilig.

B.13. Die angefochtenen Bestimmungen verstollen also nicht gegen Artikel 16 der
Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur
Europdischen Menschenrechtskonvention und mit dem Grundsatz der Gleichheit vor den
oOffentlichen Lasten.

B.14. Die Prufung der Vereinbarkeit der angefochtenen Bestimmungen mit dem Grundsatz
der Handels- und Gewerbefreiheit fuhrt nicht zu einer anderen Schlussfolgerung.

Die Handels- und Gewerbefreiheit kann namlich nicht als eine absolute Freiheit angesehen
werden. In sehr vielen Fallen schrankt eine Gesetzesnorm - sei es im Wirtschaftssektor oder in
anderen Sektoren - die Handlungsfreiheit der beteiligten Personen oder Unternehmen ein und hat
somit notwendigerweise Auswirkungen auf die Handels- und Gewerbefreiheit. Der Gesetzgeber
wiirde gegen die Handels- und Gewerbefreiheit im Sinne von Artikel 6 § 1 VI Absatz 3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen nur verstoRen, wenn er diese
Freiheit einschranken wiirde, ohne dass es hierzu irgendeine Notwendigkeit gabe, oder wenn
diese Einschrédnkung absolut unverhéltnismélig gegeniber der Zielsetzung ware oder diesen
Grundsatz derart verletzen wirde, dass die Wirtschafts- und Wéhrungsunion hierdurch gefahrdet
wiirde.

Unter Berlcksichtigung des in B.8.1 bis B.13 Erwahnten entbehrt die Einschrankung der
Handels- und Gewerbefreiheit durch die angefochtenen Bestimmungen weder einer
Notwendigkeit, noch ist sie unverhaltnisméRig, und sie gefahrdet nicht die Wirtschafts- und
Wahrungsunion.

B.15. Der erste Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5750 und 5751 ist unbegriindet.

In Bezug auf den ersten Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 5750 und den
zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5751

B.16.1. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5750 ist der Auffassung, dass die von
ihr angefochtenen Bestimmungen in Widerspruch zu den Artikeln 10, 11 und 172 der
Verfassung stiinden, gegebenenfalls in Verbindung mit dem Grundsatz der Handels- und
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Gewerbefreiheit, mit dem Grundsatz der Gleichheit der Burger vor den 6ffentlichen Lasten und
mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europaischen Menschenrechtskonvention, insofern
sie nur auf gewisse Kategorien der Parkplatze, die dem Erhalt einer Umweltgenehmigung
unterlagen, Anwendung fanden.

Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5751 (bt Kritik an derselben Unterscheidung,
die sie fur im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehend halt.

B.16.2. Die Regierung der Region Brussel-Hauptstadt stellt das Interesse der klagenden
Partei in der Rechtssache Nr. 5750 an dem Klagegrund in Abrede, insofern sie beméngele, dass
der Ordonnanzgeber den offentlichen Parkplatzen nicht die angefochtenen Bestimmungen
auferlegt habe.

Da die erste klagende Partei das erforderliche Interesse an der Beantragung der
Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung nachgewiesen hat, braucht sie dartiber hinaus
kein Interesse am Klagegrund nachzuweisen.

B.16.3. Die Einrede wird abgewiesen.

B.17. Im Laufe der Vorarbeiten wurde der von den klagenden Parteien bemangelte
Behandlungsunterschied wie folgt begriindet:

«In Artikel 2.3.52 wird der Anwendungsbereich der neuen Normen prazisiert. In dem
Artikel werden einerseits die Stellplétze, die zu Privatwohnungen gehéren, und andererseits
diejenigen, die als offentlicher Parkplatz bestimmt sind, davon ausgeschlossen.

In Bezug auf die erste Kategorie ist es in der Tat nicht notwendig, die Stellplatze fur
Privatwohnungen ins Auge zu fassen, da die Haufigkeit der Autofahrten der Bewohner fiir die
alltaglichen oder kurzeren Strecken, die das Wesentliche des durch sie ausgeldsten Verkehrs
darstellen, an erster Stelle vom Bestehen von Stellplatzen am Zielort abhangt.

In Bezug auf die Offentlichen Parkplatze erscheint die Anwendung der neuen Normen weder
notwendig noch gerechtfertigt angesichts ihres eigentlichen Zwecks und des Umstandes, dass sie
bereits Gegenstand einer Sonderregelung sind, die es der Regierung ermdglicht, ihre Anordnung
und ihren Betrieb zu kontrollieren.

Im Artikel ist andererseits der Ausschluss mehrerer Tatigkeitssektoren vorgesehen:
Tatigkeiten des Handwerks, der Industrie, der Logistik und der Lagerung, usw. Ihr Bedarf an
zusétzlichen Flachen fihrt ndmlich in den meisten Fallen dazu zu, dass diese Tatigkeiten
ziemlich weit von Knotenpunkten der 6ffentlichen Verkehrsmittel angesiedelt sind. Im Ubrigen
und mehr allgemein besteht fur diese Sektoren kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der
Bodenflache und der Anzahl der dort beschaftigten Arbeitnehmer. Dies ist beispielsweise der
Fall fur Supermérkte, die einen bedeutenden Verkehrsfluss von Kunden fur den Transport der
gekauften Guter auslosen, oder fiir Krankenhduser, die zahlreiche Besucher aufnehmen
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(Patienten, Familie); ebenso erfordern gewisse Unternehmen eine bisweilen umfangreiche Flotte
von Dienstfahrzeugen, um ihre Dienstleistungen effizient auszufuhren  (wie
Wartungsunternehmen, usw.), oder sie bendétigen eine hohe Anzahl von Arbeitnehmern in einem
relativ beschrankten Raum. Die Anwendung der neuen Normen auf diese Sektoren ist folglich
nicht gerechtfertigt.

Es ist zu prazisieren, dass die Abweichung bezlglich der ‘ Einrichtungen kollektiven
Interesses oder solche des 6ffentlichen Dienstes * sich selbstverstandlich auf die Stellplatze fir
das Parken von Dienstfahrzeugen beschrankt und nicht fur die Fahrzeuge der Personalmitglieder
gilt, die fur ihre Fahrten vom Wohnsitz zum Arbeitsplatz benutzt werden.

Ein anderer Ausschluss betrifft die Taxidienste. Diese bieten ndmlich erganzend zu den
offentlichen Verkehrsmitteln permanent einen aktiven Transportdienst. Dieser Ausschluss ist an
erster Stelle aus Griinden der spezifischen Zeitplane des Sektors gerechtfertigt; die meisten
Taxifahrer beginnen oder beenden ihren Dienst innerhalb der Zeitspanne, in der kein Angebot an
offentlichen Verkehrsmitteln besteht. Hinzu kommt ein logistischer Grund, der vergleichbar ist
mit demjenigen, der fir die in Nr. 3 von Paragraph 3 desselben Artikels vorgesehenen Sektoren
angefuhrt wurde; die durch * Birogebdude’ eingenommene Flache (Abwicklung von
Telefongesprachen, Verwaltungsdienste, usw.) ist minimal im Vergleich zum spezifischen
Flachenbedarf fur das Parken der Fahrzeuge der sich in Betrieb befindenden Taxiflotte und der
Fahrzeuge, die von den Fahrern fur ihre Fahrten vom Wohnsitz zum Arbeitsplatz benutzt
werden. Die Stellplatze von Taxidiensten, die von der Befreiung betroffen sind, befinden sich
ohne Ausnahme in der Region, die Betriebslizenzen der betreffenden Taxis ausgestellt hat.

Fir die Dienstleistungen des Carsharing gilt ein gleichartiger Ausschluss. Sie werden
definiert als Dienste, bei denen die angeschlossenen Benutzer eine gemeinsame Flotte von
Kraftfahrzeugen zusammenlegen, so dass der Angeschlossene Zugang zu einem Fahrzeug ohne
Fahrer fur die Strecke seiner Wahl und fiir eine begrenzte Dauer haben kann. Der Carsharing-
Dienst und der Begriff des ‘Angeschlossenen’, der damit einhergeht, schlielen
selbstverstandlich Firmenfahrzeuge oder privat nutzbare Dienstfahrzeuge aus, aber auch die
Dienstfahrzeuge eines Unternehmens. Das Gleiche wirde gelten fur den Fall, dass ein
Unternehmen von einem Carsharing-Betreiber das ausschlieBliche Recht fur sein Personal, ein
oder mehrere Fahrzeuge der Flotte dieses Betreibers zu benutzen, erhalten musste. Diese
Fahrzeuge wirden als zu diesem Unternehmen gehdrende Fahrzeuge berechnet, sobald sie deren
ausschlieBliches Nutzungsrecht besitzen » (Parl. Dok., Parlament der Region Brissel-
Hauptstadt, 2012-2013, A-353/1, SS. 41-43).

B.18. Durch die Annahme der angefochtenen Bestimmungen bezweckte der
Ordonnanzgeber, den Automobilverkehr durch Fahrten zwischen dem Wohnort und der
Arbeitsstelle zu verringern. Dieses Ziel, das zur Verbesserung der Luftqualitat, zur Bekampfung
des Klimawandels und zur Entlastung des VVerkehrs beitragt, ist legitim.

Man kann dem  Ordonnanzgeber unter  Berticksichtigung seines  breiten
Ermessensspielraums auf diesem Gebiet nicht vorwerfen, Malinahmen bevorzugt zu haben, die
dazu dienen, von gewissen Fahrten abzuhalten, die einen erheblichen Anteil des Stral3enverkehrs
auf dem Gebiet der Region darstellen und spezifische Probleme beziiglich der Mobilitat und der
Ruiicksichtnahme auf die Umwelt aufwerfen, da sie im Wesentlichen zu den Hauptverkehrszeiten
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stattfinden, was zu einer noch gréReren Uberlastung des Verkehrs und einer damit verbundenen
Erhéhung der Emissionen in die Luft flhrt.

B.19. Der Gerichtshof muss aber noch prifen, ob der Ordonnanzgeber dadurch, dass er
gewisse Parkplatze, die der Erteilung einer Umweltgenehmigung unterliegen, von den durch die
angefochtenen Bestimmungen auferlegten Einschrankungen ausschliet, nicht einen
unverhaltnismaligen Behandlungsunterschied eingefuhrt hat.

B.20.1. Der Ausschluss der Stellplatze, die ausschlielich fir Taxidienste, die Dienste fur
die Vermietung von Personenkraftwagen mit Fahrer oder fur einen Carsharing-Dienst bestimmt
sind, aus dem Anwendungsbereich der angefochtenen Bestimmungen entbehrt nicht einer
vernlnftigen Rechtfertigung. Wie in der Tat wahrend der Vorarbeiten zu der angefochtenen
Ordonnanz angemerkt wurde, handelt es sich um Tatigkeiten, die einerseits das Angebot an
offentlichen Verkehrsmitteln auf dem Gebiet der Region Brissel-Hauptstadt ergénzen, und
andererseits das Management einer leicht verfligbaren Fahrzeugflotte erfordern. AuRerdem kann
angenommen werden, dass die Dienstzeiten der in diesem Sektor tatigen Personen im
Allgemeinen nicht mit denjenigen der 6ffentlichen Verkehrsmittel Gibereinstimmen.

B.20.2. Ebenso hat der Ordonnanzgeber nicht unverninftig gehandelt, indem er die
offentlichen Parkplédtze von den durch die angefochtenen Bestimmungen auferlegten
Verpflichtungen befreite. Solche Stellplétze sind ndmlich nicht ausschlielich dazu bestimmt, die
Fahrzeuge von Personen aufzunehmen, die sich zu ihrer Arbeit begeben, sondern per
definitionem jedem zuganglich, sei es kostenlos oder gegen Entgelt. Uberdies konnen diese
Stellplatze, gerade weil sie offentlich zugénglich sind, eine Rolle in einem flieRenden und
multimodalen Management der Fahrten auf dem Gebiet der Region spielen, insbesondere als
Parkplatze mit abschreckender Wirkung.

B.20.3. Der Ausschluss der fir Wohnfunktionen bestimmten Stellplatze aus dem
Anwendungsbereich der angefochtenen Bestimmungen steht ebenfalls nicht im Widerspruch
zum Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung. Es genligt ndmlich die Feststellung,
dass der Ordonnanzgeber Uber das hinaus gegangen ware, was notwendig ist, um seine
Zielsetzung zu verwirklichen, wenn er nicht nur die Anzahl der Stellplatze an den
Arbeitsplatzen, sondern auch die verfuigbaren Stellplatze am Wohnort der in der Region Brissel-
Hauptstadt wohnhaften Arbeitnehmer begrenzt hatte. AulRerdem dienen die Stellplatze flr
Wohnzwecke nicht ausschlielflich dazu, die Fahrten vom Wohnort zur Arbeitsstelle zu
erleichtern, wobei diese sich tberdies aullerhalb dieser Region befinden kann.
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B.20.4. Der Ausschluss der Stellplatze, die ausschlielich fir Tatigkeiten des Handwerks,
der Industrie, der Logistik, der Lagerung oder der Produktion von materiellen Diensten, fur
Geschéfte, GrolRhandel, groRe Fachgeschéfte, Einrichtungen kollektiven Interesses oder solche
des offentlichen Dienstes und fiir Hotelbetriebe bestimmt sind, ist verniinftig gerechtfertigt durch
die spezifischen Merkmale dieser Tétigkeiten.

Wie in der Tat in den Vorarbeiten angefiihrt wurde, setzen diese Tatigkeiten einerseits
zahlreiche und regelméRige Kontakte mit Personen aulRerhalb des Unternehmens, insbesondere
Lieferanten und Kunden, voraus, wahrend gewisse unter ihnen die Bereitstellung einer Flotte
von leicht zugéanglichen Dienstfahrzeugen erfordern oder so ausgefiihrt werden, dass die Flache
des Gebdudes, in dem sie stattfinden, nicht auf angemessene Weise die Zahl der Personen, die
dort eine Berufstatigkeit ausiiben, widerspiegelt. Solche Merkmale bestehen nicht oder nur in
wesentlich geringerem Male im Falle von Burogebduden oder von Flachen flir Tatigkeiten der
Hochtechnologie oder der Produktion immaterieller Gliter.

Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass die Betreiber von Parkplatzen, die zu Biirogebauden
oder zu Flachen fur Tatigkeiten der Hochtechnologie oder der Produktion immaterieller Glter
gehoren, eine Abweichung von der Hochstzahl der zuléssigen Stellplatze beantragen kénnen,
insbesondere indem sie die Notwendigkeit geltend machen, (ber eine bedeutende Flotte von
Dienstfahrzeugen oder eine groRe Anzahl von Stellplatzen fiir Besucher oder Kunden zu
verflgen.

B.20.5. Durch die Befreiung der Kategorie von Parkplatzen im Sinne von Artikel 2.3.52 § 3
des BGLKE hat der Ordonnanzgeber daher nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
verstofen.

Die Prifung der angefochtenen Bestimmungen anhand von Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention, des Grundsatzes der
Handels- und Gewerbefreiheit und des Grundsatzes der Gleichheit der Birger vor den
offentlichen Lasten flhrt nicht zu einer anderen Schlussfolgerung.

B.21. Der erste Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 5750 und der zweite
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5751 sind unbegriindet.



36

In Bezug auf den zweiten Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 5750

B.22. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr.5750 bemangelt auch die identische
Behandlung, die sich aus den angefochtenen Bestimmungen ergebe zwischen den Inhabern einer
Umweltgenehmigung, die deren Verlangerung beantragten, einerseits, und den Antragstellern
auf einer Umweltgenehmigung andererseits. Nach Darlegung dieser Partei wirden diese beiden
Kategorien von Personen sich ndmlich in unterschiedlichen Situationen befinden, da nur die
Ersteren Uber ein Dokument verfligten, das ihnen den Betrieb der betreffenden Stellplatze
erlaube.

B.23.1. Aufgrund von Artikel 2.3.54 8 1 des BGLKE gilt die Einschrankung der Anzahl
Stellplatze, die zu Birogebauden sowie zu Flachen flr Tatigkeiten der Hochtechnologie oder der
Produktion immaterieller Glter gehdren, nur bis zu dem Zeitpunkt, zu dem ein Antrag auf Erhalt
oder Verlangerung einer Umweltgenehmigung eingereicht wird. Folglich unterliegt erst nach
Ablauf der Gultigkeitsdauer der Umweltgenehmigung, die vor dem Inkrafttreten der neuen
Bestimmungen erteilt worden ist, der Inhaber einer solchen Genehmigung der Einschrankung der
Anzahl Stellplétze, die nunmehr zugelassen sind.

Wie bereits in B.9.3 dargelegt wurde, lasst die Erteilung einer Umweltgenehmigung jedoch
keine unantastbaren Rechte auf Seiten ihres Inhabers entstehen. Eine solche Genehmigung kann
auBerdem nur fur einen maximalen Zeitraum von fiinfzehn Jahren erteilt werden.

B.23.2. Unter diesen Umstanden befinden sich der Inhaber einer Umweltgenehmigung, der
deren Verlangerung beantragt, und der Antragsteller auf eine neue Umweltgenehmigung nicht in
derart unterschiedlichen Situationen, dass sie hinsichtlich der Verpflichtung zur Einhaltung der
Einschrankungen der Anzahl Stellplatze, die die betreffenden Parkpldtzen umfassen dirfen,
unterschiedlich behandelt werden missten.

B.23.3. Uberdies hat der Ordonnanzgeber die fiir diese beiden Kategorien von Betreibern
geltenden  Rechtsregelungen nicht vollkommen vereinheitlicht. Der Inhaber einer
Umweltgenehmigung, der deren Verlangerung beantragt, hat ndmlich die Mdoglichkeit, die
Hochstzahl der zuléssigen Stellplatze um zwei Einheiten zu Uberschreiten (Artikel 2.3.52 8 1 des
BGLKE) und (berzahlige Stellpldtze gegen Zahlung der Umweltsteuer zu betreiben
(Artikel 2.3.55 des BGLKE).

B.23.4. Die durch die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5750 beméngelte identische
Behandlung verstol3t daher nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung. Die Priifung der
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angefochtenen Bestimmungen anhand der anderen Referenznormen, die zur Untermauerung
dieses Klagegrunds angefiihrt werden, fuhrt nicht zu einer anderen Schlussfolgerung.

B.24. Der zweite Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr.5750 ist
unbegriindet.

In Bezug auf den dritten Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 5750

B.25.1. Die Kklagende Partei in der Rechtssache Nr.5750 bemangelt ferner die
angefochtenen Bestimmungen, insofern dadurch der Grundsatz der Gleichheit vor den
offentlichen Lasten missachtet werde, weil nur die Betreiber von Parkplatzen, die zu
Burogebduden sowie zu Flachen fur Tatigkeiten der Hochtechnologie oder der Produktion
immaterieller Glter gehorten, verpflichtet wirden, die Anzahl der Stellplatze Uber die sie
verfligen, ohne Entschadigung und ohne finanziellen Ausgleich zu begrenzen.

B.25.2. Folglich deckt sich der dritte Teil des zweiten Klagegrunds dieser klagenden Partei
mit ihrem ersten Klagegrund und dem ersten Teil ihres zweiten Klagegrunds.

B.26. Aus den Griinden, die einerseits in B.8.1 bis B.13 und andererseits in B.19 bis B.20
dargelegt wurden, ist dieser Teil unbegrindet.

In Bezug auf den dritten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5751

B.27.1. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5751 leitet einen dritten Klagegrund ab
aus einem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung und dem Grundsatz der
Rechtssicherheit.

B.27.2. Der Gerichtshof darf keine direkte Priifung anhand allgemeiner Rechtsgrundsatze
vornehmen. Wenn sich jedoch die Frage nach der Vereinbarkeit mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung stellt, muss der Gerichtshof untersuchen, ob eine gesetzliche MaRnahme, die einen
Behandlungsunterschied beinhaltet, auf einem objektiven und relevanten Kriterium im Lichte der
Zielsetzung des Gesetzgebers beruht und ob sie auf unverhaltnisméaRige Weise die Rechte einer
Kategorie von Personen verletzt, wobei diese Rechte insbesondere aus allgemeinen
Rechtsgrundsétzen abgeleitet werden konnen. Somit ist der Gerichtshof befugt, im Rahmen
seiner Prifung anhand des Gleichheitsgrundsatzes auch allgemeine Rechtsgrundsétze zu
berticksichtigen, und zwar insbesondere den Grundsatz der Rechtssicherheit.
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B.28.1. Im ersten Teil ihres dritten Klagegrunds beméngelt die klagende Partei in der
Rechtssache Nr. 5751 den Umstand, dass die angefochtenen Bestimmungen chronologisch
zunéchst auf die Parkplatze Anwendung fanden, die zu Gebauden gehdrten, die wahrend der
Geltungsdauer des Rundschreibens « De Saeger » gebaut worden seien.

B.28.2. Es kann dem Ordonnanzgeber nicht vorgeworfen werden, zugunsten der Inhaber
einer noch giltigen Umweltgenehmigung die Verpflichtung zur Einhaltung der angefochtenen
Bestimmungen bis zu dem Datum, an dem ihre Genehmigung ablduft, verschoben zu haben. Es
entspricht der eigentlichen Logik dieses flr die derzeitigen Betreiber von Parkplétzen
vorteilhaften Systems, dass sie die durch die angefochtenen Bestimmungen eingefiihrte
Regelung zu unterschiedlichen Zeitpunkten einhalten mussen, nicht allein entsprechend dem
Zeitpunkt, zu dem ihre Umweltgenehmigung erteilt worden ist, sondern auch entsprechend ihrer
Gultigkeitsdauer, die, auch wenn sie nicht mehr als fiinfzehn Jahre betragen darf, dennoch von
kiirzerer Dauer sein kann.

Auf diese Weise gewahrleistet der Ordonnanzgeber, dass alle Betreiber von Parkplatzen, die
zum Anwendungsbereich der angefochtenen Bestimmungen gehdren, in den Vorteil sémtlicher
Auswirkungen ihrer Umweltgenehmigung gelangen koénnen und dass keiner von ihnen
diskriminiert wird in Bezug auf die wirtschaftliche Erwartungen, die er auf das Datum der
Erteilung seiner Genehmigung stiitzen konnte.

B.28.3. Im Ubrigen, insofern die klagende Partei dem Ordonnanzgeber vorwirft, nicht die
besondere Situation der Eigentimer von unter der Geltung des Rundschreibens « De Saeger »
errichteten Parkplatzen ber(cksichtigt zu haben, deckt sich dieser Teil ihres dritten Klagegrunds
mit ihrem ersten Klagegrund.

B.29.1. Im zweiten Teil ihres dritten Klagegrunds bemangelt die klagende Partei in der
Rechtssache Nr. 5751, dass der Ordonnanzgeber eine Rechtsunsicherheit eingefiihrt habe, indem
er es ermdglicht habe, dass die Zugehdrigkeit eines Gebédudes, zu dem der betreffende Parkplatz
gehore, zu einer bestimmten Zone im Laufe der Zeit geandert werden kénne.

B.29.2. Aufgrund von Artikel 2.3.54 § 3 des BGLKE erfolgt die Berechnung der Anzahl
uberzéhliger Stellplatze entsprechend der Zone, in der sich das Geb&ude befindet, zu dem der
Parkplatz zum Zeitpunkt des Einreichens des Antrags der Genehmigung gehdrt. Aufierdem kann
keine spatere Anderung der Zoneneinteilung die Gultigkeit der somit erteilten
Umweltgenehmigung beeinflussen.
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Unter Berlcksichtigung des Vorstehenden kann der bloRe Umstand, dass einerseits die
Bedingungen fur die Prifung des Antrags auf Verldngerung oder Erhalt einer
Umweltgenehmigung unterschiedlich sind je nach der Zone, in der das Gebaude, zu dem der
Parkplatz gehort, eingeordnet ist, und dass andererseits diese Zoneneinteilung spéter abgeéndert
werden kann, nicht zu einem Behandlungsunterschied flhren, der im Widerspruch zu den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit dem Grundsatz der
Rechtssicherheit, stehen wiirde.

B.30. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5751 ist unbegriindet.
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Aus diesen Grunden:
Der Gerichtshof
weist die Klagen zurtick.

Erlassen in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 27. November 2014.

Der Kanzler, Der Prasident,

P.-Y. Dutilleux J. Spreutels



