Geschaftsverzeichnisnrn. 5725 und 5728

Entscheid Nr. 134/2014
vom 25. September 2014

ENTSCHEID

In Sachen: Klagen auf vollige oder teilweise Nichtigerklarung der Artikel 3, 5 und 7 des
Programmgesetzes vom 28.Juni 2013 (Ab&nderung der Artikel 171 und 269 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992), erhoben von der « Advocaat Michel Maus » PGmbH

und Michel Maus und von der « Mark Delanote » PGmbH und Mark Delanote.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern

E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Moerman, F. Daodt und T. Giet, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Présidenten A. Alen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 8. Oktober 2013 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 9. Oktober 2013 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 3, 5 und 7 des
Programmgesetzes vom 28.Juni 2013 (Abénderung der Artikel 171 und 269 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992), veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 1. Juli
2013, zweite Ausgabe: die « Advocaat Michel Maus » PGmbH und Michel Maus.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 14. Oktober 2013 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 15. Oktober 2013 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 3 Buchstabe b), 5
Buchstabe b) und 7 Absatz 2 des vorerwahnten Programmgesetzes: die « Mark Delanote »
PGmbH und Mark Delanote.

Diese unter den Nummern 5725 und 5728 ins Geschéaftsverzeichnis des Gerichtshofes
eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

Der Ministerrat, unterstutzt und vertreten durch RA P. Declercq, in Brissel zugelassen, hat
einen Schriftsatz eingereicht, die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5728 haben einen
Erwiderungsschriftsatz ~ eingereicht und  der  Ministerrat  hat  auch  einen
Gegenerwiderungsschriftsatze eingereicht.

Durch Anordnung vom 18. Juni 2014 hat der Gerichtshof nach Anhérung der referierenden
Richter E. De Groot und J.-P. Moerman beschlossen, dass die Rechtssachen verhandlungsreif
sind, dass keine Sitzung abgehalten wird, auRer wenn eine Partei innerhalb von sieben Tagen nach
Erhalt der Notifizierung dieser Anordnung einen Antrag auf Anhorung eingereicht hat, und dass
vorbehaltlich eines solchen Antrags die Verhandlung am 9. Juli 2014 geschlossen und die
Rechtssachen zur Beratung gestellt werden.

Da keine Sitzung beantragt wurde, wurden die Rechtssachen am 9. Juli 2014 zur Beratung
gestelit.

Die  Vorschriften des  Sondergesetzes vom  6.Januar 1989  (ber den
Verfassungsgerichtshof, die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen,
wurden zur Anwendung gebracht.

I. Rechtliche Wiirdigung

(...)
In Bezug auf den Gegenstand der Klagen

B.1.1. Obwohl die Klage in der Rechtssache Nr. 5725 die Nichtigerklarung der Artikel 3, 5
und 7 des Programmgesetzes vom 28. Juni 2013 bezweckt, enthélt die Klageschrift ausschliellich



Beschwerdegriinde gegen die MaRnahme bezuglich des verringerten Steuersatzes fir Dividenden
von Aktien oder Anteilen, die den in Artikel 269 § 2 des Einkommensteuergesetzbuches 1992
(nachstehend: EStGB 1992) festgelegten Bedingungen entsprechen. Diese MalRnahme wird
geregelt in den Artikeln 3 Buchstabe b), 5 Buchstabe b) und 7 Absatz 2 des Programmgesetzes
vom 28. Juni 2013.

Die Klage in der Rechtssache Nr. 5728 ist ausdrticklich gegen die Artikel 3 Buchstabe b), 5
Buchstabe b) und 7 Absatz 2 des Programmgesetzes vom 28. Juni 2013 gerichtet.

Der Gerichtshof beschrénkt seine Priifung auf diese Bestimmungen.

B.1.2. Insofern der Ministerrat in der Rechtssache Nr.5725 anflhrt, dass die
Beschwerdegriinde der klagenden Parteien ausschlieflich die zweite, dritte, funfte und sechste
Bedingung in Artikel 269 § 2 Absatz 1 des EStGB 1992, eingefligt durch Artikel 5 Buchstabe b)
des Programmgesetzes vom 28. Juni 2013, betreffen wirden, deckt sich die Prifung dieser
Einrede mit der Prifung der Sache selbst.

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen und deren Kontext

B.2.1. Artikel 3 Buchstabe b) des Programmgesetzes vom 28. Juni 2013 bestimmt:

« Artikel 171 [des EStGB 1992], zuletzt abgedndert durch das Programmgesetz vom
27. Dezember 2012, wird wie folgt abgeandert:

[...]
b) Eine Nr. 3sexies mit folgendem Wortlaut wird eingeftigt:
* 3sexies. zum Steuersatz von 20 oder 15 Prozent in Artikel 269 § 2 erwéhnte Dividenden, je

nachdem ob sie bei der Gewinnausschiittung des zweiten Geschéftsjahres nach dem der Einlage
oder spater gewéhrt oder zuerkannt werden, ’ ».

B.2.2. Artikel 5 Buchstabe b) des Programmgesetzes vom 28. Juni 2013 bestimmt:

« Artikel 269 desselben Gesetzbuches, ersetzt durch das Programmgesetz vom 27. Dezember
2012, wird wie folgt abgeandert:

[.]

b) Der Artikel, dessen heutiger Text § 1 bilden wird, wird durch einen Paragraphen 2 mit
folgendem Wortlaut erganzt:



“8§2. In Abweichung von 81 Nr.1 wird der Steuersatz des Mobiliensteuervorabzugs fur
Dividenden mit Ausnahme der in Artikel 18 Absatz 1 Nr. 2ter erwéhnten Dividenden verringert,
sofern:

1. die Gesellschaft, die diese Dividenden ausschittet, eine Gesellschaft ist, die aufgrund der
in Artikel 15 des Gesellschaftsgesetzbuches erwahnten Kriterien flr das Steuerjahr, das sich auf
den Besteuerungszeitraum bezieht, in dem die Kapitaleinlage erfolgt, als kleine Gesellschaft gilt,

2. diese Dividenden aus neuen Namensaktien oder -anteilen hervorgehen,

3. diese Aktien oder Anteile durch neue Geldeinlagen erworben werden,

4. diese Geldeinlagen nicht aus der Ausschuttung von besteuerten Ricklagen stammen, die
gemal Artikel 537 Absatz 1 einem verringerten Mobiliensteuervorabzug wie in demselben Absatz
erwahnt unterliegen,

5. diese Einlagen ab dem 1. Juli 2013 getétigt werden,

6. der Steuerpflichtige seit der Kapitaleinlage ununterbrochen das Volleigentum an diesen
Namensaktien oder -anteilen besitzt,

7. diese Dividenden bei der Gewinnausschiittung des zweiten oder spéterer Geschaftsjahre
nach dem der Einlage gewahrt oder zuerkannt werden.

Der Mobiliensteuervorabzug betragt:

1. 20 Prozent fur Dividenden, die bei der Gewinnausschittung des zweiten Geschéftsjahres
nach dem der Einlage gewahrt oder zuerkannt werden,

2. 15Prozent fur Dividenden, die bei der Gewinnausschuttung des dritten und spaterer
Geschéftsjahre nach dem der Einlage gewahrt oder zuerkannt werden.

Gesellschaften ohne Mindestgesellschaftskapital sind von dieser MaRnahme ausgeschlossen,
aulBer wenn das Gesellschaftskapital einer solchen Gesellschaft nach der neuen Kapitaleinlage
mindestens dem Mindestgesellschaftskapital einer PGmbH wie in Artikel 214 81 des
Gesellschaftsgesetzbuches erwéhnt entspricht.

Fur die Ubertragung in gerader Linie oder zwischen Ehepartnern von Aktien oder Anteilen
durch Erbfolge oder Schenkung gilt fir die Anwendung der in Absatz 1 Nr.6 erwahnten
Bedingung des ununterbrochenen Besitzes, dass sie nicht stattgefunden hat.

Fur die Ubertragung in gerader Linie oder zwischen Ehepartnern von Aktien oder Anteilen
gilt fur die Anwendung der Bedingung des Volleigentums ebenfalls, dass sie nicht stattgefunden
hat, wenn diese Ubertragung die Folge ist:

1. einer gesetzlichen Erbfolge oder einer damit gleichartigen Erbfolge,

2. einer Teilung durch Verwandte in aufsteigender Linie, die den NieBbrauch des
hinterbliebenen Ehepartners nicht beeintréchtigt.



Erben oder Beschenkte nehmen fiir die mit der MaRnahme verbundenen Vorteile und
Verpflichtungen die Stelle des Steuerpflichtigen ein.

Fir Umtausch von Aktien oder Anteilen aufgrund der in Artikel 45 erwéhnten Geschéfte oder
fir VeréuRerung oder Erwerb von Aktien oder Anteilen aufgrund von steuerneutralen Geschaften,
die in den Artikeln 46 8 1 Absatz 1 Nr. 2, 211, 214 § 1 und 231 88 2 und 3 erwahnt sind, gilt fur
die Anwendung von Absatz 1 Nr. 6, dass sie nicht stattgefunden haben.

Erhdhungen des Gesellschaftskapitals, die nach einer ab dem 1. Mai 2013 organisierten
Herabsetzung dieses Kapitals durchgefiihrt werden, werden flr die Bewilligung des verringerten
Satzes nur in dem Male berlicksichtigt, wie die Erhdhung des Gesellschaftskapitals die
Herabsetzung tbersteigt, unbeschadet der Anwendung von Absatz 3.

Fir Betrdge, die aus einer ab dem 1. Mai 2013 organisierten Herabsetzung des Kapitals einer
mit einer Person verbundenen oder assoziierten Gesellschaft im Sinne der Artikel 11 und 12 des
Gesellschaftsgesetzbuches hervorgehen und die durch diese Person in eine Erhdhung des Kapitals
einer anderen Gesellschaft investiert werden, gilt der vorerwahnte verringerte Satz nicht.

Unter “ Person ” versteht man fiir die Anwendung des vorhergehenden Absatzes auch ihren
Ehepartner, ihre Eltern und ihre Kinder, wenn diese Person oder ihr Ehepartner das gesetzliche
Nutzungsrecht an ihren Einkinften haben.

Wenn die Gesellschaft, die ihr Gesellschaftskapital im Rahmen dieser MalRnahme erhéht hat,
spater Herabsetzungen dieses Gesellschaftskapitals durchfiihrt, werden diese Herabsetzungen
vorrangig von den neuen Kapitalien abgezogen.

Betrage, die in Bezug auf die Erhohung des Gesellschaftskapitals gezeichnet werden, miissen
vollstandig eingezahlt sein; bei dieser Gelegenheit dirfen keine Vorzugsaktien oder -anteile
ausgegeben werden. ’ ».

B.2.3. Artikel 7 Absatz 2 des Programmgesetzes vom 28. Juni 2013 bestimmt:

« Die Artikel 3 Buchstabe b) und 5 Buchstabe b) sind auf die ab dem 1. Juli 2013 getatigten
Einlagen anwendbar ».

B.3.1. In Artikel 269 des EStGB 1992 sind die Steuersdtze des Mobiliensteuervorabzugs
festgelegt.

Far Dividenden gilt grundsatzlich ein Steuersatz von 25 Prozent (Artikel 269 8 1 Nr. 1 des
EStGB 1992).

Der angefochtene Artikel 5 Buchstabe b) des Programmgesetzes vom 28. Juni 2013 sieht fiir
Dividenden, die bestimmte Bedingungen erfiillen, abweichende S&tze von 20 und 15 Prozent vor
(Artikel 269 § 2 des EStGB 1992).



Durch den angefochtenen Artikel 3 Buchstabe b) wird in Artikel 171 des EStGB 1992 - der
die Regelung der getrennten Veranlagungen betrifft - eine Nr. 3sexies eingefuigt, womit der Satz
der Steuer der natiirlichen Personen fur Dividenden von Aktien oder Anteilen, die unter den in
Artikel 269 §2 des EStGB 1992 festgelegten Bedingungen in den Genuss eines verringerten
Mobiliensteuervorabzugs gelangen kénnen, festgelegt wird.

B.3.2. Die verringerten Satze des Mobiliensteuervorabzugs auf Dividenden gelten nur, wenn
die Dividenden durch eine Gesellschaft ausgeschiittet werden, « die aufgrund der in Artikel 15 des
Gesellschaftsgesetzbuches erwéhnten Kriterien fir das Steuerjahr, das sich auf den
Besteuerungszeitraum bezieht, in dem die Kapitaleinlage erfolgt, als kleine Gesellschaft gilt »
(Artikel 269 § 2 Absatz 1 Nr. 1 des EStGB 1992). Diese Sétze gelten folglich nur fir Dividenden,
die durch kleine und mittlere Betriebe ausgeschuttet werden (Parl. Dok., Kammer, 2012-2013,
DOC 53-2853/001, S.5), auch wenn die Gesellschaften ohne Mindestgesellschaftskapital
grundsatzlich von dieser MalRnahme ausgeschlossen werden (Artikel 269 82 Absatz 3 des
EStGB 1992).

AulRerdem missen die Dividenden aus neuen Namensaktien oder -anteilen hervorgehen
(Artikel 269 § 2 Absatz 1 Nr. 2 des EStGB 1992), mussen diese Aktien oder Anteile durch neue
Geldeinlagen erworben werden (Artikel 269 § 2 Absatz 1 Nr. 3 des EStGB 1992) und mussen
diese Einlagen ab dem 1.Juli 2013 getétigt werden (Artikel 269 82 Absatz1 Nr.5 des
EStGB 1992).

«Um eine Kumulierung von Vorteilen zu vermeiden » (Parl. Dok., Kammer, 2012-2013,
DOC 53-2853/001, S. 6), durfen die Geldeinlagen « nicht aus der Ausschiittung von besteuerten
Riicklagen stammen, die gemald Artikel 537 Absatz 1 einem verringerten Mobiliensteuervorabzug
wie in demselben Absatz erwahnt unterliegen » (Artikel 269 § 2 Absatz 1 Nr. 4 des EStGB 1992).
Erhéhungen des Gesellschaftskapitals, die nach einer ab dem 1. Mai 2013 organisierten
Herabsetzung dieses Kapitals durchgefiihrt werden, werden aulerdem grundsatzlich nicht fir die
Bewilligung des verringerten Satzes berlcksichtigt (Artikel 269 82 Absatze 8, 9 und 10 des
EStGB 1992).

Betrége, die in Bezug auf die Erhéhung des Gesellschaftskapitals gezeichnet werden, miissen
vollstandig eingezahlt sein; bei dieser Gelegenheit dirfen keine Vorzugsaktien oder -anteile
ausgegeben werden (Artikel 269 § 2 Absatz 12 des EStGB 1992).

Die verringerten Satze gelten schlieflich nur, wenn der Steuerpflichtige seit der
Kapitaleinlage ununterbrochen das Volleigentum an den betreffenden Namensaktien
oder -anteilen besitzt (Artikel 269 §2 Absatz1 Nr.6 des EStGB 1992), auch wenn unter



bestimmten Umstanden die Ubertragung der Aktien oder Anteile die Anwendung dieser Satze
nicht ausschliel3t (Artikel 269 § 2 Absétze 4, 5, 6 und 7 des EStGB 1992).

B.3.3. Aufgrund von Artikel 269 8§2 Absatz2 des EStGB 1992 betrdgt der
Mobiliensteuervorabzug 20 Prozent fur Dividenden, die bei der Gewinnausschiittung des zweiten
Geschéftsjahres nach dem der Einlage gewahrt oder zuerkannt werden, und 15 Prozent fir
Dividenden, die bei der Gewinnausschittung des dritten und spaterer Geschaftsjahre nach dem
der Einlage gewahrt oder zuerkannt werden. Fir Dividenden, die vor der Gewinnausschuttung des
zweiten Geschéftsjahres nach dem der Einlage gewéhrt oder zuerkannt werden, gilt kein
verringerter Satz (Artikel 269 § 2 Absatz 1 Nr. 7 des EStGB 1992) und bleibt folglich der Satz
von 25 Prozent anwendbar (Parl. Dok., Kammer, 2012-2013, DOC 53-2853/001, S. 6).

Artikel 171 Nr. 3sexies des EStGB 1992, eingefuigt durch den angefochtenen Artikel 3
Buchstabe b) des Programmgesetzes vom 28. Juni 2013, bestimmt schlielich, dass die in
Artikel 269 §2 erwéhnten Dividenden zum Steuersatz von 20 oder 15 Prozent getrennt
steuerpflichtig sind, je nachdem, ob sie bei der Gewinnausschuttung des zweiten Geschaftsjahres
nach dem der Einlage oder spéter gewéhrt oder zuerkannt werden.

Zur Hauptsache

In Bezug auf den einzigen Klagegrund in der Rechtssache Nr.5725 und den ersten
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5728

B.4. Der einzige Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5725 und der erste Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 5728 sind abgeleitet aus einem Verstol gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 172 und mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur
Europdischen Menschenrechtskonvention, indem die Artikel 3 Buchstabe b), 5 Buchstabe b) und
7 Absatz 2 des Programmgesetzes vom 28. Juni 2013 einen Behandlungsunterschied einfuhrten
zwischen Personen, die Dividenden erhielten, je nachdem, ob diese Dividenden aus Aktien oder
Anteilen stammten, die mit Einlagen erworben worden seien, die vor oder ab dem 1. Juli 2013
erfolgt seien.

B.5. Wie der Ministerrat anfuhrt, legen die klagenden Parteien in ihren Klageschriften nicht
dar, in welcher Hinsicht die angefochtenen Bestimmungen nicht mit den angefiihrten
Verfassungsbestimmungen in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur
Européischen Menschenrechtskonvention vereinbar wéren, so dass die Klagegrinde, insofern sie
aus einem Verstol3 gegen diesen Vertragsartikel abgeleitet sind, nicht zul&ssig sind.



Der Gerichtshof beschrankt seine Prufung folglich auf die Artikel 10, 11 und 172 der
Verfassung.

B.6. Die Artikel 10 und 11 der Verfassung gewahrleisten den Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung. Artikel 172 der Verfassung stellt eine besondere Anwendung dieses
Grundsatzes in Steuerangelegenheiten dar.

Der Grundsatz der Gleichheit in Steuerangelegenheiten verbietet es dem Gesetzgeber nicht,
gewissen Steuerpflichtigen einen Steuervorteil zu gewahren, sofern der somit eingeflhrte
Behandlungsunterschied verniinftig zu rechtfertigen ist.

B.7. Es obliegt dem Gesetzgeber, den Steuersatz festzulegen. Er verfligt diesbeziglich tber
einen breiten Ermessensspielraum.

SteuermalRnahmen bilden namlich einen wesentlichen Teil der Wirtschafts- und Sozialpolitik.
Sie sichern nicht nur zu einem wesentlichen Teil die Einklnfte, die die Verwirklichung dieser
Politik ermdglichen; sie bieten dem Gesetzgeber auch die Mdglichkeit, Lenkungs- und
Korrekturmalinahmen zu ergreifen und auf diese Weise die Sozial- und Wirtschaftspolitik zu
gestalten.

Die gesellschaftlichen Entscheidungen, die bei der Erhebung und der Verwendung von
Mitteln getroffen werden, gehdren daher zur Ermessensfreiheit des Gesetzgebers.

Wenn anlésslich dieser Entscheidung ein Behandlungsunterschied entsteht, muss der
Gerichtshof jedoch prifen, ob dieser Behandlungsunterschied auf einer vernlinftigen
Rechtfertigung beruht.

B.8.1. Wie in B.3.1 in Erinnerung gerufen wurde, sind in Artikel 269 § 2 des EStGB 1992,
eingeflgt durch den angefochtenen Artikel 5 Buchstabe b) des Programmgesetzes vom 28. Juni
2013, fur Dividenden, die den darin aufgezéhlten Bedingungen entsprechen, verringerte Satze fir
den Mobiliensteuervorabzug vorgesehen. In Artikel 171 Nr. 3sexies des EStGB 1992, eingefugt
durch den angefochtenen Artikel 3 Buchstabe b) des vorerwahnten Programmgesetzes, sind
dieselben verringerten Sétze fur diese Dividenden im Rahmen des Systems der getrennten
Veranlagung zur Einkommensteuer vorgesehen.

Aufgrund von Artikel 269 8 2 Absatz 1 Nr. 5 des EStGB 1992 gelten die verringerten Sétze
nur, wenn die Dividenden aus Aktien oder Anteilen stammen, die mit Einlagen erworben wurden,
die ab dem 1.Juli 2013 erfolgt sind. Diese Bedingung ergibt sich ebenfalls aus dem
angefochtenen Artikel 7 Absatz 2 des Programmgesetzes vom 28.Juni 2013, wonach die



Artikel 3 Buchstabe b) und 5 Buchstabe b) auf die ab dem 1.Juli 2013 getatigten Einlagen
anwendbar sind.

B.8.2. Somit werden Dividenden von Aktien oder Anteilen, die mit Einlagen erworben
wurden, die vor dem 1. Juli 2013 erfolgt sind, und die im Ubrigen die in Artikel 269 § 2 des
EStGB 1992 angeflihrten -und in B.3.2 und B.3.3 dargelegten - Bedingungen erfiillen, auf
steuerrechtlicher Ebene anders behandelt als Dividenden von Aktien oder Anteilen, die mit
Einlagen erworben wurden, die ab dem 1. Juli 2013 erfolgt sind; wahrend fir die erste Kategorie
ein Satz von 25 Prozent gilt, gilt fur die zweite Kategorie ein Satz von 20 oder 15 Prozent.

B.9. Dieser Behandlungsunterschied beruht auf einem objektiven Kriterium, namlich dem
Datum, an dem die betreffende Einlage erfolgt ist.

B.10.1. Inden Vorarbeiten zum Programmgesetz vom 28. Juni 2013 heil3t es:

« Mit Nr. 2 dieses Artikels mochte der Ministerrat im Rahmen des Plans zur Belebung der
Wirtschaft, und insbesondere der KMBs, das Zeichnen von Erhéhungen des Gesellschaftskapitals
von KMBs fordern durch Gewahrung einer Verringerung des Mobiliensteuervorabzugs (und des
Satzes der Steuer der natirlichen Personen) auf Dividenden, die den Inhabern neuer Aktien oder
Anteile ausgezahlt werden, die im Rahmen dieser Kapitalerhdhungen geschaffen werden, sofern
mehrere Bedingungen eingehalten werden.

Diese Malinahme findet nicht nur Anwendung auf Kapitalerh6hungen, sondern auch auf die
Grindung neuer KMBs.

Nur fur die in- oder auslandischen Gesellschaften, die aufgrund der in Artikel 15 des
Gesellschaftsgesetzbuches angefiihrten Bedingungen fir das Steuerjahr, das sich auf den
Besteuerungszeitraum bezieht, in dem die Kapitaleinlage erfolgt ist, als kleine Gesellschaften
gelten, wird diese MaRRnahme vorgesehen.

Die neuen Aktien oder Anteile mussen auf den Namen ausgegeben werden.

Um neues Kapital in diese Gesellschaften anzulocken, werden nur Geldeinlagen ins Auge
gefasst.

[.]

Die MaRnahme betrifft Einlagen ab dem 1. Juli 2013 » (Parl. Dok., Kammer, 2012-2013,
DOC 53-2853/001, SS. 5-6).

B.10.2. Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber mit der angefochtenen MalRnahme
Erhéhungen des Gesellschaftskapitals von bestehenden KMBs und die Griindung neuer KMBs
fordern wollte, und dies « im Rahmen des Plans zur Belebung der Wirtschaft, und insbesondere
der KMBs ». Die im vorliegenden Fall durch den Gesetzgeber angestrebten Zielsetzungen héngen
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folglich mit der Lenkung und der Korrektur der Sozial- und Wirtschaftspolitik zusammen, das
heillt Zielsetzungen, die er, wie in B.7 in Erinnerung gerufen wurde, anstreben darf, wenn er
SteuermalRnahmen ergreift.

B.11. Der durch die angefochtenen Malinahme eingefiihrte Behandlungsunterschied ist
relevant hinsichtlich dieser Zielsetzungen, da mit einer Verringerung des Steuersatzes fir
Dividenden die angestrebten Zielsetzungen nur verwirklicht werden kdnnen, wenn diese
Verringerung Dividenden von Aktien oder Anteilen betrifft, die mit neuen Einlagen erworben
werden. Der Gesetzgeber konnte im Ubrigen, unter Beriicksichtigung der Entwicklung der
Wirtschaftslage des Landes, davon ausgehen, dass Einlagen in kleine und mittlere Betriebe, die in
der Vergangenheit erfolgt sind, hinsichtlich der sich daraus ergebenden Dividenden
steuerrechtlich nicht notwendigerweise auf die gleiche Weise behandelt werden missen wie
Einlagen, die noch erfolgen missen.

B.12.1. Aufgrund von Artikel 269 § 2 Absatz 1 Nr. 6 des EStGB 1992 gilt der verringerte
Satz nur, insofern der Steuerpflichtige seit der Kapitaleinlage ununterbrochen das Volleigentum
an den betreffenden Namensaktien oder -anteilen besitzt. Aufgrund von Artikel 269 § 2 Absatz 1
Nr.7 des EStGB 1992 gilt der verringerte Satz nur fur Dividenden, die bei der
Gewinnausschittung des zweiten oder spaterer Geschaftsjahre nach dem der Einlage gewéhrt oder
zuerkannt werden.

In den Vorarbeiten heil3t es diesbeziglich:

« Dieser Anreiz wird den Teilhabern vorbehalten, die die neuen Aktien oder Anteile seit ihrer
Zeichnung ununterbrochen in Volleigentum besessen haben.

Auf Bitte des Staatsrates wird verdeutlicht, dass die Absicht, den Vorteil eines verringerten
Mobiliensteuervorabzugs nur auf die Teilhaber zu begrenzen, die urspriinglich an der
Kapitalerhdhung mit Beibehaltung ihrer neuen Aktien oder Anteile ohne Unterbrechung ab deren
Zeichnung beteiligt waren, dem Wunsch entspricht, die Zeichnung von Erhohungen des
Gesellschaftskapitals von KMBs zu fordern, ohne hierfur jedoch diesen neuen Aktien oder
Anteilen den verringerten Mobiliensteuervorabzug fur unbestimmte Dauer zu gewahren. Die
Malinahme ist weniger schwerwiegend fur den Haushalt, da sie auslaufen wird, wenn derjenige,
der sich an einer solchen Kapitalerhéhung beteiligt hat, seine Aktien oder Anteile abtritt.

Der Mobiliensteuervorabzug wird herabgesetzt auf 20 Prozent fiir die Dividenden, die bei der
Gewinnausschittung des zweiten Geschéftsjahres nach dem der Einlage gewéhrt oder zuerkannt
werden, und auf 15 Prozent fur die Dividenden, die bei der Gewinnausschittung des dritten
Geschaftsjahres nach dem der Einlage oder bei den darauf folgenden Gewinnausschiittungen
gewahrt oder zuerkannt werden.

Der in Artikel 269 81 Nr.1 des EStGB 1992 erwéhnte Mobiliensteuervorabzug von
25 Prozent gilt weiterhin fir Dividenden, die vor der Gewinnausschiittung des zweiten
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Geschéftsjahres nach dem der Einlage gewahrt oder zuerkannt werden » (Parl. Dok., Kammer,
2012-2013, DOC 53-2853/001, S. 6).

B.12.2. Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber unter Berlicksichtigung der Auswirkungen,
die diese MaRnahme auf den Haushalt haben kdnnte, nicht nur die verringerten Satze lediglich fiir
Dividenden gewéhren wollte, die bei der Gewinnausschiittung ab dem zweiten Geschéftsjahr nach
dem der Einlage gewéhrt oder zuerkannt werden, sondern auch vermeiden wollte, dass der
verringerte Mobiliensteuervorabzug fur unbestimmte Dauer mit den betreffenden Aktien oder
Anteilen verbunden wirde. Aus diesem Grund gelten die verringerten Séatze grundsétzlich nur,
solange die Person, die eine Einlage im Sinne der angefochtenen Bestimmungen vorgenommen
hat, die betreffenden Namensaktien oder -anteile seit der Kapitaleinlage ununterbrochen in
Volleigentum besitzt. Wenn die Aktien oder Anteile Ubertragen werden, gelten die verringerten
Satze grundséatzlich nicht mehr fir die daraus stammenden Dividenden.

B.12.3. In dem Male, wie der Vorteil des verringerten Mobiliensteuervorabzugs nicht mit
der betreffenden Aktie oder dem betreffenden Anteil verbunden ist und grundsatzlich verfallt,
wenn der Teilhaber, der urspringlich an der Erhéhung oder Bildung des Kapitals eines kleinen
oder mittleren Betriebs beteiligt war, den Anteil oder die Aktie auf einen Dritten Gbertragt, hat die
angefochtene Malinahme, wie in den in B.12.1 zitierten Vorarbeiten angefiihrt wurde, eine
auslaufende Beschaffenheit und erweist diese Malnahme sich aus diesem Grund nicht als
unverhéltnismaRig gegenuber den Zielsetzungen des Gesetzgebers.

B.12.4. In den Absétzen 4, 5 und 7 von Artikel 269 § 2 des EStGB 1992 sind eine Reihe von
Ausnahmen zu der in Absatz 1 Nr.6 dieses Artikels enthaltenen Bedingung bezliglich des
Besitzes in Volleigentum der betreffenden Aktien oder Anteile vorgesehen.

In den Vorarbeiten heil3t es diesbeziglich:

«Nur in den im Gesetz vorgesehenen Fallen kdnnen die Aktien oder Anteile ohne Verlust
des Vorteils des verringerten VVorabzugs und des verringerten Satzes der Steuer der natirlichen
Personen Ubertragen werden.

Dies ist insbesondere der Fall bei der Ubertragung in gerader Linie oder zwischen
Ehepartnern, wenn sie die Folge eines Erbfalls oder einer Schenkung in Volleigentum ist. Wenn
diese Ubertragung die Folge eines Erbfalls mit gesetzlicher Erbfolge oder mit testamentarischer
Erbfolge ist, die einer gesetzlichen Erbfolge gleichkommt, oder einer Teilung durch Verwandte in
aufsteigender Linie, die den NielRbrauch des hinterbliebenen Ehepartners nicht beeintrachtigt, ist
die Bedingung des ununterbrochenen Besitzes erfullt, selbst wenn der Erbfall zu einer Aufteilung
des Volleigentums in blofRes Eigentum und NielRbrauch zugunsten der Erben und des
hinterbliebenen Ehepartners fuhrt. Im Falle einer Schenkung oder einer testamentarischen oder
vertraglichen Erbfolge, die nicht der gesetzlichen Erbfolge entspricht, muss hingegen das
Volleigentum bei ein und derselben Person verbleiben.
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Verrichtungen wie Fusionen, Aufspaltungen und damit gleichgestellte Verrichtungen, die
steuerlich neutral ausgefiihrt werden, haben auch keine Folgen fur die Erfullung der Bedingungen
beziglich des Haltens der neuen Aktien oder Anteile.

Der hierzu in den Artikel des Entwurfs eingefiigte Absatz wurde aus Artikel 202 § 2 Absatz 2
ubernommen, in den er durch das Gesetz vom 24. Dezember 2002 eingefiigt worden war, um eine
Fiktion der Nichtrealisierung von Aktien oder Anteilen einzufihren (und somit der
Nichtunterbrechung des Mindestdauer, in der die Aktien oder Anteile gehalten werden mussen)
im Fall des Tauschs oder der VerduRerung von Aktien oder Anteilen im Rahmen von steuerlich
neutralen Verrichtungen » (Parl. Dok., Kammer, 2012-2013, DOC 53-2853/001, S. 7).

B.12.5. Die Ausnahmen zu der Bedingung bezuglich des Haltens in Volleigentum der
betreffenden Aktien oder Anteile beziehen sich also einerseits auf Situationen, in denen die Aktien
oder Anteile im Rahmen eines Erbfalls oder einer Schenkung in gerader Linie oder zwischen
Ehepartnern Ubertragen werden, und andererseits auf Situationen, in denen die betreffende
Gesellschaft durch eine Fusion, Aufspaltung und eine damit gleichgestellte Verrichtung, die
steuerlich neutral ausgefiihrt wird, umstrukturiert wird. Diese Ausnahmen nuancieren die
auslaufende Beschaffenheit der angefochtenen Malinahme, erweisen sich wegen der damit
verbundenen strikten Anwendungsbedingungen jedoch nicht als so beschaffen, dass sie die
VerhaltnismaRigkeit der angefochtenen MalRnahme gefahrden konnten. Der Gesetzgeber konnte
namlich den Standpunkt vertreten, dass ohne die vorerwéhnten Ausnahmen zu der Bedingung
beziglich des Haltens in Volleigentum der Aktien oder Anteile die stimulierende Wirkung der
MaRnahme gefahrdet werden konnte.

B.13. Der einzige Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5725 und der erste Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 5728 sind unbegriindet.

In Bezug auf den zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5728

B.14. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5728 ist abgeleitet aus einem VerstoR
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 172 und mit
Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention, indem die
angefochtenen Bestimmungen einen Behandlungsunterschied zwischen Personen, die
Geldeinlagen in eine Gesellschaft einbrachten, und Personen, die andere Guter einbréchten,
einfuhrten.

B.15. Aus dem gleichen Grund, wie er in B.5 angefiihrt wurde, ist der zweite Klagegrund in
der Rechtssache Nr.5728, insofern er aus einem Versto? gegen Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention abgeleitet ist, unzuldssig.
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B.16. Aufgrund von Artikel 269 § 2 Absatz 1 Nr. 3 des EStGB 1992, eingefiigt durch den
angefochtenen Artikel 5 Buchstabe b) des Programmgesetzes vom 28. Juni 2013, gelten die
verringerten Séatze des Mobiliensteuervorabzugs nur, wenn die Dividenden aus Aktien oder
Anteilen stammen, die durch neue Geldeinlagen erworben wurden. Somit wird ein
Behandlungsunterschied eingefiihrt, je nachdem, ob die betreffenden Aktien oder Anteile durch
Geldeinlagen oder durch Sacheinlagen erworben wurden.

B.17. Zur Rechtfertigung des beméngelten Behandlungsunterschieds fuihrt der Ministerrat
einerseits an, dass der Gesetzgeber « neues Kapital » in Form von Geld anlocken wollte, und
andererseits, dass er mit der bemangelten Bedingung Missbrauche verhindern wollte.

B.18. Wie in B.7 in Erinnerung gerufen wurde, darf der Gesetzgeber bei der Ergreifung von
SteuermalBnahmen Zielsetzungen anstreben, die einen Zusammenhang zur Lenkung und
Korrektur der Sozial- und Wirtschaftspolitik aufweisen. Aus dem allgemeinen Kontext der
angefochtenen MalRnahme kann abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber zur Unterstiitzung des
Wirtschaftswachstums den Sparern einen Anreiz bieten wollte, ihr gespartes Geld fir
Investitionen in  kleine und mittlere Betriebe zu verwenden. Der bemangelte
Behandlungsunterschied entbehrt somit nicht einer verniinftigen Rechtfertigung. Im Ubrigen darf
der Gesetzgeber bei der Festlegung der Modalitdaten einer Steuermallnahme die Bedingungen
wahlen, die am wenigsten zu Missbrauchen Anlass geben kénnen. Im vorliegenden Fall kann
vernlinftigerweise davon ausgegangen werden, dass Sacheinlagen hinsichtlich der Zielsetzungen
des Gesetzgebers in Bezug auf die Starkung des Gesellschaftskapitals von kleinen und mittleren
Betrieben eher Anlass zu Missbrauchen geben kénnen als Geldeinlagen, unter anderem wegen
maoglicher Uberbewertungen von Sacheinlagen. Der Umstand, dass bereits eine allgemeine
Bestimmung zur Bekdmpfung von Missbrauch besteht (Artikel 344 § 1 des EStGB 1992), hindert
den Gesetzgeber aulerdem nicht daran, bei der Annahme einer bestimmten SteuermalRnahme
spezifische Bedingungen vorzusehen, die dazu dienen, spezifische Missbrauche zu verhindern.

B.19. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5728 ist unbegriindet.

In Bezug auf den dritten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5728

B.20. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5728 ist abgeleitet aus einem VerstoR
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 172 und mit
Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention, indem die
angefochtenen Bestimmungen einen Behandlungsunterschied einfuihrten zwischen Personen, die
Kapitaleinlagen in eine Gesellschaft tatigten, einerseits, und Personen, die Aktien oder Anteile
von bestehenden Gesellschaften ibernahmen, andererseits.
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B.21. Aus dem gleichen Grund, wie er in B.5 angefuhrt wurde, ist der dritte Klagegrund in
der Rechtssache Nr.5728, insofern er aus einem VerstoR gegen Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Europaischen Menschenrechtskonvention abgeleitet ist, nicht zul&ssig.

B.22.1. Die in der angefochtenen Malinahme vorgesehenen verringerten Sétze gelten nur,
wenn die Dividenden aus Aktien oder Anteilen stammen, die durch Geldeinlagen geschaffen
wurden, welche ab dem 1. Juli 2013 getatigt wurden. Die Satze gelten aufgrund von Artikel 269
8 2 Absatz 1 Nr. 6 des EStGB 1992 aufRerdem grundsétzlich nur, insofern der Steuerpflichtige seit
der Kapitaleinlage ununterbrochen das Volleigentum an den betreffenden Aktien oder Anteilen
besitzt. Die vorerwahnten Bedingungen haben zur Folge, dass Personen, die Aktien oder Anteile
einer Gesellschaft Ubernehmen, nicht in den Genuss der in den angefochtenen Bestimmungen
enthaltenen MaRnahme gelangen kénnen.

B.22.2. Der im Klagegrund bemangelte Behandlungsunterschied entbehrt angesichts der mit
den angefochtenen Bestimmungen angestrebten Zielsetzungen nicht einer verninftigen
Rechtfertigung. Das Ubernehmen von Aktien oder Anteilen von Gesellschaften kann namlich an
sich weder zu Erh6éhungen des Gesellschaftskapitals von kleinen und mittleren Betrieben, noch
zur Grindung solcher Betriebe fiihren. AuBerdem konnte der Gesetzgeber den Standpunkt
vertreten, dass die Ausdehnung des Anwendungsbereichs der angefochtenen Malinahme auf die
Kategorie von Personen, die Aktien oder Anteile von Gesellschaften (bernehmen, nicht
angebracht ist angesichts der Auswirkungen, die eine solche Ausdehnung auf die
Finanzeinnahmen des Staates haben konnte.

B.23. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5728 ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

weist die Klagen zurtick.

Erlassen in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 25. September 2014.

Der Kanzler, Der Président,

P.-Y. Dutilleux A. Alen



