UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 5683

Entscheid Nr. 121/2014
vom 19. September 2014

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfragen in Bezug auf das Gesetz vom 10. April 1971 tber
die Arbeitsunféalle, insbesondere dessen Artikel 24 Absatz 4, gestellt vom Arbeitsgericht

Brugge.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T.Merckx-Van Goey,
P. Nihoul, F. Dao(t, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter

dem Vorsitz des Prasidenten A. Alen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 24. Juni 2013 in Sachen Renee Nieuwenhuyse gegen die « Axa
Belgium » AG, dessen Ausfertigung am 28. Juni 2013 in der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Briigge eine Vorabentscheidungsfrage gestellt, die
durch Anordnung des Gerichtshofes vom 2. Juli 2013 wie folgt umformuliert wurde:

«1° Verstolit Artikel 24 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. April 1971 Uber die
Arbeitsunfalle, dahingehend ausgelegt, dass die Entschadigung fur die regelmaRige Hilfe
einer Drittperson nur die bleibende Arbeitsunfahigkeit betrifft, gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, indem diese Entschédigung nicht flr die Hilfe einer Drittperson wahrend des
Zeitraums der zeitweiligen Arbeitsunféhigkeit vorgesehen ist?

2° Verstolit das Gesetz vom 10. April 1971 Uber die Arbeitsunfélle gegen dieselben
Artikel, indem es fur die Hilfe einer Drittperson wéhrend des Zeitraums der zeitweiligen
Arbeitsunfahigkeit kein Anrecht auf eine Entschadigung vorsieht? ».

(.)

I1. Rechtliche Wirdigung

()

B.1. Der Gerichtshof wird befragt zur Vereinbarkeit des Gesetzes vom 10. April 1971 tber
die Arbeitsunfélle mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, insofern darin nicht das Recht auf
eine Entschadigung fur die regelmaRige Hilfe von Drittpersonen fiir Opfer, die sich im Zeitraum
der zeitweiligen Arbeitsunfahigkeit befanden, vorgesehen sei (zweite VVorabentscheidungsfrage),
und von Artikel 24 Absatz 4 dieses Gesetzes in der Auslegung, dass darin nur eine
Entschadigung flr die regelmaRige Hilfe von Drittpersonen fir Opfer, die sich im Zeitraum der
bleibenden Arbeitsunfahigkeit befdénden, vorgesehen sei (erste VVorabentscheidungsfrage).

Der Gerichtshof priift die zwei Fragen, die beide auf dem Fehlen einer Entschadigung fur
die regelmdlige Hilfe von Drittpersonen fur die Opfer eines Arbeitsunfalls wéhrend des
Zeitraums ihrer zeitweiligen Arbeitsunfahigkeit beruhen, zusammen.

B.2.1. Artikel 24 Absatz 4 des Gesetzes Uber die Arbeitsunfélle, ersetzt durch Artikel 49 des
Gesetzes vom 13.Juli 2006 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in Sachen
Berufskrankheiten und Arbeitsunfélle und in Sachen Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess,
bestimmt:

« Erfordert der Zustand des Opfers unbedingt die regelméRige Hilfe einer Drittperson, kann
es Anspruch auf eine zusatzliche jahrliche Entschadigung erheben, die unter Beriicksichtigung



des Grades der Notwendigkeit dieser Hilfe auf der Grundlage des garantierten durchschnittlichen
monatlichen Mindesteinkommens festgelegt wird, so wie es zum Zeitpunkt, zu dem die
Unféhigkeit einen bleibenden Charakter aufweist, durch ein beim Nationalen Arbeitsrat
geschlossenes kollektives Arbeitsabkommen fir einen Vollzeitarbeitnehmer festgelegt ist, der
mindestens einundzwanzigeinhalb Jahre alt ist und ein Dienstalter von mindestens sechs
Monaten im Unternehmen, das ihn beschaftigt, hat ».

Der vorlegende Richter legt diese Bestimmung in dem Sinne aus, dass das Recht auf die
« zusatzliche jahrliche Entschadigung » flr die regelméaRige Hilfe einer Drittperson nur fiir den
Zeitraum der bleibenden Arbeitsunfahigkeit gewéhrt wird.

B.2.2. Der vorlegende Richter vergleicht die Regelung im Gesetz ber die Arbeitsunfélle
aulBerdem mit der Regelung von Artikel 93 Absatz 8 der durch den koniglichen Erlass vom
14. Juli 1994 koordinierten Gesetze Uber  die Gesundheitspflege- und
Entschadigungspflichtversicherung und mit derjenigen der Artikel 2 8 3 und 6 88 3 und 4 des
Gesetzes vom 27. Februar 1987 Uber die Beihilfen fir Personen mit Behinderung.

Artikel 93 Absatz 8 der vorerwahnten koordinierten Gesetze bestimmt:

«Der Konig kann fur die von Ilhm bestimmten Kategorien von arbeitsunfahigen
Arbeitnehmern ab dem vierten Monat der Arbeitsunfahigkeit und fur die von Ihm bestimmten
Kategorien von Invaliden unter den von Ihm festgelegten Bedingungen eine Pauschalbeihilfe fiir
die Hilfe einer Drittperson bewilligen ».

Artikel 2 8 3 des Gesetzes vom 27. Februar 1987 ber die Beihilfen fur Personen mit
Behinderung, ersetzt durch Artikel 117 des Programmgesetzes (I) vom 24. Dezember 2002, und
Artikel 6 88 3 und 4 dieses Gesetzes, ersetzt durch Artikel 120 des Programmgesetzes (I) vom
24. Dezember 2002, bestimmen:

« Art. 2.

[...]

8 3. Die Beihilfe zur Unterstiitzung von Betagten wird Personen mit Behinderung gewahrt,
die mindestens 65 Jahre alt sind und deren mangelnde oder verminderte Selbstandigkeit erwiesen
ist.

Die Beihilfe zur Unterstiitzung von Betagten wird Personen mit Behinderung, die eine

Beihilfe zur Ersetzung des Einkommens oder eine Eingliederungsbeihilfe erhalten, nicht
gewahrt ».

« Art. 6.

[..]



8 3. Der Betrag der Beihilfe zur Unterstiitzung von Betagten richtet sich nach dem
Selbstandigkeitsgrad und nach der Kategorie, zu der die Person mit Behinderung gehort:

1. Zur Kategorie 1 gehoren Personen mit Behinderung, deren Selbstandigkeitsgrad auf 7
oder 8 Punkte festgelegt worden ist. Sie erhalten eine Beihilfe zur Unterstiitzung von Betagten,
die sich auf 743,98 EUR belduft.

[.]

5. Zur Kategorie 5 gehdren Personen mit Behinderung, deren Selbstandigkeitsgrad auf 17
oder 18 Punkte festgelegt worden ist. Sie erhalten eine Beihilfe zur Unterstiitzung von Betagten,
die sich auf 4.994,14 EUR bel&uft.

8 4. Der Konig bestimmt durch einen im Ministerrat beratenen Erlass, von wem und in
welcher Weise die Verringerung der Erwerbsfahigkeit festgelegt wird.

Der Konig bestimmt durch einen im Ministerrat beratenen Erlass, ab welchem Grad, nach
welchen Kriterien, in welcher Weise und von wem die mangelnde Selbstandigkeit festgelegt
wird.

Was den Selbstandigkeitsgrad betrifft, kann der Konig einen Unterschied machen, je
nachdem ob es sich um in Artikel 2 8 2 oder um in Artikel 2 8 3 erwéhnte Personen mit
Behinderung handelt ».

B.3. Die beklagte Partei vor dem vorlegenden Richter flhrt an, dass die Situation von
Opfern eines Arbeitsunfalls wéhrend des Zeitraums der zeitweiligen Arbeitsunfahigkeit nicht mit
derjenigen von Opfern eines Arbeitsunfalls, die bleibend arbeitsunfahig seien, vergleichbar sei.

Im Lichte des Gegenstands der fraglichen Bestimmung, nadmlich der Mdoglichkeit flr
Personen, die nach einem Arbeitsunfall arbeitsunfahig sind, eine Entschadigung fur die
regelméaRige Hilfe von Drittpersonen zu erhalten, sind die Personen, die sich im Zeitraum der
zeitweiligen Arbeitsunfahigkeit befinden, mit den Personen, die bleibend arbeitsunfahig sind,
vergleichbar.

B.4. Das Gesetz uber die Arbeitsunfélle zielt darauf ab, das Einkommen des Arbeitnehmers
gegen ein Berufsrisiko zu schitzen - das auch dann als gegeben gilt, wenn der Unfall durch
diesen Arbeitnehmer oder einen Kollegen verschuldet wurde - sowie den sozialen Frieden und
die Arbeitsverhéltnisse innerhalb der Betriebe unter Vermeidung einer Zunahme von
Haftungsprozessen aufrechtzuerhalten. Der Schutz des Arbeitnehmers ist so weit gefasst, dass
dieser im Falle eines durch seinen Fehler verursachten Arbeitsunfalls seiner Haftung enthoben
wird. Die Pauschalentschadigung deckt auBerdem den Schaden derjenigen, bei denen der
Gesetzgeber davon ausgeht, dass sie normalerweise vom Einkommen des Opfers eines tédlichen
Unfalls abh&ngen. In manchen Fallen wird die Pauschalentschédigung hoher sein als die, die das



Opfer héatte erhalten kdnnen, wenn es gegen den schuldigen Verursacher des Unfalls eine
gemeinrechtliche Klage eingereicht hétte, und in anderen Féllen wird diese
Pauschalentschadigung darunter liegen. Die Finanzierung des Pauschalentschadigungssystems
wird durch die Arbeitgeber sichergestellt, die verpflichtet sind, eine Arbeitsunfallversicherung
abzuschlieRen und die Pramienkosten zu tragen. Das Bemdihen, die sich daraus ergebende
finanzielle Last nicht durch eine eventuelle gemeinrechtliche Entschadigungsverpflichtung zu
erschweren, hat den Gesetzgeber dazu veranlasst, die Félle, in denen der Arbeitgeber
zivilrechtlich haftbar gemacht werden kann, zu beschrénken.

B.5.1. Aufgrund von Artikel 22 des Gesetzes uber die Arbeitsunfalle hat das Opfer eines
Arbeitsunfalls, der eine zeitweilige und vollstandige Arbeitsunfahigkeit hervorruft, ab dem Tag,
der dem Eintreten dieser Arbeitsunfahigkeit folgt, Anrecht auf eine tagliche Entschédigung, die
90 Prozent der durchschnittlichen Tagesentlohnung entspricht.

Im Zeitraum der zeitweiligen Arbeitsunfahigkeit hat das Opfer eines Arbeitsunfalls daher
Anrecht auf eine Entschadigung die unter Berticksichtigung seiner Entlohnung festgelegt wird.

B.5.2. Aufgrund von Artikel 24 des Gesetzes ber die Arbeitsunfélle ersetzt eine jahrliche
Entschadigung von 100 Prozent, die auf der Grundlage der Grundentlohnung und des
Arbeitsunfahigkeitsgrades berechnet wird, die tagliche Entschadigung ab dem Tag, an dem die
Unféhigkeit einen bleibenden Charakter aufweist; dieser Ausgangspunkt, der mit dem Begriff
« Konsolidierung » bezeichnet wird, wird durch Vereinbarung zwischen den Parteien oder durch
rechtskraftigen Beschluss festgestellt.

Im Fall einer bleibenden Arbeitsunfahigkeit hat das Opfer eines Arbeitsunfalls daher ab dem
Zeitpunkt der Konsolidierung Anrecht auf eine pauschale jahrliche Entschadigung, die unter
Berucksichtigung seines Verlusts oder seiner Verringerung des Wirtschaftswerts auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt festgelegt wird.

B.6. Artikel 24 Absatz 4 des Gesetzes uber die Arbeitsunfélle sieht fur die Opfer eines
Arbeitsunfalls eine zusatzliche Entschadigung vor, wenn deren Zustand unbedingt die
regelmaiiige Hilfe einer Drittperson erfordert, abgesehen von der Erstattung der Unkosten fiir
medizinische Hilfe im Sinne von Artikel 28 dieses Gesetzes. Die Entschadigung wird festgelegt
auf der Grundlage der Notwendigkeit der regelmaRigen Hilfe von Drittpersonen.

Die Entschéadigung fur die regelméaRige Hilfe von Drittpersonen ist eine zusatzliche jahrliche
Entschadigung. Sie wird auf der Grundlage des garantierten durchschnittlichen monatlichen
Mindesteinkommens festgelegt, so wie es zum Zeitpunkt, zu dem die Unféhigkeit einen



bleibenden Charakter aufweist, durch ein beim Nationalen Arbeitsrat geschlossenes kollektives
Arbeitsabkommen  fiir einen  Vollzeitarbeitnehmer festgelegt ist, der mindestens
einundzwanzigeinhalb Jahre alt ist und ein Dienstalter von mindestens sechs Monaten im
Unternehmen, das ihn beschéftigt, hat. Der jahrliche Betrag dieser zusatzlichen Entschadigung
darf nicht Gber dem Betrag des garantierten durchschnittlichen monatlichen Mindesteinkommens
mal zwolf liegen (Artikel 24 Absatze 4 und 5 des Gesetzes Uber die Arbeitsunfalle).

Nach Ablauf der Revisionsfrist wird die jahrliche Entschadigung durch eine Leibrente
ersetzt (Artikel 24 in fine des Gesetzes tber die Arbeitsunfalle).

B.7. Der Gesetzgeber hat die Entschédigung fur die regelmaRige Hilfe von Drittpersonen
immer als eine zusatzliche jahrliche Entschédigung verstanden, die erst festgelegt werden konnte
ab dem Zeitpunkt, zu dem die Unféhigkeit einen bleibenden Charakter aufweist, das heif3t ab der
Konsolidierung.

Der Gesetzgeber konnte erwégen, den Behandlungsunterschied im vorliegenden Fall
aufzuheben, umso mehr als die hdusliche Versorgung von Pflegebedirftigen mittlerweile
anerkannt ist. Es entbehrt jedoch nicht einer verniinftigen Rechtfertigung, dass er im Rahmen
einer Uberwiegend pauschalen Entschadigungsregelung, bei der spezifisch zwischen den
Interessen der Arbeitgeber und denjenigen der Arbeitnehmer abgewogen wird, die zusatzliche
Entschadigung fir die Hilfe von Drittpersonen auf die Félle begrenzt, in denen die
Arbeitsunfahigkeit einen bleibenden Charakter aufweist, wobei nur der regelméaBigen
Notwendigkeit einer solchen Hilfe Rechnung getragen wird.

Der Gesetzgeber konnte namlich verniinftigerweise beriicksichtigen, dass die zeitweilige
Arbeitsunfahigkeit von begrenzter Dauer ist und sich @ndern kann und dass erst ab der
Konsolidierung mit ausreichender Sicherheit und auf grundsatzlich dauerhafter Basis bestimmt
werden kann, in welchem MaRe « der Zustand des Opfers unbedingt die regelméaiige Hilfe einer
Drittperson [erfordert] ».

Dartiber hinaus gibt es Systeme der Laufbahnunterbrechung oder des Zeitkredits,
thematischer Urlaube und umstandsbedingter Urlaube, das heillit Systeme, die den
Arbeitnehmern aus dem direkten Umfeld des Opfers die Mdglichkeit bieten, wahrend der ersten
Phase der Arbeitsunfahigkeit Hilfe zu leisten, ohne dabei selbst einen allzu grof3en Lohnverlust
zu erleiden.

B.8. Der Vergleich der Regelung bezlglich der Entschadigung fur die Hilfe von
Drittpersonen im Gesetz (Uber die Arbeitsunfalle mit derjenigen von Artikel 93 Absatz 8 der



durch den koniglichen Erlass vom 14.Juli 1994 koordinierten Gesetze (ber die
Gesundheitspflege- und Entschadigungspflichtversicherung und mit derjenigen der Artikel 2 8 3
und 6 883 und 4 des Gesetzes vom 27. Februar 1987 Uber die Beihilfen fir Personen mit
Behinderung fuhrt nicht zu einer anderen Schlussfolgerung, unter Berlicksichtigung der Eigenart
der Rechtsvorschriften Uber Arbeitsunfalle. Es entbehrt namlich nicht einer verninftigen
Rechtfertigung, dass die Regelung des Gesetzes Uber die Arbeitsunfélle, wobei spezifisch
zwischen den Interessen von Arbeitgebern und Arbeithehmern abgewogen und zwischen
zeitweiliger  und bleibender  Arbeitsunfahigkeit  unterschieden  wird, einen
Behandlungsunterschied beinhaltet, der nicht in anderen Unterstiitzungsregelungen, die eigenen
Modalitaten unterliegen, vorkommt.

B.9. Die Vorabentscheidungsfragen sind verneinend zu beantworten.



Aus diesen Grunden:

Der Gerichtshof

erkennt flir Recht:

Das Gesetz vom 10. April 1971 Uber die Arbeitsunfélle, einschlieBlich seines Artikels 24
Absatz 4, verstot nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem es das Recht auf eine
zusétzliche jahrliche Entschadigung fir die regelméRige Hilfe einer Drittperson nur im Falle
bleibender Arbeitsunfahigkeit gewahrt.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 19. September 2014.

Der Kanzler, Der Président,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Alen



