Geschaftsverzeichnisnrn. 5674 und 5676

Entscheid Nr. 91/2014
vom 12. Juni 2014

ENTSCHEID

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung von Artikel 13 des Dekrets der Wallonischen Region
vom 19. Dezember 2012 zur Festlegung des allgemeinen Einnahmenhaushaltsplans der
Wallonischen Region fur das Haushaltsjahr 2013, erhoben vom Berufsverband « Belgian Gaming

Association » und anderen und von der « Circus Belgium » AG und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten J.Spreutels und A. Alen, und den Richtern

J.-P. Snappe, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul und R. Leysen, unter Assistenz des

Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten J. Spreutels,

erldsst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

Mit Klageschriften, die dem Gerichtshof mit am 21. und 20. Juni 2013 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 24. Juni 2013 in der Kanzlei
eingegangen sind, erhoben jeweils Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 13 des Dekrets der
Wallonischen Region vom 19. Dezember 2012 zur Festlegung des allgemeinen
Einnahmenhaushaltsplans der Wallonischen Region fir das Haushaltsjahr 2013 (vertffentlicht
im Belgischen Staatsblatt vom 21. Dezember 2012, dritte Ausgabe): der Berufsverband
« Belgian Gaming Association », die « Golden Palace Waterloo » AG, die « European
Amusement » AG und die « Center Jeux Automatiques » AG, unterstiitzt und vertreten durch
RA T. Afschrift, in Brussel zugelassen; die « Circus Belgium » AG, die « Unibox Games » AG
und die VoG « Union Professionnelle Belgian National Gaming Organisation », untersttzt und
vertreten durch RA P. Vlaemminck und RA L. Falco, in Brissel zugelassen.

Diese unter den Nummern 5674 und 5676 ins Geschéaftsverzeichnis des Gerichtshofes

eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

Die Wallonische Regierung, unterstiitzt und vertreten durch RA J. Bourtembourg und
RA C. Molitor, in Brissel zugelassen, hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagenden Parteien
haben einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht und die Wallonische Regierung hat auch einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 23. April 2014

- erschienen

. RA L. Falco, ebenfalls loco RA P. Vlaemminck, in Brussel zugelassen, fur die klagenden
Parteien in der Rechtssache Nr. 5676,

. RAIn G. Werquin, in Briissel zugelassen, loco RA J. Bourtembourg und RA C. Molitor, fiir
die Wallonische Regierung,

- haben die referierenden Richter P. Nihoul und E. Derycke Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt,

Die  Vorschriften des  Sondergesetzes vom  6.Januar 1989  (ber den

Verfassungsgerichtshof, die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen,
wurden zur Anwendung gebracht.



I1. Rechtliche Wiirdigung

()

In Bezug auf die angefochtene Bestimmung

B.1.1. Die verbundenen Klagen betreffen Artikel 13 des Dekrets der Wallonischen Region
vom 19. Dezember 2012 zur Festlegung des allgemeinen Einnahmenhaushaltsplans der

Wallonischen Region fir das Haushaltsjahr 2013, der bestimmit:

« Artikel 80, § 1 des Gesetzbuches Uber die den Einkommensteuern gleichgestellten Steuern
wird durch die folgende Bestimmung ersetzt:

*§ 1. Der Betrag der Steuer wird folgendermafen festgelegt:

Kategorien der Geréte Betrag der Steuer
A 3.000,00 EUR

B 1.194,80 EUR

C 380,17 EUR

D 271,55 EUR

E 162,93 EUR

Die vorerwahnten Betrage der Steuern werden jahrlich ab dem Besteuerungszeitraum 2014 je
nach den Schwankungen des Verbraucherpreisindex angepasst. Die operative Generaldirektion
Steuerwesen des Offentlichen Dienstes der Wallonie veroffentlicht jahrlich ab dem Jahr 2013 im
Belgischen Staatsblatt die Betrdge der Steuern, die flr den Besteuerungszeitraum, der am
1. Januar des folgenden Jahres anfangt, zu erheben sind und die im gleichen Verhéltnis wie die
Entwicklung des Verbraucherpreisindex zwischen den Monaten Juni des Veroffentlichungsjahres
und des Vorjahres angepasst wurden. * ».

B.1.2. Aus dem Inhalt der Klageschriften geht hervor, dass die klagenden Parteien die
Erhéhung der Steuer auf die Gerdte der Kategorie A beanstanden, welche aufgrund der

angefochtenen Bestimmung nunmehr 3 000 Euro betragt.

B.1.3. Die Geréte der Kategorie A sind aufgrund von Artikel 79 des Gesetzbuches der den

Einkommensteuern gleichgesetzten Steuern, so wie er in der Wallonischen Region anwendbar ist:

«a. die ofters © Bingo > genannten Billardgerate mit variablem Einsatz, bei denen das Spiel
darin besteht, mehrere Balle oder Kugeln in im horizontalen Plan des Gerats befindliche Lécher
zu flhren, um auf der Anzeige im vertikalen Plan mehrere je nach Geratetyp auf einer



horizontalen, vertikalen oder schragen Linie oder auch an einer bestimmten Stelle befindliche
Zahlen oder Zeichen leuchten zu lassen;

b. die im Allgemeinen © One Ball > genannten Billardgerate mit variablem Einsatz, bei denen
das Spiel darin besteht, auf dem horizontalen Plan des Geréts einen Ball oder eine Kugel in eins
der Locher zu flhren, das die gleiche Zahl tragt wie die auf dem vertikalen Plan beleuchtete Zahl;

c. die Spielautomaten einschlieBlich derjenigen, die weiter unten unter 3° bis 5° erwahnt
sind, wenn sie es dem Spieler oder Benutzer sogar nur gelegentlich ermdéglichen, wenigstens den
Betrag seines Einsatzes in bar oder als Spielmarke und/oder Preise in Naturalien oder als
Gutscheine mit einem Wert von wenigstens 6,20 Euro zu gewinnen ».

In Bezug auf den aus einem Verstol gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung
abgeleiteten Klagegrund

B.2. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5676 ist abgeleitet aus einem Verstof}
gegen Artikel 39 der Verfassung und gegen die Artikel 1, 4, 5, 6, 7, 7bis, 8 und 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen. Die klagenden Parteien fiihren
an, die Vorschriften Gber den Sektor der Gliicksspiele seien eine foderale Zustandigkeit, die der
foderale Gesetzgeber unter anderem durch die Annahme des Gesetzes vom 10. Januar 2010 zur
Anderung der Rechtsvorschriften tiber Gliicksspiele ausgetibt habe. Sie sind der Auffassung, dass
die bedeutende Erh6hung der Steuer auf die Spielautomaten der Kategorie A, die in Artikel 13 des
Dekrets vom 19. Dezember 2012 vorgesehen sei, zu einer Verringerung der Anzahl legal
installierter Gerate dieser Kategorie und im Gegenzug zu einer Verschiebung der Betétigung der
Spieler zu einem illegalen Spielangebot hin fiihren werde, was im Widerspruch zur Zielsetzung
des foderalen Gesetzgebers, die Spieler zum legalen Angebot hin zu « kanalisieren », stehen

wirde.

B.3.1. Artikel 3 Absatz1 des Sondergesetzes vom 16.Januar 1989 bezuglich der

Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen bestimmt:

« Folgende Steuern sind Regionalsteuern:

[..]

2. die Steuer auf Spielautomaten,

[...]»



Artikel 4 8 1 desselben Sondergesetzes bestimmt:

« Die Regionen sind befugt, den Steuersatz, die Besteuerungsgrundlage und die Befreiungen
von den in Artikel 3 Absatz 1 Nr. 1 bis 4 und Nr. 6 bis 9 erwahnten Steuern zu &ndern ».

B.3.2. Ubrigens ist die Foderalbehorde befugt, Spiele und Wetten zu regeln, die
Bedingungen festzulegen, unter denen die von ihr erlaubten Tatigkeiten ausgetibt werden kdnnen,
und die diesbezugliche Kontrolle zu organisieren.

Bei der Ausiibung dieser Zustandigkeit hat die Foderalbehdrde das vorerwéhnte Gesetz vom
10. Januar 2010 angenommen, dessen Ziel wéhrend der Vorarbeiten wie folgt umschrieben

wurde:

« Die Ziele der belgischen Politik auf dem Gebiet der Gliicksspiele sind auf den Schutz der
Spieler, die finanzielle Transparenz und die Kontrolle der Geldstrome, die Kontrolle der Spiele
sowie die Identifizierung und die Kontrolle der Veranstalter ausgerichtet.

Die Regulierung der Gliicksspiele beruht auf dem ° Gedanken der Kanalisierung °. Damit das
offensichtliche Spielbedurfnis des Menschen befriedigt wird, wird das illegale Angebot durch die
Genehmigung eines © begrenzten > Angebots an legalen Spielen bekdampft.

Die Regulierung illegaler Glucksspiele tragt dazu bei, die Teilnahme an Gliicksspielen
zuriickzudrangen, und ist ein geeignetes und verhéltnismaRiges Mittel, um Ziele zu erreichen, die
die Grundlage der Politik auf dem Gebiet der Glicksspiele bilden. Die Begrenzung des legalen
Angebots entspricht einer der Saulen dieser Politik, ndmlich dem Schutz der Spieler gegen
Spielsucht » (Parl. Dok., Kammer, 2008-2009, DOC 52-1992/001, S. 4).

B.4.1. Jede steuerliche MalRnahme kann Auswirkungen auf das Verhalten der
Steuerpflichtigen haben. Daraus ergibt sich nicht, dass der Dekretgeber bei der Ausiibung seiner
Steuerzustandigkeit auf jede Bestimmung verzichten mdisste, die eventuell das Verhalten der
Steuerpflichtigen in einem anderen Sinne beeinflussen wiirde als demjenigen, den der foderale
Gesetzgeber bei der Ausubung seiner Zustandigkeit fir die Regelung der Spiele und Wetten
gegebenenfalls begunstigen méchte. Dies wére nur der Fall, wenn der Dekretgeber bei diesem
Anlass die Ausiibung der Zustandigkeit der Foderalbehérde unmdglich machen oder tbertrieben

erschweren wiirde.

B.4.2. Im vorliegenden Fall ist nicht erwiesen, dass die angefochtene Erhéhung der Steuer
auf die Spielautomaten der Kategorie A zur Folge haben wird, die Anzahl Geréte dieser Art, die in

der Wallonischen Region verfugbar sind, erheblich zu verringern. AuRerdem wirde, selbst wenn



es zu einer solchen Auswirkung kommen sollte, sich daraus nicht notwendigerweise ergeben, dass
die Zielsetzung des foderalen Gesetzgebers dadurch in Frage gestellt wirde. Der foderale
Gesetzgeber mochte namlich ein « begrenztes » Spielangebot zulassen in dem Bemiihen, die

Spieler vor Abhéngigkeit zu schitzen.

B.4.3. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass der Dekretgeber durch die Annahme der
angefochtenen Bestimmung die Austbung der Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers fir die

Regelung der Spiele und Wetten nicht unméglich gemacht oder tbertrieben erschwert hat.

B.4.4. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5676 ist unbegriindet.

In Bezug auf den aus einem Verstol3 gegen das Eigentumsrecht abgeleiteten Klagegrund

B.5. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5674 ist abgeleitet aus einem Verstol3
gegen Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europaischen Menschenrechtskonvention und
gegen Artikel 16 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit den Artikeln 10, 11, 170 und
172 der Verfassung.

Die klagenden Parteien flihren an, dass der Umstand, dass die Steuer auf die Spielautomaten
der Kategorie A durch die angefochtene Bestimmung fast verdoppelt worden sei, eine
Ubertriebene oder Ubermé&Rige und diskriminierende Belastung darstelle, da keinem anderen

Wirtschaftssektor eine solche Last auferlegt werde.

B.6.1. Artikel 16 der Verfassung bestimmt:

« Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn zum Nutzen der
Allgemeinheit, in den Féllen und in der Weise, die das Gesetz bestimmt, und gegen gerechte und
vorherige Entschédigung ».

Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« Jede natlrliche oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres Eigentums.
Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass das 6ffentliche Interesse es
verlangt, und nur unter den durch Gesetz und durch die allgemeinen Grundsétze des Volkerrechts
vorgesehenen Bedingungen.



Die vorstehenden Bestimmungen beeintréchtigen jedoch in keiner Weise das Recht des
Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er fir die Regelung der Benutzung des Eigentums im
Einklang mit dem Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern oder sonstigen
Abgaben oder von Geldstrafen fiir erforderlich halt ».

Da diese Bestimmung des internationalen Rechts eine analoge Tragweite hat wie diejenige
von Artikel 16 der Verfassung, bilden die darin enthaltenen Garantien ein untrennbares Ganzes
mit denjenigen, die in dieser Verfassungsbestimmung festgelegt sind, weshalb der Gerichtshof sie

bei der Priifung der fraglichen Bestimmung ber(cksichtigt.

B.6.2. Eine Steuer stellt grundsatzlich eine Einmischung in das Recht auf Achtung des

Eigentums dar.

Diese Einmischung ist nur mit diesem Recht vereinbar, wenn sie in einem verninftigen
Verhéltnis zum Ziel steht, das heilst, wenn sie das gerechte Gleichgewicht zwischen den
Erfordernissen des Allgemeininteresses und denjenigen des Schutzes dieses Rechts nicht
beeintrachtigt. Selbst wenn der Steuergesetzgeber Uber eine breite Ermessensbefugnis verfiigt,
verstolt eine Steuer also gegen dieses Recht, wenn sie dem Steuerpflichtigen eine tbermaRige
Last auferlegt oder seine finanzielle Situation grundlegend beeintréchtigt (EUGHMR, 31. Januar
2006, Dukmedjian gegen Frankreich, 88 52-54; EUGHMR, Entscheidung, 15. Dezember 2009,

Tardieu de Maleissye u.a. gegen Frankreich).

B.6.3. Die Steuer auf die Spielautomaten der Kategorie A stellt eine Einmischung in das
Recht auf Achtung des Eigentums der Personen dar, die diese Steuer schulden.

B.6.4. Aus den Vorarbeiten zu der angefochtenen Bestimmung geht hervor, dass der
Dekretgeber zusétzlich zu seinem Haushaltsziel bei der Auslbung seiner steuerlichen
Zustandigkeit ebenfalls einerseits die Hohe der wallonischen Steuer auf die Spielautomaten der
Kategorie A an die Hohe der &hnlichen Steuern in den beiden anderen Regionen heranfiihren und
andererseits vom Aufstellen neuer Spielautomaten der Kategorie A abschrecken wollte im
Bemiihen um den Schutz der Spieler (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2012-2013, 4-1V a,
Nr. 3; 4-1V bed, Nr. 5, SS. 19-20).



B.7.1. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, dass die Autonomie der Teilentitaten
dagegen spreche, dass der Dekretgeber sich auf das Ziel berufen konnte, den Betrag der durch ihn
eingefuihrten Steuer an denjenigen der dhnlichen Steuern heranzufihren, die in den anderen

Regionen des Foderalstaates besttinden.

Selbst wenn die Autonomie der Teilentitdten es verhindert, dass der Gerichtshof einen
sachdienlichen Vergleich hinsichtlich des Grundsatzes der Gleichheit und Nichtdiskriminierung
zwischen den Adressaten der Rechtsvorschriften, die durch unterschiedliche Teilentitaten
angenommen werden, vornimmt, verbietet sie es einem Dekretgeber nicht, es sich zum Ziel zu
setzen, den Inhalt der durch ihn in der Auslbung seiner Zustandigkeiten angenommenen
Rechtsvorschriften an den Inhalt derjenigen, die in anderen Entitéten gelten, heranzufiihren. Ein
solches Ziel ist legitim und kann wie im vorliegenden Fall unter anderem die Erhéhung einer
Steuer rechtfertigen, wenn der Dekretgeber feststellt, dass die Steuerunterschiede Gefahr laufen,
negative oder unerwinschte Folgen fur das Gleichgewicht eines Sektors zu haben.

B.7.2. Wie der Dekretgeber wahrend der Vorarbeiten bemerkt hat, betrégt diese Erhéhung
« flir den Sektor 100 Euro pro Monat », also « wenn man davon ausgeht, dass eine Gaststétte an
22 Tagen im Monat gedffnet ist, sind dies [...] durchschnittlich 4,5 Euro pro Tag », oder « wenn
man die Uberlegung weiterfiihrt, sind dies 50 Cent pro Stunde der Betriebs6ffnung », so dass er
vernlnftigerweise aus diesen Zahlen schlussfolgern konnte, «dass die Auswirkungen dieser
Entscheidung doch relativ begrenzt sind » (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2012-2013,
4-1V a, Nr. 3; 4-1V bed, Nr. 5, S. 20). Im Ubrigen kann die Steuer auf die Spielautomaten von der
Gesellschaftssteuer abgezogen werden, was noch dazu beitragt, deren Auswirkungen auf die

Finanzlage der Steuerpflichtigen zu verringern.
Daraus ergibt sich, das angesichts der Zielsetzung des Dekretgebers die bemaéngelte
Erhéhung des Betrags der Steuer nicht unverhéltnismaiig ist gegeniiber der Belastbarkeit der

Steuerpflichtigen und dass sie fur diese keine GibermaRige Belastung darstellt.

B.7.3. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5674 ist unbegriindet.



In Bezug auf die aus einem Versto? gegen den Gleichheitsgrundsatz in Steuersachen

abgeleiteten Klagegriinde

B.8. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5674 ist abgeleitet aus einem Verstof3
gegen die Artikel 10, 11, 170 und 172 der Verfassung. Die klagenden Parteien sind der
Auffassung, dass der Dekretgeber dadurch, dass er nur den Betrag der Steuer auf die
Spielautomaten der Kategorie A erhoht habe, einen ungerechtfertigten Behandlungsunterschied
zwischen den Eigentimern von Geréten der Kategorie A und den Eigentiimern von Geraten, die
zu den anderen Kategorien gehdrten, die keine vergleichbare Erh6hung der Steuer erleiden
maussten, eingeflhrt habe.

B.9.1. Durch die Festlegung unterschiedlicher Betrdge je nach den Kategorien von
betroffenen Geraten beriicksichtigt der Dekretgeber Artikel 79 8 2 des Gesetzbuches der den
Einkommensteuern gleichgesetzten Steuern, der bestimmt, dass fir die Einstufung eines
bestimmten Gerats dessen Wirtschaftlichkeit, die Art des angebotenen Spiels und die

Vielfaltigkeit des Einsatzes berlicksichtigt werden.

B.9.2. Aus den Vorausberechnungen des Ertrags der Steuer auf die Spielautomaten (Parl.
Dok., Wallonisches Parlament, 2012-2013, 4-1V a, Nr. 1, Anlage 3, S. 13) und den Erlauterungen
der Wallonischen Regierung geht hervor, dass die Gerate der Kategorie A auf dem Gebiet der
Region am zahlreichsten sind und dass es ebenfalls diejenigen sind, deren Rentabilitat im Laufe
der letzten Jahre am stdrksten gestiegen ist. Daher ist es hinsichtlich des Haushaltsziels des
Dekretgebers sachdienlich, die Steuer auf diese Kategorie von Geréten zu erhéhen, um der Region
zusétzliche Mittel zu verschaffen, ohne notwendigerweise den Betrag der Steuer auf die Geréte

der anderen Kategorien zu erh6hen.

B.9.3. Im Ubrigen kann der Steuergesetzgeber ebenfalls durch die Erhohung der Steuer auf
eine bestimmte Kategorie von Gerdten versuchen, praziser die mit Gllcksspielen verbundenen
Gefahren zu bek&mpfen und die Spieler gegen eine Art von Geraten zu schiitzen, die spezifische
Merkmale in Bezug auf die Risiken der Abhangigkeit aufweisen. Hinsichtlich dieser Zielsetzung
entbehrt der im Klagegrund angefochtene Behandlungsunterschied nicht einer vernunftigen

Rechtfertigung.

B.9.4. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5674 ist unbegriindet.
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B.10. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5674 ist abgeleitet aus einem Verstol3
gegen die Artikel 10, 11, 170 und 172 der Verfassung. Die klagenden Parteien bemangeln, dass
der Dekretgeber durch die Festlegung unterschiedlicher Betrage je nach den Kategorien von
Spielautomaten indirekt diese Kategorien definiert habe, ohne die betroffenen Berufsverbénde
befragt zu haben. Sie flihren an, dass die Wallonische Regierung aufgrund von Artikel 79 § 3 des
Gesetzbuches der den Einkommensteuern gleichgesetzten Steuern verpflichtet sei, die betroffenen
Berufsverbande zu befragen, wenn sie die Kategorie, in die eine Art von Geraten einzuordnen sei,
festlege oder &ndere. Daraus schlussfolgern sie, dass es eine Diskriminierung darstelle, wenn der
Dekretgeber die Steuer erh6hen kdnne, ohne die betroffenen Berufsverbande zu befragen.

B.11.1. Artikel 13 des Dekrets vom 19. Dezember 2012 hat nicht die Tragweite, die ihm die
klagenden Parteien verleinen. Er ersetzt Artikel 80 81 des Gesetzbuches der den
Einkommensteuern gleichgesetzten Steuern fiir die Wallonische Region, indem er den Betrag der
Steuer auf die Spielautomaten der Kategorie A andert. Er hat weder zum Gegenstand, noch zur
Folge, direkt oder indirekt die Einstufung der verschiedenen Geréte in die vor seiner Annahme

bestehenden Kategorien zu andern.

B.11.2. Im Ubrigen sind die Entscheidung, die Einstufung eines Typs von Spielautomaten,
der die Befragung der betroffenen Berufsverbdnde vorausgehen muss, festzustellen oder zu
andern, und die Entscheidung, die Steuer auf eine Kategorie von Gerédten zu erhohen, keine
vergleichbaren Entscheidungen hinsichtlich der Notwendigkeit, eine Stellungnahme der Vertreter
des betroffenen Sektors einzuholen. Das Fehlen einer Verpflichtung zur Befragung der
betroffenen Berufsverbande vor der Erhdhung der Steuer steht also nicht im Widerspruch zu den

im Klagegrund angefiihrten Bestimmungen.

B.11.3. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5674 ist unbegriindet.

B.12. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5676 ist abgeleitet aus einem Verstof3
gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung. Die klagenden Parteien bemangeln einen nicht
zu rechtfertigenden Behandlungsunterschied zwischen den Personen, die die Steuer auf die
Spielautomaten der Kategorie A schuldeten und fir die diese erheblich ansteige, und den
Personen, die die Steuer auf die in der Wallonischen Region angenommenen Wetten auf

Pferderennen, Hundewettkdmpfe und Sportwettkdmpfe schuldeten, deren Satz durch Artikel 158
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des Dekrets vom 22. Dezember 2010 zur Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der

Wallonischen Region flir das Haushaltsjahr 2011 herabgesetzt worden sei.

B.13.1. Zwischen den Spielen und Wetten auf Pferderennen, Hundewettkdmpfe und
Sportwettkdmpfe und den Spielautomaten gibt es objektive Unterschiede, die es dem Dekretgeber
angesichts seiner breiten Ermessensbefugnis in Steuersachen erlauben, unterschiedliche Steuern

festzulegen unter Beriicksichtigung der spezifischen Merkmale eines jeden Sektors.

B.13.2. Die Verringerung des Steuertarifs auf « reale » Spiele und Wetten muss gemaf der
Begriindung des angefochtenen Dekrets « mit einer neuen Dynamik des Sektors einhergehen,
damit eine Steigerung des Umsatzes herbeigefthrt wird und die Steuereinkinfte nicht erheblich
verandert werden », « wobei diese neue Dynamik sich aus der Liberalisierung der online-Spiele
und -Wetten ergibt und mit einer Verpflichtung des Sektors zugunsten des wallonischen Gefiiges
der Pferderennen und der Beschaftigung in den Wettagenturen einhergeht » (Parl. Dok.,
Wallonisches Parlament, 2012-2013, 4-1V a, Nr. 1, Anlage 3, S. 15).

Da der Sektor der Spielautomaten sich in einer objektiv unterschiedlichen Situation befindet,
war der Dekretgeber nicht verpflichtet, die Steuer darauf sich auf die gleiche Weise entwickeln zu

lassen wie die Steuer auf Spiele und Wetten.

B.13.3. Im Ubrigen konnte der Dekretgeber ebenfalls verniinftigerweise davon ausgehen,
dass die zwei betroffenen Sektoren sich hinsichtlich der Zielsetzung der Bek&mpfung der Gefahr

von Spielsucht nicht in der gleichen Situation befinden.

B.13.4. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5676 ist unbegriindet.

B.14. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5676 ist abgeleitet aus einem VerstoR
gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung in Verbindung mit dem Grundsatz der
Rechtssicherheit. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, dass das Fehlen wvon
Ubergangsbestimmungen, obwohl das angefochtene Dekret am 21. Dezember 2012 verdffentlicht
worden sei und die Erhéhung der Steuer am 1. Januar 2013 wirksam und fallig geworden sei, im

Widerspruch zum Grundsatz der Rechtssicherheit stehe.
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B.15.1. Wenn der Gesetzgeber eine Anderung der Politik als notwendig erachtet, kann er den
Standpunkt vertreten, dass sie mit sofortiger Wirkung durchgefuhrt werden muss, und ist er
grundsatzlich nicht verpflichtet, eine Ubergangsregelung vorzusehen. Gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung wird nur verstoRen, wenn die Ubergangsregelung oder ihr Fehlen zu einem
Behandlungsunterschied flhrt, fir den es keine verniinftige Rechtfertigung gibt, oder wenn der
Vertrauensgrundsatz UbermaRig verletzt wird. Letzteres ist der Fall, wenn die rechtméRigen
Erwartungen einer bestimmten Kategorie von Rechtsunterworfenen missachtet werden, ohne dass
ein zwingender Grund allgemeinen Interesses vorliegt, der das Fehlen einer zu ihren Gunsten

eingefiihrten Ubergangsregelung rechtfertigen kann.

Dies gilt umso mehr in Steuerangelegenheiten, wo der Dekretgeber Uber einen breiten
Ermessensspielraum verfiigt, und zwar auch dann, wenn er beschlie3t, den Betrag einer Steuer zu
erhéhen, und dartiber entscheidet, ob diese Erhohung die Einfilhnrung einer Ubergangsregelung
erfordert.

B.15.2. Im vorliegenden Fall konnten die klagenden Parteien vernunftigerweise keine
Verringerung der Steuer auf die Spielautomaten der Kategorie A erwarten und auch nicht hoffen,
dass der Betrag der Steuer nicht erhdht wirde. Dass eine solche Verringerung im Sektor der
Spiele und Wetten eingetreten war, andert daran nichts, da die in B.13.2 in Erinnerung gerufenen
Umstande, die fur diese Verringerung ausschlaggebend waren, im Sektor der Spielautomaten

nicht bestanden.

B.15.3. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5676 ist unbegriindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

weist die Klage zurck.

Erlassen in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 12. Juni 2014.

Der Kanzler, Der Président,

F. Meersschaut J. Spreutels



