UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 5752

Entscheid Nr. 38/2014
vom 27. Februar 2014

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 3 des Gesetzes vom
22. Dezember 2009 zur Festlegung steuerrechtlicher Bestimmungen, gestellt vom Gericht

erster Instanz Brigge.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus dem emeritierten Présidenten M. Bossuyt gemal Artikel 60bis des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, dem Présidenten
J. Spreutels, und den Richtern E. De Groot, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Dao(t und
T. Giet, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des emeritierten
Présidenten M. Bossuyt,

verkundet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 26. Mai 2010 in Sachen des belgischen Staates gegen Danny
Van Den Broucke und Isabel Desoete, dessen Ausfertigung am 25. November 2013 in der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Brugge folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« Verstolit Artikel 3 des Gesetzes vom 22. Dezember 2009 (Belgisches Staatsblatt vom
31. Dezember 2009) gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem
Grundsatz der Rechtssicherheit, dem Grundsatz des Rechts auf eine geordnete Rechtspflege im
Sinne des Artikels 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention und der Artikel 13, 144, 146
und 159 der Verfassung, sowie dem Schutz des Eigentumsrechts im Sinne von Artikel 16 der
Verfassung und  Artikel1  des ersten  Zusatzprotokolls  zur  Europdischen
Menschenrechtskonvention, insofern die in Artikel 3 erwahnten Ubergangsbestimmungen

- die Rechtssicherheit flr die Steuerpflichtigen beeintrachtigen, die davon ausgehen
konnten, dass die Festlegung getrennter Ersatzsteuern infolge des Entscheids des
Verfassungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2009 nicht mehr méglich war, wenigstens insofern
diese Moglichkeit nicht benutzt wurde ° wahrend’ des Verfahrens, in dem der Richter die
ursprungliche Veranlagung fur ungltig erklart, ohne dass der Gesetzgeber im vorliegenden Fall
auBergewohnliche Umsténde zur Rechtfertigung der Ruckwirkung des Gesetzes anfuihren kann,

- das Recht auf eine geordnete Rechtspflege sowie das Eigentumsrecht beeintrachtigen,
indem sie den Rechtsunterworfenen, die zum Zeitpunkt der Ausfertigung des Gesetzes vom
22. Dezember 2009 ein Verfahren gegen den Staat eingeleitet hatten, tiber das noch nicht durch
eine formell rechtskréftige Entscheidung befunden worden war, eine Rechtsprechungsgarantie
versagen, da die vorerwahnten Ubergangsbestimmungen dazu filhren, dass der Ausgang der
eingeleiteten  Verfahren zugunsten des Staates beeinflusst wird oder dass das
Rechtsprechungsorgan daran gehindert wird, Uber die diskriminierende Beschaffenheit der
Ersatzsteuer zu befinden, ohne dass im vorliegenden Fall auBergewdhnliche Umstande zur
Rechtfertigung der Rickwirkung dieses Gesetzes angeftihrt werden kénnen,

- einen nicht vernunftig gerechtfertigten Behandlungsunterschied einfiihren zwischen dem
Steuerpflichtigen, bei dem das erste Urteil bereits seit sechs Monaten formell rechtskréftig ist,
einerseits und dem Steuerpflichtigen, bei dem das erste Urteil noch nicht seit sechs Monaten
formell rechtskraftig ist, andererseits, wobei fir beide ein separater Antrag auf Festlegung einer
Ersatzsteuer hinterlegt wurde, wéhrend der Verfassungsgerichtshof bereits deutlich erkannt hat,
dass jede Ersatzsteuer, die nach dem Urteil dem Richter vorgelegt wird, ohnehin diskriminierend
ist, ungeachtet dessen, ob dies innerhalb oder auBerhalb der Frist von sechs Monaten
geschieht? ».

Am 11. Dezember 2013 haben die referierenden Richter T. Merckx-Van Goey und
F. Dao0t in Anwendung von Artikel 72 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Verfassungsgerichtshof den Gerichtshof davon in Kenntnis gesetzt, dass sie dazu
veranlasst werden koénnten, vorzuschlagen, einen Entscheid in unverziiglicher Beantwortung
zu verkinden.

(..)



I11. Rechtliche Wirdigung

(.)

B.1. Die Vorabentscheidungsfrage betrifft die Ubergangsbestimmung von Artikel 3
Absatz 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2009 zur Festlegung steuerrechtlicher Bestimmungen
(nachstehend: Gesetz vom 22. Dezember 2009), die wie folgt lautet:

« In Abweichung von Artikel 2 und fur Veranlagungen, die der Richter vor Inkrafttreten des
vorliegenden Gesetzes aus einem anderen Grund als der Verjahrung ganz oder teilweise flr
ungultig erklart hat, sind Ersatzsteuern, die nach SchlieRung der Verhandlung durch einen
Antrag vorgelegt werden, der dem Steuerschuldner zugestellt wird gemalR Artikel 356 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992, so wie er vor seiner Abéanderung durch Artikel 2 des
vorliegenden Gesetzes bestand, oder Artikel 261 des Einkommensteuergesetzbuches 1964, dem
Richter gultig zur Beurteilung vorgelegt unter der Bedingung, dass die Verfahren innerhalb sechs
Monaten ab der rechtskraftig gewordenen gerichtlichen Entscheidung eingeleitet wurden. Diese
Bestimmung ist unverziiglich anwendbar ».

B.2. Artikel 356 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (nachstehend: EStGB 1992),
ersetzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2009, bestimmt:

« Wird gegen einen Beschluss des Steuerdirektors oder des von ihm beauftragten Beamten
vor Gericht Beschwerde eingereicht und erklart der Richter die Veranlagung aus einem anderen
Grund als der Verjahrung ganz oder teilweise fur unglltig, bleibt die Sache wahrend sechs
Monaten ab der gerichtlichen Entscheidung in der Heberolle eingetragen. Wahrend dieser
sechsmonatigen Frist, die die Einspruchs-, Berufungs- und Kassationsfristen aussetzt, kann die
Verwaltung dem Richter zu Lasten desselben Steuerschuldners und aufgrund aller oder eines
Teils derselben Veranlagungsbestandteile wie die der urspringlichen Steuer anhand eines
Schriftsatzes eine Ersatzsteuer zur Beurteilung vorlegen.

[...]»

B.3. Der Gesetzgeber hat somit eine sechsmonatige Frist eingefuhrt, innerhalb deren die
Steuerverwaltung eine Ersatzsteuer vorlegen kann, nachdem eine gerichtliche Entscheidung zur
Ungultigkeitserklarung einer Veranlagung aus einem anderen Grund als der Verjahrung
ergangen ist.

Somit ist der Gesetzgeber dem Entscheid des Gerichtshofes Nr. 158/2009 vom 20. Oktober
2009 entgegengekommen, in dem dieser erkannt hat, dass das Fehlen jeglicher Frist in dem
vorher geltenden Artikel 356 des EStGB 1992 fiur die Steuerverwaltung zur Vorlage einer
Ersatzsteuer nach einer Ungultigkeitserklarung der angefochtenen Veranlagung durch den
Richter dem Rechtssicherheitsgrundsatz Abbruch tat, wahrend Artikel 355 dieses Gesetzbuches
es der Steuerverwaltung erlaubt, eine neue Steuer festzulegen innerhalb dreier Monate ab dem



Datum, an dem gegen den Beschluss des Steuerdirektors oder des von ihm beauftragten Beamten
zur Ungultigkeitserklarung einer Veranlagung keine Beschwerde vor Gericht mehr eingereicht
werden kann.

Kraft Artikel 3 Absatz 1 des Gesetzes vom 22. Dezember 2009 ist der neue Artikel 356 des
EStGB 1992 ungeachtet des Steuerjahres unverziiglich anwendbar.

Die fragliche Bestimmung beinhaltet eine Ubergangsregelung fiir die Veranlagungen, die
der Richter vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 22. Dezember 2009 aus einem anderen
Grund als der Verjéhrung ganz oder teilweise flr ungltig erklart hat.

B.4. In Bezug auf den ersten Teil der VVorabentscheidungsfrage ist zu bemerken, dass der
Gerichtshof in seinem Entscheid Nr.81/2011 vom 18. Mai 2011 anlasslich einer Klage auf
Nichtigerklarung der in der vorliegenden Rechtssache in Frage gestellten Bestimmung bereits
Folgendes entschieden hat:

« B.4.3. Eine steuerrechtliche Vorschrift kann nur dann als riickwirkend eingestuft werden,
wenn sie auf Fakten, Handlungen und Situationen Anwendung findet, die zum Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens endgultig abgeschlossen waren.

Vor der Abanderung von Artikel 356 des EStGB 1992 durch das Gesetz vom 22. Dezember
2009 konnte einem Steuerpflichtigen ohne irgendeine Frist eine Ersatzsteuer auferlegt werden, so
dass diese Bestimmung keinen endgiltigen Zustand der Befreiung von der geschuldeten Steuer
hat entstehen lassen. Wenn der Gesetzgeber anschlieRend zum Zwecke der Rechtssicherheit eine
zwingende Frist von sechs Monaten vorsieht, kann die Anwendung dieser Frist auf die
Steuerpflichtigen, deren Veranlagung aus einem anderen Grund als der Verjahrung durch den
Richter ganz oder teilweise fur ungultig erklart wurde, nicht als riickwirkende Anwendung
angesehen werden.

Durch die Einflhrung einer zwingenden Frist hat der Gesetzgeber daher nicht auf
diskriminierende Weise den Grundsatz der Rechtssicherheit verletzt. Die Steuerpflichtigen, die
gehofft hatten, dass ihnen nach dem Urteil Nr. 158/2009 keine Ersatzsteuer mehr auferlegt
werden konnte, konnten ndmlich vernunftigerweise erwarten, dass der Gesetzgeber Malinahmen
ergreifen wirde, um zu vermeiden, dass bestimmte Steuerpflichtige einen Steuervorteil geniel3en
wirden, der anderen Steuerpflichtigen verwehrt bleiben wirde. Die Festlegung einer
Veranlagung in den Fallen, in denen die Steuer aufgrund des Gesetzes geschuldet wird, stellt
eine Verpflichtung fur die Verwaltung dar, mit der die Gleichheit der Biirger vor dem
Steuergesetz gewéhrleistet wird.

Der Umstand, dass die gerichtliche Entscheidung, mit der die urspriingliche Veranlagung fir
ungultig erklart wurde, rechtskréftig geworden ist, beeintrachtigt diese Feststellung nicht. Der
Steuerpflichtige wusste von Anfang an, dass eine Ersatzsteuer erhoben werden konnte. Die
Ungultigerklarung einer Veranlagung aus einem anderen Grund als der Verjahrung l&sst daher
nicht das unantastbare Recht entstehen, nicht erneut eine Veranlagung auferlegt zu bekommen,
sofern die Steuerverwaltung dabei die festgestellte Ungesetzlichkeit behebt ».



B.5. In Bezug auf den dritten Teil der VVorabentscheidungsfrage ist festzuhalten, dass der
Gerichtshof in seinem vorerwahnten Entscheid Nr. 81/2011 bereits Folgendes entschieden hat:

« B.4.4. [Der] Behandlungsunterschied, der sich aus der in der angefochtenen Bestimmung
vorgesehenen Frist von ‘sechs Monaten ab der rechtskraftig gewordenen gerichtlichen
Entscheidung * ergeben wiirde [, ...] besteht darin, dass fur eine Kategorie von Steuerpflichtigen
die Frist von sechs Monaten ab der rechtskraftig gewordenen gerichtlichen Entscheidung bereits
verstrichen war zu dem Zeitpunkt, als das Gesetz vom 22. Dezember 2009 in Kraft getreten ist,
wahrend dies fur die andere Kategorie von Steuerpflichtigen nicht der Fall ist. Die letztgenannte
Kategorie kann im Gegensatz zur erstgenannten noch Gegenstand einer Ersatzsteuer sein, die die
Verwaltung dem Urteil des Richters unterbreitet.

Durch die Einfiihrung der fraglichen Frist hat der Gesetzgeber ein faires Gleichgewicht
zwischen dem Interesse daran, dass jede rechtswidrige Steuerveranlagung berichtigt werden
kann, und dem Bemihen, die Steuerpflichtigen nicht auf unbestimmte Zeit im Ungewissen (ber
diese Veranlagung zu lassen, zustande gebracht. Der Behandlungsunterschied, der sich aus dieser
Frist ergibt, ist nicht offensichtlich unverninftig ».

B.6. Kraft Artikel9 82 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 Uber den
Verfassungsgerichtshof sind die vom Gerichtshof erlassenen Entscheide, durch die
Nichtigkeitsklagen abgewiesen werden, verbindlich fur die Rechtsprechungsorgane, was die
durch diese Entscheide entschiedenen Rechtsfragen betrifft.

B.7.1. In Bezug auf den zweiten Teil der Vorabentscheidungsfrage ist in erster Linie darauf
hinzuweisen, dass der Gerichtshof in seinem vorerwahnten Entscheid Nr. 81/2011 (B.4.3, oben
zitiert) bereits erkannt hat, dass die fragliche Bestimmung nicht als eine riickwirkende
Bestimmung angesehen werden kann.

Des Weiteren wollte sich der Gesetzgeber eben nach dem vorerwédhnten Entscheid
Nr. 158/2009 richten, indem er mit sofortiger Wirkung eine Ausschlussfrist fur die Vorlage einer
Ersatzsteuer vorgesehen hat. Dadurch, dass er ebenfalls eine Ubergangsregelung vorgesehen hat,
hat er nicht bezweckt, den Ausgang von Gerichtsverfahren zu beeinflussen oder
Rechtsprechungsorgane daran zu hindern, ein Urteil zu fallen.

Ubrigens hat der Gerichtshof, der unter anderem zur Vereinbarkeit der betreffenden
Bestimmung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem allgemeinen
Grundsatz der Rechte der Verteidigung befragt worden war, in seinem Entscheid Nr. 82/2011
vom 18. Mai 2011 Folgendes entschieden:

«B.10. Im Gegensatz zu dem, was in der prajudiziellen Frage angedeutet wird, macht der
Gesetzgeber, indem er den Ausgangspunkt der sechsmonatigen Frist, die der Steuerverwaltung



auferlegt wird, um das Rechtsprechungsorgan mit einer Ersatzsteuer zu befassen, auf das Datum
festgelegt hat, an dem die gerichtliche Entscheidung zur vollstdndigen oder teilweisen
Ungultigerklarung rechtskraftig wird, den Steuerpflichtigen nicht vollstandig vom Verhalten der
Verwaltung abhéngig.

Der Steuerpflichtige kann namlich selbst, indem er die fur ihn gunstige gerichtliche
Entscheidung zur Ungultigerklarung zustellen l&sst, die Frist fur die Rechtsmitteleinlegung
gegen diese Entscheidung beginnen und dieser somit Rechtskraft verleihen lassen. Ihm fehlt also
keine Handlungsmdglichkeit gegentiber der Steuerverwaltung, falls diese nicht innerhalb einer
angemessenen Frist auf die Entscheidung zur Ungultigerklarung reagieren sollte. Wenn er in
diesem Fall Kosten fir die Zustellung der Entscheidung auf sich nehmen misste, kann nicht
davon ausgegangen werden, dass dieser Nachteil an sich im Widerspruch zu den Artikeln 10 und
11 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit dem allgemeinen Grundsatz der Rechte
der Verteidigung und demjenigen der Rechtssicherheit, stehen wiirde ».

B.7.2. SchlieBlich wird dem in Artikel 16 der Verfassung und in Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls  zur  Europdischen  Menschenrechtskonvention  nicht  durch  eine
Ubergangsregelung Abbruch getan, die auf dem allgemeinen Interesse, das darin besteht, einem
Entscheid des Gerichtshofes Folge zu leisten, sowie auf der Notwendigkeit, alle
Steuerpflichtigen gleichermalien zur Staatskasse beitragen zu lassen, beruht.

Diesbezlglich erkannte der Gerichtshof in seinem Entscheid Nr.211/2004 vom
21. Dezember 2004 (B.5.3):

« Der Gesetzgeber konnte zur Wahrung der Interessen der Staatskasse und der Gleichheit
der Burger vor dem Steuergesetz im Hinblick auf eine effiziente Eintreibung der gesetzlich
geschuldeten Einkommensteuern den Standpunkt vertreten, dass eine Veranlagung, die fir
nichtig erklart wurde, weil sie nicht gemal einer gesetzlichen Regel festgelegt wurde, mit
Ausnahme einer Regel beziglich der Verjéhrung, von der Verwaltung erneut misse festgelegt
werden konnen. Die Festlegung einer Veranlagung in den Féllen, in denen die Steuer aufgrund
des Gesetzes geschuldet ist, stellt ndmlich eine Verpflichtung der Verwaltung dar, mit der die
Gleichheit der Birger vor dem Steuergesetz gewéhrleistet wird ».

Und in seinem vorerwahnten Entscheid Nr. 82/2011 erkannte der Gerichtshof;

«B.9. Der Gesetzgeber konnte vorsehen, dass der neue Artikel 356 des EStGB 1992
unmittelbar in Kraft treten wirde, zumal es galt, einer durch den Hof festgestellten
Verfassungswidrigkeit ein Ende zu setzen. Er konnte ebenfalls daflir sorgen, dass verhindert
wurde, dass Steuerpflichtige, auf die die friihere Fassung von Artikel 356 des EStGB 1992 in der
spater fir verfassungswidrig erklarten Auslegung angewandt worden war, wegen des sofortigen
Inkrafttretens der neuen Bestimmung der Steuer entgehen wirden, zu der sie gesetzlich
verpflichtet waren ».

B.8. Daraus ergibt sich, dass die VVorabentscheidungsfrage verneinend zu beantworten ist.



Aus diesen Griinden:
Der Gerichtshof
erkennt fiir Recht:

Artikel 3 des Gesetzes vom 22. Dezember 2009 zur Festlegung steuerrechtlicher
Bestimmungen verstot nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in
Verbindung mit dem Rechtssicherheitsgrundsatz, mit dem Grundsatz des Rechts auf eine
geordnete Rechtspflege, mit den Artikeln 13, 144, 146 und 159 der Verfassung und mit dem
Schutz des Eigentumsrechts im Sinne von Artikel 16 der Verfassung und von Artikel 1 des
ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention.

Verkundet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 27. Februar 2014,

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) M. Bossuyt



