Geschéftsverzeichnisnrn. 5598 und 5599

Entscheid Nr. 24/2014
vom 6. Februar 2014

ENTSCHEID

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung von Artikel 40 des Dekrets der Franzgsischen
Gemeinschaft vom 12. Juli 2012 « zur Abéanderung des Dekrets vom 8. Marz 2007 (ber den
allgemeinen Inspektionsdienst, den Dienst fur padagogische Beratung und Betreuung des von
der Franzosischen Gemeinschaft organisierten Unterrichts, die Blros fiir padagogische Beratung
und Betreuung des von der Franzésischen Gemeinschaft subventionierten Unterrichts und Gber
das Statut der Mitglieder des Personals des allgemeinen Inspektionsdienstes und der
padagogischen Berater », erhoben von Danielle Mylle und anderen und von Fatima Ben
Haddou.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus dem Présidenten J. Spreutels, dem emeritierten Présidenten
M. Bossuyt gemald Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof, und den Richtern E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Moerman, E. Derycke
und F. Dao(t, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten

J. Spreutels,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 25. Februar 2013 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 26. Februar 2013 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 40 des Dekrets der
Franzdsischen Gemeinschaft vom 12. Juli 2012 « zur Abanderung des Dekrets vom 8. Marz
2007 uber den allgemeinen Inspektionsdienst, den Dienst fir padagogische Beratung und
Betreuung des von der Franzdsischen Gemeinschaft organisierten Unterrichts, die Buros fir
padagogische Beratung und Betreuung des von der Franzosischen Gemeinschaft
subventionierten Unterrichts und Uber das Statut der Mitglieder des Personals des allgemeinen
Inspektionsdienstes und der padagogischen Berater » (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt
vom 30. August 2012, zweite Ausgabe): Danielle Mylle, wohnhaft in 3001 Heverlee,
Toverberg 1, Ariane Lefebvre, wohnhaft in 5170 Profondeville, Allée des Renards 15, Claire
Gillet, wohnhaft in 4890 Thimister, route de Mont 43, Hans Isaac, wohnhaft in 7034 Obourg,
rue de Bauval 17, Frangoise Massart, wohnhaft in 1410 Waterloo, Clos Limesenrieux 21, und
Pascale Schellens, wohnhaft in 6280 Loverval, Allée des Templiers 41.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 27. Februar 2013 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 28. Februar 2013 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob Fatima Ben Haddou, wohnhaft in 1030 Brissel, rue Metsys 53, Klage
auf Nichtigerklarung derselben Dekretsbestimmung.

Diese unter den Nummern 5598 und 5599 ins Geschaftsverzeichnis des Gerichtshofes
eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft hat einen Schriftsatz eingereicht und die
klagenden Parteien haben einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 1. Dezember 2013

- erschienen

. RAIn V. Feyens loco RA J. Bourtembourg und RAin N. Fortemps, in Briissel zugelassen,
fur die klagenden Parteien,

. RA M. Nihoul, in Brissel zugelassen, fiir die Regierung der Franzdsischen Gemeinschatft,
- haben die referierenden Richter F. Daodt und E. De Groot Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof,

die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.



I. Rechtliche Wirdigung

(...)
In Bezug auf die angefochtene Bestimmung

B.1.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung von Artikel 40 des Dekrets
der Franzésischen Gemeinschaft vom 12. Juli 2012 « zur Abanderung des Dekrets vom 8. Mérz
2007 (ber den allgemeinen Inspektionsdienst, den Dienst fiir padagogische Beratung und
Betreuung des von der Franzdsischen Gemeinschaft organisierten Unterrichts, die Buros fir
padagogische Beratung und Betreuung des von der Franzosischen Gemeinschaft
subventionierten Unterrichts und Uber das Statut der Mitglieder des Personals des allgemeinen
Inspektionsdienstes und der padagogischen Berater », mit dem in dieses Dekret vom 8. Marz
2007 ein Artikel 173bis mit folgendem Wortlaut eingefligt wurde:

« Bei dem ersten Bewerberaufruf gemaR Artikel 50 dieses Dekrets wird flr jedes Amt im
Sinne von Artikel 28 Nr. 1 eine vorrangige Reserve gebildet, in die die Personen eingetragen
werden, die die Auswahlpriifung im Sinne von Artikel 50 bestanden haben und folgende
Bedingungen erfillen:

1. zeitweilig seit mehr als zwei Jahren ab dem Datum des Bewerberaufrufs ein
Beforderungsamt als Inspektor im gleichen Amt bekleiden wie dasjenige, flr das er in eine
Reserve von erfolgreichen Prifungsteilnehmern eingetragen wird;

2. den Vermerk ° glinstig * bei der in Artikel 60 dieses Dekrets vorgesehenen Bewertung
erhalten haben.

Als eine Person, die das gleiche Amt bekleidet wie dasjenige, fir das sie in eine Reserve
eingetragen wird, gilt der erfolgreiche Prifungsteilnehmer, der das entsprechende Amt als
Inspektor gemal der in Anhang Il zu diesem Dekret angefiihrten Tabelle bekleidet.

Falls ein zeitweilig angestellter Inspektor, der den Vorteil des vorstehenden Absatzes
geltend macht, nicht vor dem 1. Januar 2013 Gegenstand der Bewertung im Sinne von Artikel 60
war, gilt diese als glinstig.

Zur Vergabe einer unbesetzten Stelle wird vorrangig auf die Bewerber der Reserve im Sinne
von Absatz 1 dieses Artikels zurlickgegriffen, bis sie erschopft ist ».

B.1.2. Artikel 50 des vorerwahnten Dekrets vom 8. Mérz 2007, abgeéndert durch Artikel 14
des Dekrets vom 12. Juli 2012, bestimmt:

« Die Regierung organisiert wenigstens alle vier Jahre die Auswahlpriifung im Hinblick auf
die Beforderung in ein oder mehrere Amter als Inspektor im Sinne von Artikel 28 Nr. 1.



Die Modalitaten dieser Prifung und das allgemeine Funktionsprofil des Amtes als Inspektor
werden durch die Regierung festgelegt.

Die Prifung umfasst zwei Teile: einen Teil zur Bewertung der institutionellen und
administrativen Grundkenntnisse und einen Teil zur Bewertung der allgemeinen Fahigkeiten zur
Austibung eines Amtes als Inspektor.

Die Bewerber missen mindestens 60 % bei jedem Prifungsteil erzielen, wobei der Teil zur
Bewertung der allgemeinen Féhigkeiten zur Austibung eines Amtes als Inspektor fir 70 % der
Gesamtbewertung zahit.

Der in Artikel 57 § 1 erwdhnte Prufungsausschuss ist damit beauftragt, das Protokoll des
Auswahlverfahrens zu erstellen und die Liste der erfolgreichen Prifungsteilnehmer festzulegen,
aus denen die Reserve bzw. die Reserven bestehen.

Jedes Amt im Sinne von Artikel 28 Nr. 1 dieses Dekrets entspricht einer eigenen Reserve.
Bei dem Bewerberaufruf geben die Bewerber an, um welches Amt als Inspektor im Sinne von
Artikel 28 Nr. 1 dieses Dekrets sie sich bewerben mdchten. Ein und derselbe Bewerber kann sich
um mehrere Amter bewerben und in mehreren Reserven eingetragen werden, sofern er die in
Acrtikel 45 dieses Dekrets aufgelisteten Bedingungen erfullt.

Innerhalb einer jeden Reserve werden die erfolgreichen Prifungsteilnehmer auf der
Grundlage der Gesamtzahl der Punkte eingestuft, die sie bei der in Absatz 1 dieses Artikels
vorgesehenen Priifung erzielt haben. Wenn die erfolgreichen Prifungsteilnehmer von
unterschiedlichen Auswahlprifungen im Wettbewerb zueinander fir die zu vergebende Stelle
stehen, werden sie in der Reihenfolge des Datums des Abschlussprotokolle der Prifungen,
beginnend mit dem Datum der ersten, und fur jede Prifung in der Reihenfolge ihrer Einstufung
eingestuft. Bei Punktegleichheit innerhalb derselben Reserve erhdlt der erfolgreiche
Prifungsteilnehmer mit dem hochsten Dienstalter den Vorrang. Bei gleichem Dienstalter erhalt
der Bewerber mit dem hochsten Amtsalter den Vorrang. Bei gleichem Amtsalter erhélt der
alteste Bewerber den Vorrang ».

B.1.3. Das Dekret vom 12. Juli 2012 bezweckt insbesondere, die Bedingungen fur die
Ernennung in das Beforderungsamt als Inspektor zu dndern. Wahrend im Dekret vom 8. Méarz
2007 die Beforderung in das Amt als Inspektor von der Teilnahme an Zusatzausbildungen mit
Bestatigung durch ein Brevet abhangig gemacht wurde, umfasst das Verfahren zur Ernennung in
die Beférderungsédmter als Inspektor, das durch das Dekret vom 12. Juli 2012 eingefuhrt wurde,
eine Auswahlpriufung zum Beginn des Verfahrens (Artikel 50), und im Falle des Bestehens
anschlielend ein zweijahriges Praktikum (Artikel 51), im Laufe dessen der Praktikant
verpflichtet ist, an 250 Stunden Ausbildung teilzunehmen (Artikel 52). Ein angehender Inspektor
wird im Laufe des Praktikums zwei Mal bewertet (Artikel 53). Das Praktikum wird
abgeschlossen mit der Ausarbeitung und Hinterlegung einer « Berufsakte », die aus einem
personlichen schriftlichen Bericht des Praktikanten und einer abschlieBenden Bewertung durch
den Prifungsausschuss am Ende des Praktikums besteht (Artikel 54). Der Praktikant wird
endgltig in den Dienstgrad eines Inspektors ernannt, wenn der Prifungsausschuss ihm am Ende
des Praktikums einen gtinstigen Vermerk erteilt (Artikel 55).



B.1.4. Artikel 40 des Dekrets vom 12. Juli 2012, der Gegenstand der Klage ist, enthélt eine
Ubergangsbestimmung fiir die Inspektoren, die das Amt zeitweilig seit wenigstens zwei Jahren
am Tag des ersten Bewerberaufrufs gemal dem neuen Verfahren austiben. Diese Inspektoren
genieRen aufgrund dieser Bestimmung den Vorrang flr den Zugang zum Praktikum, sofern sie
die in Artikel 50 vorgesehene Auswahlprifung bestanden haben und einen gunstigen Vermerk
erhalten haben bei der Bewertung, die in Anwendung von Artikel 60 in der vor seiner
Abénderung durch das angefochtene Dekret geltenden Fassung, spatestens 400 Tage nach ihrem
Dienstantritt und wenigstens alle zwei Jahre vorgenommen werden musste. Falls der erfolgreiche
Prifungsteilnehmer nicht vor dem 1. Januar 2013 gemé&f Artikel 60 des Dekrets bewertet worden
ist, wird davon ausgegangen, dass er eine gunstige Bewertung erhalten hat.

In Bezug auf die Zul&ssigkeit der Klagen

B.2.1. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft stellt das Interesse aller klagenden
Parteien an der Klage in Abrede.

B.2.2. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6.Januar 1989 (Uber den
Verfassungsgerichtshof erfordern, dass jede natlrliche oder juristische Person, die eine
Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen
Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiinstig
beeinflusst werden konnte.

B.2.3. Die klagenden Parteien sind allesamt zeitweilig angestellt in Amtern als Inspektor
und tiben diese Amter seit mehreren Jahren aus. Sie haben an den Ausbildungen teilgenommen,
die durch die Franzosische Gemeinschaft im Rahmen des Verfahrens vor der Ernennung in das
Beforderungsamt als Inspektor gemaR dem Dekret vom 8. Mérz 2007 vor dessen Abéanderung
durch das angefochtene Dekret durchgefiihrt worden sind, und die klagenden Parteien in der
Rechtssache Nr. 5598 haben die einzige Priifung, die durch die Gemeinschaft am Ende dieser
Ausbildungen organisiert wurde, abgelegt und bestanden.

B.2.4. Die Lage der klagenden Parteien, die das Amt als Inspektor seit mehr als zwei Jahren
zeitweilig auslben, ist von der in Artikel 40 des Dekrets vom 12.Juli 2012 enthaltenen
Ubergangsbestimmung betroffen. Insofern sie bemangeln, dass in dieser Ubergangsbestimmung
ihre besondere Lage nicht ausreichend berticksichtigt werde, weisen sie ein Interesse nach, um
deren Nichtigerklarung zu beantragen.



Die in der Rechtssache Nr. 5599 erhobene Unzuldssigkeitseinrede braucht nicht zusétzlich
gepruft zu werden, da die in beiden Rechtssachen angefiihrten Klagegrinde identisch sind.

B.2.5. Die Klagen sind zulassig.

In Bezug auf den einzigen Klagegrund

B.3. Der einzige Klagegrund in den beiden Rechtssachen ist aus einem VerstoR gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet. Die klagenden Parteien bemangeln, dass der
Dekretgeber bei der Annahme der Ubergangsbestimmung in Artikel 40 des Dekrets vom 12. Juli
2012, mit dem ein Artikel 173bis in das Dekret vom 8. Mérz 2007 eingefiigt wurde, nicht die
besondere Situation der angehenden Inspektoren berticksichtigt habe, die das Amt seit mehr als
zwei Jahren zeitweilig ausgelbt und an den in Ausfuhrung des Dekrets vom 8. Marz 2007
organisierten Ausbildungen teilgenommen hatten und die gegebenenfalls die am Ende dieser
Ausbildungen organisierte Priifung bestanden héatten.

Sie sind der Auffassung, dass sie durch die angefochtene Bestimmung, indem hierdurch
diesen angehenden Inspektoren das Ablegen und Bestehen der Auswahlpriifung fir den Zugang
zum Praktikum vorgeschrieben werde, ungerechtfertigterweise auf die gleiche Weise behandelt
wirden wie die angehenden Inspektoren, die nicht an den gleichen Ausbildungen teilgenommen
und nicht die gleiche Priifung bestanden hatten.

B.4. Der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung schlie3t nicht aus, dass ein
Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefihrt wird, soweit
dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist. Dieselben Vorschriften untersagen ibrigens, dass Kategorien von Personen, die
sich angesichts der beanstandeten Malinahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden,
in gleicher Weise behandelt werden, ohne dass hierfir eine angemessene Rechtfertigung
vorliegt.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten MalRnahme sowie auf die Art der einschlédgigen Grundsétze zu beurteilen; es wird
gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verstol3en, wenn feststeht, dass
die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Zweck stehen.



B.5. Die Annahme des Dekrets vom 12. Juli 2012 wurde mit dem durch den Dekretgeber
festgestellten Umstand begrundet, dass das durch das Dekret vom 8. Méarz 2007 eingeflhrte
Verfahren «praktische Schwierigkeiten, insbesondere beziiglich der Einberufung der
Prifungsausschiisse und der Organisation der Ausbildungen, bereitete ». AuRerdem hat der
Dekretgeber den Umstand berticksichtigt, dass eine gewisse Rechtsunsicherheit bestand, die aus
der durch den Staatsrat festgestellten Rechtswidrigkeit des Erlasses der Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft vom 27.Mai 2009 zur Bildung der Prifungsausschisse in
Anwendung von Artikel 53 Absatz 2 des Dekrets vom 8. Mérz 2007 entstanden war (Parl. Dok.,
Parlament der Franzosischen Gemeinschaft, 2011-2012, Nr. 381/1, S. 3).

Da diese praktischen Schwierigkeiten zur Folge hatten, die Organisation der Prifungen zur
Bestatigung sdmtlicher Ausbildungen im Hinblick auf die Erteilung der Brevets als Inspektor zu
verhindern, ist kein Brevet erteilt worden und ist keine endgultige Ernennung in das Amt als
Inspektor erfolgt in Anwendung des Dekrets vom 8. Mérz 2007, mit Ausnahme der Anwendung
von Artikel 162 dieses Dekrets, der eine Ernennung nach einer zehnjéhrigen Auslibung des
Amtes ermoglichte.

B.6. Die von den klagenden Parteien miteinander verglichenen Kategorien von angehenden
Inspektoren, die das Amt als Inspektor zeitweilig ausiiben, unterscheiden sich dadurch
voneinander, dass die einen an den im Rahmen der Ausfiihrung des Dekrets vom 8. Mérz 2007
organisierten Ausbildungen teilgenommen und gegebenenfalls die am Ende einer der drei
Ausbildungen organisierte Priifung abgelegt und bestanden haben, wéhrend die anderen nicht an
diesen Ausbildungen teilgenommen haben.

Der Gerichtshof muss priifen, ob dieser Unterschied zwischen den beiden Kategorien von
angehenden Inspektoren im Sinne der angefochtenen Bestimmung den Dekretgeber
verpflichtete, sie auf unterschiedliche Weise zu behandeln und folglich die zur ersten Kategorie
gehorenden Bewerber vom Ablegen und Bestehen der Auswahlpriifung fir den Zugang zum
Praktikum im Hinblick auf die endgultige Ernennung zu befreien.

B.7. Es gehort zur Ermessensbefugnis des Gesetzgebers zu entscheiden, wann eine
Anderung der Politik erforderlich ist. Insbesondere dann, wenn er feststellt, dass ein von ihm
eingefiihrtes Ernennungsverfahren sich als undurchfiihrbar erweist, kann er nicht verpflichtet
werden, es Ubergangsweise aufrechtzuerhalten fir Personen, die die Schritte unternommen und
die Ausbildungen in Angriff genommen hatten, um die durch die Rechtsvorschriften auferlegten
Verpflichtungen im Hinblick auf ihre endgiiltige Ernennung gemal? diesem verfahren zu erfullen.



B.8.1. In diesem Fall hat der Dekretgeber sich fiir ein neues Verfahren der endgultigen
Ernennung entschieden, das sich stark von der Regelung unterscheidet, das er ersetzen wollte.
Der Zugang zum Praktikum wird nunmehr vom Bestehen einer Auswahlpriifung mit zwei Teilen
abhéngig gemacht: einem allgemeinen administrativen Teil bezlglich der institutionellen
Grundkenntnisse und einem Teil zur Bewertung der allgemeinen Fahigkeit zur Austibung eines
Amtes als Inspektor, auf der Grundlage eines durch die Regierung festgelegten Funktionsprofils.

Die drei Ausbildungsmodule, die jeweils durch eine getrennte, gemaR dem Dekret vom
8. Mérz 2007 vor dessen Abanderung durch das angefochtene Dekret organisierte Priifung hatten
bestatigt werden miussen, betrafen die relationalen F&higkeiten, insbesondere das
Personalmanagement, die péadagogischen F&higkeiten und die Kenntnis der Rechts- und
Verordnungsvorschriften sowie die Kompetenzen im Bereich der Verwaltungsfihrung. Nur die
Prifung Uber die letztgenannte Fahigkeit ist abgehalten worden.

B.8.2. Aus dem Vergleich dieser beiden Regelungen ergibt sich, dass die Teilnahme an den
in Ausfuhrung des Dekrets vom 8. Marz 2007 organisierten Ausbildungen nicht als eine
gleichwertige Leistung wie das Bestehen der Auswahlprifung fir den Zugang zum Praktikum,
die durch das Dekret vom 12. Juli 2012 eingefiihrt worden ist, angesehen werden kann. Die
angehenden Inspektoren, die diese Ausbildungen absolviert und gegebenenfalls die
Abschlussprufung einer davon bestanden haben, befinden sich folglich nicht in einer wesentlich
anderen Situation hinsichtlich der Verpflichtung zum Ablegen einer Auswahlprifung fir den
Zugang zum Praktikum als die anderen angehenden Inspektoren. Der Dekretgeber war also nicht
verpflichtet, sie anders zu behandeln, indem er sie von dem Ablegen dieser Priifung befreit hatte.



Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

weist die Klagen zurlck.

Verkundet in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemal? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 6. Februar 2014.

Der Kanzler, Der Prasident,

F. Meersschaut J. Spreutels



